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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
19 iulie 2016*

[Text rectificat prin Ordonanta din 30 septembrie 2016]

»rimitere preliminard — Validitatea si interpretarea Comunicarii Comisiei privind sectorul bancar —
Interpretarea Directivelor 2001/24/CE si 2012/30/UE — Ajutoare de stat acordate bancilor in contextul
crizei financiare — Repartizarea sarcinilor — Lichidarea fondurilor proprii ale actionarilor, a capitalului

hibrid si a datoriei subordonate — Principiul protectiei increderii legitime — Drept de proprietate —
Protejarea intereselor asociatilor si ale tertilor — Reorganizarea si lichidarea institutiilor de credit”
In cauza C-526/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Ustavno
sodis¢e (Curtea Constitutionald, Slovenia), prin decizia din 6 noiembrie 2014, primitd de Curte la
20 noiembrie 2014, in procedura
Tadej Kotnik si altii,
Joze Sedonja si altii,
Fondazione cassa di risparmio di Imola,
Andrej Pipus si altii,
Tomaz Strukelj,
Luka Jukic,
Angel Jaromil,
Franc Marusic si altii,
Stajka Skrbinsek,
Janez Forte si altii,
Drzavni svet Republike Slovenije,

Varuh clovekovih pravic Republike Slovenije,

Igor Karlovsek,

* Limba de procedura: slovena
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Marija Karlovsek,
Janez Gosar
impotriva
Drzavni svet Republike Slovenije,
cu participarea:
Vlada Republike Slovenije,
Banka Slovenije,
Okrozno sodisce v Ljubljani,
CURTEA (Marea Camerd),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta, domnii T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga (raportor) si A. Arabadjiev, doamna C. Toader
si domnul D. Svaby, presedinti de camerd, domnul M. Safjan, doamna M. Berger si domnii E.
Jarasitinas, C. G. Fernlund si C. Vajda, judecitori,
avocat general: domnul N. Wahl,
grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 1 decembrie 2015,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru domnul Kotnik si altii, de M. Kunic¢ si de J. Sladi¢, odvetniki;

— pentru domnul Sedonja si altii, de T. Kek, odvetnica;

— pentru Fondazione cassa di risparmio di Imola, de U. Ili¢, de M. Jan, de B. Ili¢, de A. Arko,
odvetniki, si de P. Trifoni, de C. G. Sinatra si de G. Altomare, avvocati;

— pentru domnul Pipus si altii, de el insusi, avocat;

— pentru domnul Juki¢, de el insusi;

— pentru domnul Marusic si altii, de B. Rejc, odvetnik;

— pentru doamna Skrbinsek, de domnul T. Bromse, odvetnik;
— pentru domnul Forte si altii, de domnul Z. Fritz;

— pentru Drzavni svet Republike Slovenije, de M. Bervar, asistat de H. Butolen, odvetnica, de
B. Kekec, de J. Slivsek si de D. Strus;

— pentru domnul si doamna Karlovsek, de I. Karlovsek, odvetnik;

— pentru domnul Gosar, de el insusi;
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— pentru Drzavni zbor Republike Slovenije, de M. Brglez;
— pentru Banka Slovenije, de B. Jazbec, asistat de R. Grilc, odvetnik, si de T. Liibbig, Rechtsanwalt;
— pentru guvernul sloven, de V. Klemenc si de T. Miheli¢ Zitko, in calitate de agenti;

— [Astfel cum a fost rectificat prin Ordonanta din 30 septembrie 2016] pentru Irlanda, de E. Creedon,
de L. Williams si de A. Joyce, in calitate de agenti, asistati de E. McCullough, SC, si de A. O’Neill,
BL;

— pentru guvernul spaniol, de A. Rubio Gonzélez, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Gentili, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeans, de L. Flynn, de P.]. Loewenthal, de K.-Ph. Wojcik si de M. Zebre, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 februarie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste validitatea si interpretarea punctelor 40-46 din Comunicarea
Comisiei privind aplicarea, de la 1 august 2013, a normelor privind ajutoarele de stat pentru masurile
de sprijin in favoarea béncilor in contextul crizei financiare (,Comunicarea privind sectorul bancar”)
(JO 2013, C 216, p. 1), precum si interpretarea articolelor 29, 34, 35 si 40-42 din Directiva
2012/30/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2012 de coordonare, in
vederea echivalarii, a garantiilor impuse societitilor comerciale in statele membre, in intelesul
articolului 54 al doilea paragraf din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, pentru protejarea
intereselor asociatilor sau tertilor, in ceea ce priveste constituirea societatilor comerciale pe actiuni si
mentinerea si modificarea capitalului acestora (JO 2012, L 315, p. 74), si a articolului 2 a saptea liniuta
din Directiva 2001/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 aprilie 2001 privind
reorganizarea si lichidarea institutiilor de credit (JO 2001, L 125, p. 15, Editie speciald, 06/vol. 4,
p. 34).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri de control al constitutionalititii anumitor
dispozitii ale Zakon o ban¢nistvu (Legea privind sectorul bancar) din 23 noiembrie 2006, in versiunea
acesteia aplicabild procedurii principale (Uradni list RS, nr. 99/10) (denumitd in continuare ,Legea
privind sectorul bancar”), care prevad masuri cu caracter extraordinar destinate redresarii sistemului
bancar.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2001/24
Considerentele (5) si (6) ale Directivei 2001/24 au urmatorul cuprins:

»(5) Adoptarea Directivei 94/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 mai 1994 privind
sistemele de garantare a depozitelor [(JO 1994, L 135, p. 5, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 163)], care
introduce principiul de apartenentd obligatorie a institutiilor de credit la un sistem de garantare
din statul membru de origine, evidentiaza si mai clar necesitatea recunoasterii reciproce a
masurilor de reorganizare si a procedurilor de lichidare.

(6) Autoritatile administrative sau judiciare ale statului membru de origine trebuie sa aiba competente
exclusive privind hotararea si aplicarea masurilor de reorganizare prevazute de legislatia si uzantele
in vigoare in acest stat membru. Datoritd dificultitii armonizarii legislatiilor si uzantelor din statele
membre, este necesar sa se instituie recunoasterea reciproca de citre statele membre a masurilor
luate de citre fiecare dintre acestea, pentru refacerea viabilitatii institutiilor de credit autorizate.”

Conform articolului 2 a saptea liniuta din Directiva 2001/24, masurile de reorganizare inseamna
»masuri destinate sa mentina sau sa restabileasca situatia financiara a unei institutii de credit si care ar

putea afecta drepturile preexistente ale tertilor, inclusiv masuri care implica posibilitatea unei
suspendari a plétilor, o suspendare a mésurilor de executare sau o reducere a creantelor”.

Directiva 2012/30
Considerentele (3) si (5) ale Directivei 2012/30 au urmatorul cuprins:
»(3) Coordonarea dispozitiilor de drept intern privind constituirea societatilor comerciale pe actiuni si

mentinerea, majorarea si reducerea capitalului lor este deosebit de importanta pentru a asigura o
protectie minima echivalenta atat pentru actionarii, cat si pentru creditorii societatilor in cauza.

[...]

(5) Sunt necesare dispozitille Uniunii pentru mentinerea capitalului, care constituie garantia
creditorilor, in special prin interzicerea reducerii capitalului prin distribuirea nejustificata catre
actionari si prin limitarea dreptului societatii de a-si achizitiona propriile actiuni.”

Articolul 29 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»Orice majorare de capital trebuie sa fie hotarata de adunarea generala. [...]”

Articolul 34 primul paragraf din aceasta directiva are urmatorul cuprins:

»Orice reducere a capitalului subscris, cu exceptia celei hotédrate prin hotédrare judecatoreasca, trebuie
supusa cel putin unei hotérari a adunarii generale [...]”

Potrivit articolului 35 din Directiva 20012/30, ,[d]aca existd mai multe categorii de actiuni, hotararea

adunarii generale privind o reducere a capitalului subscris este supusd unui vot separat, cel putin
pentru fiecare categorie de actionari ale céror drepturi sunt afectate de operatiunea in cauza”.
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Articolul 40 alineatul (1) litera (b) din aceastd directiva prevede:

»Daca permite societatilor reducerea capitalului subscris prin retragerea obligatorie de actiuni, legislatia
unui stat membru impune indeplinirea cel putin a urmatoarelor conditii:

[...]

(b) daca este autorizatd doar prin statut sau actul constitutiv, retragerea obligatorie este decisd de
citre adunarea generald, cu exceptia cazului in care a fost unanim aprobata de catre actionarii
implicati.”

Articolul 41 alineatul (1) din directiva mentionata precizeaza:

,In cazul unei reduceri a capitalului subscris prin retragerea de actiuni achizitionate de citre societate,
direct sau prin intermediul unei persoane actionand in nume propriu, dar in contul societitii,
retragerea trebuie intotdeauna hotédrata de adunarea generald.”

Articolul 42 din aceeasi directiva prevede:

,In cazurile care intra sub incidenta [...] articolului 40 alineatul (1) litera (b) [...], daci existd mai multe
categorii de actiuni, decizia adunarii generale privind amortizarea capitalului subscris sau reducerea
acestuia prin retragerea de actiuni este supusa unui vot separat, cel putin pentru fiecare categorie de
actionari ale céror drepturi sunt afectate de operatiunea in cauza.”

Directiva 2014/59/UE

Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unui
cadru pentru redresarea si rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii si de modificare a
Directivei 82/891/CEE a Consiliului si a Directivelor 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE,
2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE si 2013/36/UE ale Parlamentului European si ale
Consiliului, precum si a Regulamentelor (UE) nr. 1093/2010 si (UE) nr. 648/2012 ale Parlamentului
European si ale Consiliului (JO 2014, L 173, p. 190) a fost adoptata la 15 mai 2014.

Articolul 117 din Directiva 2014/59 a modificat printre altele definitia ,masurilor de reorganizare” care
figura la articolul 2 a saptea liniutd din Directiva 2001/24. In urma acestei modificari, masuri de
reorganizare inseamnd ,masuri destinate mentinerii sau restabilirii situatiei financiare a unei institutii
de credit sau a unei firme de investitii astfel cum sunt definite la articolul 4 alineatul (1) punctul 2 din
Regulamentul (UE) nr. 575/2013 si care ar putea afecta drepturile preexistente ale unor terti, inclusiv
masuri care implica posibilitatea unei suspendari a platilor, a unei suspendari a masurilor de executare
sau a unei reduceri a creantelor; aceste masuri includ aplicarea instrumentelor de rezolutie si
exercitarea competentelor de rezolutie prevazute in Directiva 2014/59/UE”.

Articolul 130 alineatul (1) din Directiva 2014/59 prevede:

»Statele membre adoptd si publica, pand la 31 decembrie 2014, actele cu putere de lege si actele
administrative necesare pentru a se conforma prezentei directive. Statele membre comunica de indata
Comisiei textul respectivelor masuri.

Statele membre aplica aceste masuri incepand cu 1 ianuarie 2015.

Statele membre aplica insd dispozitiile adoptate pentru a se conforma prevederilor de la titlul IV
capitolul IV sectiunea 5 cel tarziu incepand cu 1 ianuarie 2016.”
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Comunicarea privind sectorul bancar
Punctele 2 si 3 din Comunicarea privind sectorul bancar prevad:

»2. Comunicdrile privind criza constituie un cadru cuprinzator pentru actiuni coordonate de sprijinire
a sectorului financiar, astfel incat si se asigure stabilitatea financiara, limitidnd-se totodata
denaturarea concurentei intre béanci si intre statele membre pe piata unica. Acestea precizeaza
conditiile de acces la ajutoarele de stat si cerintele care trebuie respectate pentru ca aceste
ajutoare sd fie considerate compatibile cu piata interna pe baza principiilor privind ajutoarele de
stat prevdzute in tratat. Prin intermediul comunicarilor privind criza, normele in materie de
ajutoare de stat care reglementeaza asistenta publicd acordata sectorului financiar au fost
actualizate periodic atunci cand s-a impus necesitatea adaptérii acestora la evolutia crizei.
Evolutiile recente necesita o noud actualizare a comunicarilor privind criza.

3. Comunicirile privind criza, precum si toate deciziile individuale privind masurile si schemele de
ajutor care intra in domeniul de aplicare al acestor comunicédri au fost adoptate in temeiul
articolului 107 alineatul (3) litera (b) din tratat, care permite in mod exceptional acordarea de
ajutor pentru remedierea unei perturbéri grave a economiei unui stat membru.”

Punctul 15 din aceastd comunicare are urmatorul cuprins:

»Comunicarile privind criza precizeaza clar faptul ca, chiar si in timpul crizei, principiile generale ale
controlului ajutoarelor de stat continua sa fie aplicabile. In special, in vederea limitirii denaturirii
concurentei intre banci si intre statele membre pe piata unica si pentru a evita hazardul moral,
ajutorul ar trebui limitat la minimul necesar, iar beneficiarul ajutorului ar trebui sa aducid o
contributie proprie corespunzitoare la costurile de restructurare. Banca si detindtorii capitalului
acesteia ar trebui sd contribuie cit mai mult posibil cu propriile resurse la restructurarea bancii.
Sprijinul de stat ar trebui acordat in conditii care reprezinta o repartizare adecvatd a sarcinilor intre
cei care au investit in banca.”

Punctul 17 din comunicarea mentionata prevede:

»In primele faze ale crizei, statele membre nu depaseau, in general, cerintele minime stabilite de
normele privind ajutoarele de stat in ceea ce priveste repartizarea ex ante a sarcinilor, iar creditorii nu
aveau obligatia de a contribui la salvarea institutiilor de credit din ratiuni de stabilitate financiara.”

Partea 3 din Comunicarea privind sectorul bancar priveste recapitalizarea si masurile privind activele
depreciate. Titlul 3.1.2 din aceasta, denumit ,Repartizarea sarcinilor in randul actionarilor si
creditorilor subordonati”, cuprinde punctele 40-46 din aceastd comunicare.

Punctele 40-46 din aceasta comunicare au urmatorul cuprins:

»40. Sprijinul de stat poate crea un hazard moral si poate submina disciplina pietei. Pentru a reduce
hazardul moral, ajutorul ar trebui acordat numai in conditii care implicd o repartizare adecvata a
sarcinilor intre investitorii existenti.

41. Repartizarea adecvata a sarcinilor va implica, in mod normal, dupéa ce pierderile vor fi absorbite
mai intdi de capitalurile proprii, contributii din partea detinatorilor de capital hibrid si a
titularilor de creante subordonate. Detinatorii de capital hibrid si titularii de creante subordonate
trebuie sd contribuie la reducerea cat mai mult posibil a deficitului de capital. Aceste contributii
pot lua forma unei conversii in fonduri proprii de nivel 1 [...] sau a unei reduceri a valorii
contabile a principalului instrumentelor. In orice caz, iesirile de numerar de la beneficiar catre
detinatorii acestor titluri de valoare trebuie sa fie evitate in mésura in care acest lucru este posibil
din punct de vedere juridic.
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Comisia nu va solicita contributia titularilor de creante cu rang prioritar (in special, depozite
asigurate, depozite neasigurate, obligatiuni si toate celelalte creante cu rang prioritar) ca un
element obligatoriu de repartizare a sarcinilor in temeiul normelor privind ajutoarele de stat,
indiferent daca acest lucru se realizeaza prin conversia in capital sau prin reducerea valorii
instrumentelor.

Daca rata capitalului bancii care se confrunta cu deficitul de capital identificat este mai mare decat
rata minima reglementatd la nivelul [Uniunii], in mod normal, banca respectiva ar trebui si fie in
masurda sa isi restabileasca singurd pozitia financiara, in special prin intermediul masurilor de
majorare a capitalului mentionate la punctul 35. In cazul in care nu exista alte posibilititi si nicio
altd actiune de supraveghere, cum ar fi masurile de interventie timpurie sau alte misuri de
remediere menite sd acopere deficitul, iar aceastid situatie este confirmatid de autoritatea de
supraveghere sau de rezolutie competentd, datoria subordonata trebuie convertita in capital
propriu, in principiu inainte de acordarea ajutorului de stat.

In cazul in care banca nu mai indeplineste cerintele [legale] minime privind capitalul [...], datoria
subordonata trebuie sa facd obiectul unei conversii sau al unei reduceri a valorii contabile, in
principiu inainte de acordarea ajutorului de stat. Ajutorul de stat nu trebuie acordat inainte de
contributia deplind a capitalurilor proprii, a capitalului hibrid si a datoriei subordonate la
acoperirea oricarei pierderi.

Se poate acorda o derogare de la cerintele previzute la punctele 43 si 44 atunci cand punerea in
aplicare a acestor masuri ar putea pune in pericol stabilitatea financiara sau ar putea produce
rezultate disproportionate. Aceastd derogare s-ar putea aplica in cazurile in care valoarea
ajutorului care urmeaza si fie primit este micd in comparatie cu activele ponderate la risc ale
béncii si deficitul de capital a fost redus in mod semnificativ, in special prin masurile de majorare
a capitalului prevdzute la punctul 35. De asemenea, s-ar putea evita rezultatele disproportionate
sau un risc pentru stabilitatea financiara prin reexaminarea ordinii in care sunt aplicate masurile
de acoperire a deficitului de capital.

In contextul punerii in aplicare a punctelor 43 si 44, ar trebui respectat principiul potrivit ciruia
niciun creditor nu trebuie sa fie dezavantajat [...]. Prin urmare, creditorii subordonati nu ar
trebui sa primeascd mai putin din punct de vedere economic decat valoarea pe care ar fi avut-o
instrumentele lor in cazul in care nu s-ar fi acordat niciun ajutor de stat.”

Dreptul sloven

Articolul 253 alineatul (3) din Legea privind sectorul bancar prevede ca ,mdsurile cu caracter
extraordinar fac parte din masurile de reorganizare prevazute de Directiva 2001/24/CE”.

Articolul 261a din aceasta lege prevede:

»(1) Prin decizia privind masurile cu caracter extraordinar, Banca Sloveniei dispune:

1.

anularea totald sau partiala a pasivelor eligibile sau

conversia totald sau partiald a pasivelor eligibile ale béncii [...] in actiuni ordinare noi ale béancii pe
baza unei majorarii a capitalului social al bancii prin aporturi in naturd sub forma de creante care
constituie pasive eligibile.

ECLILEU:C:2016:570 7
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(5) In ceea ce priveste anularea sau conversia pasivelor eligibile ale bancii, Banca Sloveniei trebuie sa se
asigure ca creditorii individuali nu suferd, din cauza anularii sau a conversiei pasivelor eligibile ale
bancii, pierderi mai mari decat cele pe care le-ar suferi in cazul falimentului béancii.

(6) Pasivele eligibile ale bancii sunt reprezentate de:
1. capitalul social al bancii (pasive de rangul intai);
2. pasive fatd de detinatorii de instrumente financiare hibride [...] (pasive de rangul doi);

3. pasive fatd de detinatorii de instrumente financiare care [...] trebuie luate in considerare la
calcularea fondurilor proprii suplimentare ale bancii, in afara cazului in care aceste pasive sunt
deja cuprinse in definitiile prevdzute la punctul 1 sau 2 al prezentului alineat (pasive de rangul
trei);

4. pasive necuprinse in definitiile prevazute la punctele 1, 2 sau 3 ale prezentului alineat, care, in
cazul unei proceduri colective a bancii, ar fi plitite dupa plata creantelor neprivilegiate (pasive de
rangul patru).”

Potrivit articolului 261c din Legea privind sectorul bancar:

,(1) In decizia privind anularea pasivelor eligibile [...] Banca Sloveniei decide anularea pasivelor
eligibile ale bancii in mésura necesara pentru acoperirea pierderilor bancii, avand in vedere evaluarea
activelor nete previazuta la articolul precedent. [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In urma crizei financiare mondiale, care a inceput in cursul anului 2007 si care s-a agravat in anii
urmatori, Banka Slovenije (Banca Centrald a Sloveniei, Slovenia) a constatat, in luna septembrie 2013,
ca cinci banci slovene, si anume Nova Ljubljanska banka d.d., Nova Kreditna banka Maribor d.d.,
Abanka Vipa d.d., Probanka d.d. si Factor banka d.d., prezentau un deficit de capital. Avand in vedere
amploarea acestui deficit, bancile mentionate nu dispuneau de active suficiente pentru a-si satisface
creditorii si pentru a acoperi valoarea depozitelor.

La 17 decembrie 2013, Banca Centrald a Sloveniei a adoptat decizii de instituire a unor masuri cu
caracter extraordinar in vederea recapitalizarii primelor doua bénci, a salvarii celei de a treia, precum
si a lichidarii ultimelor doua (denumite in continuare ,maéasurile in cauza”).

La 18 decembrie 2013, Comisia a autorizat ajutoarele de stat destinate respectivelor cinci banci, care
fusesera notificate in prealabil de autoritatile slovene.

Masurile in cauza, care au fost adoptate in temeiul Legii privind sectorul bancar, in special al
articolelor 261a-261c si 26le din aceasta, cuprindeau lichidarea capitalurilor proprii ale actionarilor,
precum si a capitalului hibrid si a datoriei subordonate (denumite in continuare ,titluri subordonate”).

Din dosarul prezentat Curtii reiese ca titlurile subordonate sunt instrumente financiare care au in
comun anumite caracteristici ale produselor de tip datorie si ale titlurilor de participare la capital. In
caz de insolventd sau de lichidare a entitatii emitente, titularii titlurilor subordonate (denumiti in
continuare ,creditorii subordonati”) sunt platiti dupa titularii de obligatiuni ordinare, insd inaintea
actionarilor. In schimbul riscului financiar asumat astfel de titularii lor, aceste instrumente financiare
au un randament mai ridicat.
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Ustavno sodisce (Curtea Constitutionald, Slovenia) a fost sesizatd cu mai multe cereri de control de
constitutionalitate introduse, pe de o parte, de particulari, precum si, pe de alta parte, de Drzavni svet
Republike Slovenije (Consiliul National, Slovenia) si de Varuh ¢lovekovih pravic Republike Slovenije
(Avocatul Poporului, Slovenia). Aceste cereri priveau conformitatea dispozitiilor din Legea privind
sectorul bancar in temeiul carora au fost adoptate masurile in cauza cu Constitutia slovena, in special
cu principiile neretroactivitétii, protectiei increderii legitime si proportionalitatii, precum si cu dreptul
de proprietate.

Din decizia de trimitere reiese ca dispozitiile Legii privind sectorul bancar au drept obiect transpunerea
in dreptul national a Comunicarii privind sectorul bancar, pentru a permite autoritétilor nationale sa
acorde intreprinderilor din acest sector ajutoare de stat compatibile cu piata interni. In consecint,
potrivit instantei de trimitere, desi motivele reclamantilor din litigiul principal sunt indreptate
impotriva acestor dispozitii, ele vizeaza in realitate Comunicarea privind sectorul bancar. Reclamantii
apreciazd ca aceastd comunicare incalcd nu numai Constitutia slovend, ci si articolul 17 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), precum si Directivele
2012/30 si 2001/24. Instanta de trimitere considerda cd este competentd sa aprecieze
constitutionalitatea dispozitiilor nationale care pun in aplicare o directivd. In schimb, ea apreciaza ci
situatia este diferita atunci cand exista o indoiala cu privire la interpretarea sau la validitatea normei
de drept al Uniunii care serveste drept temei legal pentru dispozitia nationald a carei
constitutionalitate este contestatid. Intr-o astfel de situatie, instanta de trimitere arati cia Curtea
dispune de competenta exclusiva de a raspunde la intrebérile referitoare la validitatea si la
interpretarea acestei norme, pentru ca ea sid poata ulterior aprecia, in cauza aflatd pe rolul sau,
constitutionalitatea dispozitiilor in cauza ale legislatiei nationale.

In aceste conditii, Ustavno sodi$¢e (Curtea Constitutional) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urméitoarele intrebari preliminare:

»1) Comunicarea privind sectorul bancar, avand in vedere efectele juridice pe care aceasta le produce
in mod concret, dat fiind cd Uniunea [...] are, in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) litera (b)
[TFUE], competenta exclusiva in domeniul ajutoarelor de stat si ca Comisia, in conformitate cu
articolul 108 [TFUE], este competentd sia decida in domeniul ajutoarelor de stat, trebuie
interpretatd in sensul cd are caracter obligatoriu pentru statele membre care intentioneazd sa
remedieze perturbari grave ale economiei printr-un ajutor de stat in favoarea institutiilor de credit,
un astfel de ajutor avand caracter permanent si neputind fi revocat cu usurinta?

2) Punctele 40-46 din Comunicarea privind sectorul bancar, potrivit carora posibilitatea de acordare a
ajutoarelor de stat prin care se urméireste remedierea unor perturbari grave ale economiei nationale
este conditionatd de executarea obligatiei de anulare a capitalurilor proprii, a [titlurilor
subordonate] si/sau de efectuarea conversiei in capital a [titlurilor subordonate] in vederea limitérii
ajutoarelor la minimul necesar pe baza luarii in considerare a hazardului moral, sunt incompatibile
cu articolele 107-109 [TFUE] intrucat depdsesc competenta Comisiei, astfel cum este definitd de
prevederile mentionate mai sus din [TFUE] in materie de ajutoare de stat?

3) In cazul unui rispuns negativ la a doua intrebare, punctele 40-46 din Comunicarea privind sectorul
bancar, potrivit cdrora posibilitatea de acordare a ajutoarelor de stat este conditionata de anularea
capitalului si/sau de conversia in capital, in masura in care aceasta obligatie priveste actiunile
(capitalul) si [titlurile subordonate] emise inainte de publicarea Comunicarii privind sectorul
bancar si care, la momentul emiterii lor, nu puteau fi anulate integral sau partial fara a fi
compensate complet decat in cazul falimentului béncii, sunt compatibile cu principiul protectiei
increderii legitime consacrat de dreptul Uniunii?

4) In cazul unui raspuns negativ la a doua intrebare si al unui rdspuns afirmativ la a treia intrebare,

punctele 40-46 din Comunicarea privind sectorul bancar, potrivit cirora posibilitatea de acordare a
ajutoarelor de stat este conditionatd de obligatia de anulare a capitalurilor proprii si a [titlurilor
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subordonate] si/sau de conversia in capital a [titlurilor subordonate], fird sa fi fost initiata si
incheiata o procedura colectiva in care sa fie lichidat patrimoniul debitorului printr-o procedura
judiciara in cadrul careia detinatorii de instrumente financiare subordonate ar fi putut sa isi asume
pozitia de parte procesuald, sunt compatibile cu dreptul de proprietate, astfel cum rezulta acesta
din articolul 17 alineatul (1) din carta?

5) In cazul unui rispuns negativ la a doua intrebare si al unui rispuns afirmativ la a treia si la a patra
intrebare, punctele 40-46 din Comunicarea privind sectorul bancar, potrivit carora posibilitatea de
acordare a ajutoarelor de stat este conditionatd de obligatia de anulare a capitalurilor proprii,
si/sau de conversia in capital a [titlurilor subordonate], intrucit aplicarea unor astfel de masuri
necesita reducerea si/sau majorarea capitalului social al societatilor pe actiuni in temeiul deciziei
organului administrativ competent, iar nu a adundrii generale a actionarilor societatii, sunt
compatibile cu articolele 29, 34, 35 si 40-42 din Directiva 2012/30 [...]?

6) Comunicarea privind sectorul bancar, avand in vedere punctul 19, mai precis cerinta respectarii
drepturilor fundamentale prevazuta la acest punct, punctul 20 si afirmarea obligatiei de principiu,
prevazutd la punctele 43 si 44 din aceastd comunicare, de conversie sau de reducere a [titlurilor
subordonate] inainte de acordarea ajutoarelor de stat, poate fi interpretata in sensul cd o astfel de
masura nu obliga statele membre care intentioneaza sid remedieze perturbari grave ale economiei
printr-un ajutor de stat in favoarea institutiilor de credit sa introduca o obligatie de a efectua
conversia sau reducerea mentionate ca o conditie pentru acordarea ajutoarelor de stat in temeiul
articolului 107 alineatul (3) litera (b) [TFUE], cu alte cuvinte in sensul ca, pentru a putea admite
ajutorul de stat, este suficient ca masura de conversie sau de reducere sa opereze numai intr-o
masurd proportionald?

7) Articolul 2 a saptea liniutd din [Directiva 2001/24] poate fi interpretat in sensul ca masurile de
reorganizare includ si masurile de repartizare a sarcinilor in randul actionarilor si al creditorilor
subordonati mentionate la punctele 40-46 din Comunicarea privind sectorul bancar (reducerea
fondurilor proprii, a [titlurilor subordonate], precum si conversia in fonduri proprii a [titlurilor
subordonate]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatie introductiva

Guvernul sloven si Comisia exprima indoieli in privinta admisibilitatii intrebarilor preliminare a doua-a
cincea, referitoare la validitatea punctelor 40-46 din Comunicarea privind sectorul bancar, in masura in
care aceasta comunicare nu ar produce in mod direct efecte juridice in privinta tertilor.

Trebuie sd se mentioneze ca prezenta cauza are drept context general in esentd ajutoarele de stat pe
care guvernul sloven le-a acordat pentru a asigura redresarea sistemului bancar national.

Mai precis, aceasta priveste conformitatea cu mai multe dispozitii ale dreptului Uniunii a conditiei de
repartizare a sarcinilor in randul actionarilor si al creditorilor subordonati pe care Comisia a stabilit-o,
pentru a putea considera, in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE, ca ajutoarele de stat
acordate in sectorul bancar sunt compatibile cu piata interna. Validitatea unei astfel de conditii
trebuie sd poatd fi controlata de Curte in cadrul procedurii prevazute la articolul 267 TFUE, acesta
fiind tocmai obiectul intrebérilor preliminare a doua-a cincea.

In consecintd, aceste intrebari sunt admisibile.
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Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca
Comunicarea privind sectorul bancar trebuie interpretata in sensul cd are un efect obligatoriu in
privinta statelor membre.

Articolul 108 alineatul (3) TFUE instituie un control preventiv asupra modificarilor ajutoarelor
existente si asupra proiectelor de ajutoare noi. Méasura de prevenire astfel organizatd urmareste sa fie
puse in aplicare doar ajutoarele compatibile cu piata internd (a se vedea Hotararea din 21 noiembrie
2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punctele 25 si 26).

Aprecierea compatibilitatii unor masuri de ajutor cu piata internd, in temeiul articolului 107
alineatul (3) TFUE, este de competenta exclusiva a Comisiei, care actioneazd sub controlul instantelor
Uniunii (a se vedea Hotérarea din 21 noiembrie 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755,
punctul 28).

In aceastd privinti, Comisia beneficiazd de o largi putere de apreciere a cirei exercitare implici
evaluari complexe de ordin economic si social (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 septembrie
2008, Germania si altii/Kronofrance, C-75/05 P si C-80/05 P, EU:C:2008:482, punctul 59, precum si
Hotararea din 8 martie 2016, Grecia/Comisia, C-431/14 P, EU:C:2016:145, punctul 68).

In exercitarea acestei puteri de apreciere, Comisia poate adopta orientiri pentru a stabili criteriile pe
baza cédrora intentioneaza sd evalueze compatibilitatea cu piata interna a masurilor de sprijin
preconizate de statele membre.

Potrivit unei jurisprudente consacrate, adoptand astfel de norme de conduitd si anuntind, prin
publicarea acestora, ca le va aplica in viitor situatiilor vizate de acestea, Comisia isi autolimiteaza
exercitarea puterii de apreciere mentionate si nu se poate abate, in principiu, de la aceste norme fara
sa riste sa fie sanctionatd, dacd este cazul, in temeiul unei incalcari a principiilor generale de drept,
precum egalitatea de tratament sau protectia increderii legitime (Hotardrea din 8 martie 2016,
Grecia/Comisia, C-431/14 P, EU:C:2016:145, punctele 69 si 70, precum si jurisprudenta citatd).

In aceste conditii, Comisia nu poate si renunte, prin intermediul adoptirii unor norme de conduit3, la
exercitarea puterii de apreciere pe care i-o conferd articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE (a se
vedea in acest sens Hotararea din 8 martie 2016, Grecia/Comisia, C-431/14 P, EU:C:2016:145,
punctul 71). Asadar, adoptarea unei comunicéiri precum Comunicarea privind sectorul bancar nu
exonereaza Comisia de obligatia sa de a examina imprejurarile specifice exceptionale pe care le invoca
un stat membru, intr-un caz particular, pentru a solicita aplicarea directa a articolului 107 alineatul (3)
litera (b) TFUE si de a motiva refuzul sdu de a admite o asemenea cerere (Hotéararea din 8 martie 2016,
Grecia/Comisia, C-431/14 P, EU:C:2016:145, punctul 72).

In spetd, din cuprinsul punctelor 41, 43 si 44 din Comunicarea privind sectorul bancar reiese ci
repartizarea adecvata a sarcinilor de care comunicarea mentionata conditioneaza acordarea unui
ajutor de stat implica, mai intdi, acoperirea pierderilor de capitalurile proprii si ulterior, in principiu, o
contributie din partea creditorilor subordonati. Se poate acorda o derogare de la cerintele prevazute la
punctele 43 si 44 din aceastd comunicare, potrivit punctului 45 din aceasta, atunci cand o astfel de
contributie ,ar putea pune in pericol stabilitatea financiard sau ar putea produce rezultate
disproportionate”.

Din ceea ce precedd rezulti, pe de o parte, cad efectul adoptirii normelor de conduitd cuprinse in
comunicarea mentionata echivaleaza cu cel al unei autolimitéiri a Comisiei in exercitarea puterii sale de
apreciere, in sensul cd, dacd un stat membru notifici Comisiei un proiect de ajutor de stat care este
conform acestor norme, aceasta din urma trebuie, in principiu, sd autorizeze acest proiect. Pe de alta
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parte, statele membre mentin facultatea de a notifica Comisiei proiecte de ajutor de stat care nu
indeplinesc criteriile prevazute de aceasta comunicare, iar Comisia poate autoriza astfel de proiecte in
imprejurari exceptionale.

Din aceasta reiese cd Comunicarea privind sectorul bancar nu este susceptibild sd creeze obligatii
autonome in sarcina statelor membre, ci se limiteazd la a stabili conditii pentru asigurarea
compatibilitatii cu piata interna a ajutoarelor de stat acordate bancilor in contextul crizei financiare,
de care Comisia trebuie sa tind seama in exercitarea marjei largi de apreciere de care dispune in
temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspunda la prima intrebare cd Comunicarea
privind sectorul bancar trebuie interpretatd in sensul cd nu are un caracter obligatoriu in privinta
statelor membre.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
articolele 107-109 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun punctelor 40-46 din Comunicarea
privind sectorul bancar in masura in care punctele mentionate prevad o conditie de repartizare a
sarcinilor in randul actionarilor si al creditorilor subordonati in vederea autorizarii unui ajutor de stat.

Comunicarea privind sectorul bancar a fost adoptata in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b)
TFUE.

Din aceasta dispozitie reiese ca Comisia poate considera ca fiind compatibile cu piata interna ajutoarele
destinate sa remedieze perturbéri grave ale economiei unui stat membru.

In temeiul puterii de apreciere pe care i-o conferd dispozitia mentionats, Comisia are dreptul si refuze
acordarea unui ajutor daca acesta nu stimuleaza intreprinderile beneficiare sd adopte un comportament
de natura sa contribuie la indeplinirea unuia dintre obiectivele urmarite de aceeasi dispozitie. Un
asemenea ajutor trebuie s fie necesar pentru atingerea scopurilor prevazute de aceasta dispozitie astfel
incat, fara acesta, jocul legilor pietei nu ar fi suficient pentru a permite si se ajungd la adoptarea de
catre intreprinderile beneficiare a unui comportament de naturd sid contribuie la realizarea acestor
scopuri. Astfel, un ajutor care aduce o ameliorare a situatiei financiare a intreprinderii beneficiare, fara
sa fie necesar pentru atingerea obiectivelor prevazute la articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE, nu
poate fi considerat compatibil cu piata internd (Hotararea din 13 iunie 2013, HGA si altii/Comisia,
C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387, punctul 104, precum si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste adoptarea punctelor 40-46 din Comunicarea privind sectorul bancar in temeiul
acestei dispozitii, trebuie sd se sublinieze ca serviciile financiare joacd un rol central in economia
Uniunii. Bancile si institutiile de credit sunt o sursa esentiala de finantare pentru intreprinderi active
pe diferitele piete. In plus, bincile sunt deseori interconectate si multe dintre ele isi exerciti
activitatile la nivel international. Acesta este motivul pentru care dificultatile uneia sau ale mai multor
banci risca sa se propage rapid la celelalte banci fie in statul membru respectiv, fie in alte state
membre. Astfel, exista riscul producerii unor efecte de contagiune negative in alte sectoare ale
economiei.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 56 din concluzii, utilizarea articolului 107 alineatul (3)
litera (b) TFUE ca temei juridic este cu atat mai justificatd de imprejurarea cd, in cadrul crizei
financiare mondiale, care a determinat adoptarea acestei comuniciri, economia a numeroase state
membre a fost afectata de perturbari grave.
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In spet, din cuprinsul punctului 2 al Comunicirii privind sectorul bancar rezulti ca Comisia a dorit,
prin aceasta, sa stabileascd conditiile de acces la ajutoarele de stat pentru sprijinirea sectorului
financiar al statelor membre si sa precizeze cerintele care trebuie respectate pentru ca aceste ajutoare
sa fie considerate compatibile cu piata interna.

Printre aceste cerinte figureaza, la punctele 40-46 din Comunicarea privind sectorul bancar,
repartizarea sarcinilor in randul actionarilor si al creditorilor subordonati pentru acoperirea costurilor
de restructurare a béncilor aflate in dificultate astfel incat sa acopere pe deplin deficitul lor de fonduri
proprii. Aceasta implica faptul cd, dupa acoperirea pierderilor de catre fondurile proprii, creditorii
subordonati sunt la randul lor chemati sa contribuie la realizarea acestui obiectiv fie prin conversia
creantelor lor in fonduri proprii, fie prin reducerea valorii contabile a acestor creante.

Cu ocazia controlului privind compatibilitatea masurilor de ajutor de stat cu piata internd, Comisia a
putut considera ca, astfel cum se aratd la punctul 15 din Comunicarea privind sectorul bancar, erau
necesare masuri de repartizare a sarcinilor pentru a limita ajutoarele de stat in sectorul bancar la
minimul necesar si pentru a reduce denaturarea concurentei pe piata interna.

Astfel, pe de o parte, asemenea masuri de repartizare a sarcinilor pot fi intelese ca urmarind sa
impiedice recurgerea la ajutoare de stat ca simplu instrument care permite remedierea dificultatilor
financiare ale bancilor respective.

Pe de alta parte, masurile de repartizare a sarcinilor urmaresc sa garanteze cd, inainte de acordarea
oricarui ajutor de stat, bancile care prezintd un deficit de capital se straduiesc, impreuna cu investitorii
lor, sd diminueze acest deficit, in special printr-o mobilizare a capitalurilor proprii, precum si printr-o
contributie a creditorilor subordonati, astfel de masuri fiind susceptibile sa limiteze importanta
ajutorului de stat acordat.

O solutie contrara ar risca sa provoace denaturéri ale concurentei, in masura in care bancile ai caror
actionari si creditori subordonati nu ar fi contribuit la diminuarea deficitului de capital ar primi un
ajutor de stat mai ridicat decat cel care ar fi fost suficient pentru a acoperi deficitul rezidual de
capital. In acest conditii, un astfel de ajutor nu ar fi, in principiu, conform cu dreptul Uniunii.

In plus, pentru a remedia problema ,hazardului moral”, care este legati de faptul ci indivizii au
tendinta de a lua decizii riscante atunci cand eventualele consecinte negative ale acestora din urma
sunt suportate de colectivitate, este important sa se evite ca bancile si fie incurajate de posibilitatea de
a li se acorda ajutoare de stat sa recurga la instrumente financiare mai riscante si care pot cauza
pierderi importante, ceea ce ar putea sa provoace denaturdri grave ale concurentei si sa compromita
integritatea pietei interne.

In sfarsit, trebuie si se arate ci, prin adoptarea Comunicirii privind sectorul bancar, Comisia nu a
incélcat competentele acordate Consiliului Uniunii Europene de articolele 108 si 109 TFUE. Astfel,
din moment ce aceastd comunicare se limiteaza la a stabili norme de conduita care au drept efect
limitarea Comisiei in exercitarea puterii de apreciere pe care i-o confera articolul 107 alineatul (3)
litera (b) TFUE, ea nu afecteaza puterea recunoscutid Consiliului, la articolul 108 alineatul (2) al treilea
paragraf TFUE, de a declara, la cererea unui stat membru, un ajutor compatibil cu piata interna in
situatii exceptionale si nu constituie un regulament precum cel prevazut la articolul 109 TFUE, care
are, in temeiul articolului 288 al doilea paragraf TFUE, un efect obligatoriu erga ommnes.

Tindnd seama de ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se raspundd la a doua intrebare ca
articolele 107-109 TFUE trebuie interpretate in sensul cd nu se opun punctelor 40-46 din Comunicarea
privind sectorul bancar in masura in care punctele mentionate prevdd o conditie de repartizare a
sarcinilor in randul actionarilor si al creditorilor subordonati in vederea autorizarii unui ajutor de stat.
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Cu privire la a treia $i la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebéri, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca principiul protectiei increderii legitime si dreptul de
proprietate trebuie interpretate in sensul ca se opun punctelor 40-46 din Comunicarea privind sectorul
bancar in mésura in care punctele mentionate prevad o conditie de repartizare a sarcinilor in randul
actionarilor si al creditorilor subordonati in vederea autorizarii unui ajutor de stat.

In ceea ce priveste, in primul rand, principiul protectiei increderii legitime, reiese dintr-o jurisprudent
consacratd ca dreptul de a se prevala de acest principiu presupune ca autorititile competente ale
Uniunii au furnizat persoanei interesate asigurdri precise, neconditionate si concordante, emise de
surse autorizate si de incredere. Astfel, acest drept apartine oricarui justitiabil pe care o institutie, un
organ sau un organism al Uniunii, prin furnizarea unor asigurari precise, 1-a determinat sd nutreasca
sperante intemeiate (Hotdrarea din 16 decembrie 2010, Kahla Thiringen Porzellan/Comisia,
C-537/08 P, EU:C:2010:769, punctul 63, precum si Hotararea din 13 iunie 2013, HGA si altii/Comisia,
C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387, punctul 132).

Or, actionarii si creditorii subordonati ai bancilor care au fiacut obiectul unor masuri de repartizare a
sarcinilor prevazute la punctele 40-46 din Comunicarea privind sectorul bancar, precum cele in
discutie in litigiul principal, nu se pot prevala de principiul protectiei increderii legitime pentru a se
opune punerii in aplicare a masurilor in cauza.

Astfel, pe de o parte, actionarii si creditorii subordonati ai bancilor respective nu dispuneau de nicio
garantie emisd de Comisie cu privire la faptul ca aceasta ar aproba un ajutor de stat pentru acoperirea
deficitului de capital al acestor banci. Pe de alta parte, acesti investitori nu aveau asigurarea ca, printre
masurile destinate pentru a face fata deficitului de capital al bancilor beneficiare ale ajutorului de stat
autorizat de Comisie, unele nu ar fi susceptibile sa le afecteze investitiile.

In plus, imprejurarea c, in primele faze ale crizei financiare internationale, creditorii subordonati nu
aveau obligatia de a contribui la salvarea institutiilor de credit, astfel cum a amintit Comisia la
punctul 17 din Comunicarea privind sectorul bancar, nu permite creditorilor in discutie in litigiul
principal sa se prevaleze de principiul protectiei increderii legitime.

Astfel, o asemenea imprejurare nu poate fi consideratda o asigurare precisa, neconditionata si
concordanta susceptibild sd dea nastere increderii legitime a actionarilor si a creditorilor subordonati
de a nu fi supusi unor masuri de repartizare a sarcinilor in viitor. Astfel cum Curtea a statuat deja,
desi principiul protectiei increderii legitime face parte dintre principiile fundamentale ale Uniunii, nu
este intemeiat ca agentii economici sa aibd incredere legitima in mentinerea unei situatii existente care
poate fi modificatd in cadrul puterii de apreciere a institutiilor Uniunii, in special intr-un domeniu
precum cel al ajutoarelor de stat in sectorul bancar, al caror obiect implicd o adaptare permanentd in
functie de fluctuatiile situatiei economice (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 26 iunie 2012,
Polonia/Comisia, C-335/09 P, EU:C:2012:385, punctul 180).

De altfel, instanta de trimitere ridica problema necesitatii ca statele membre si dispuna, in orice caz, de
o perioadad tranzitorie pentru a se adapta noilor cerinte ale Comisiei referitoare la repartizarea
sarcinilor in randul actionarilor si al creditorilor subordonati.

In aceastd privinti, Curtea a statuat deja ci, chiar daci s-ar presupune ci, in prealabil, Uniunea ar fi
creat o situatie susceptibild sa genereze o incredere legitimd, ceea ce, in spetd, nu este cazul, un
interes public peremptoriu se poate opune adoptirii unor masuri tranzitorii pentru situatiile niscute
anterior intrarii in vigoare a noii reglementari, dar care nu si-au incheiat inca evolutia (a se vedea
Hotararea din 17 iulie 1997, Affish, C-183/95, EU:C:1997:373, punctul 57, si Hotararea din
17 septembrie 2009, Comisia/Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, punctul 85).
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Or, dupa cum a arétat avocatul general la punctul 70 din concluzii, obiectivul care constd in a asigura
stabilitatea sistemului financiar, evitand totodatd cheltuieli publice excesive si minimizand denaturarile
concurentei, constituie un interes public superior de aceastd natura.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, dreptul de proprietate, care este consacrat la articolul 17
alineatul (1) din cartd, trebuie amintit ca, astfel cum s-a constatat la punctul 44 din prezenta hotérare,
Comunicarea privind sectorul bancar nu este susceptibila sa creeze o obligatie in sarcina statelor
membre de a lua masuri de repartizare a sarcinilor, precum cele previazute la punctele 40-46 din
aceastd comunicare.

Din cuprinsul punctului 15 din Comunicarea privind sectorul bancar rezulta cé repartizarea sarcinilor
in randul actionarilor si al creditorilor subordonati nu constituie decat un criteriu de autorizare de
catre Comisie a ajutoarelor de stat acordate bancilor care inregistreaza un deficit important de capital,
care permite sa se limiteze aceste ajutoare la minimul necesar si sd se asigure ca beneficiarul lor
contribuie corespunzator la costurile de restructurare.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 71 din concluzii, Comunicarea privind sectorul bancar
nu impune o anumitd forma sau procedura pentru adoptarea masurilor de repartizare a sarcinilor
previazute la punctele 40-46 din aceasta comunicare. Asemenea masuri pot astfel sa fie adoptate in
mod voluntar de actionari si pe calea unui acord intre institutia de credit respectivd si creditorii
subordonati, ceea ce nu ar putea fi considerat o ingerinta in dreptul lor de proprietate.

In plus, in ceea ce priveste actionarii bancilor, trebuie amintit cd, potrivit regimului general aplicabil
statutului actionarilor societétilor pe actiuni, acestia isi asuma pe deplin riscul investitiilor lor. Astfel,
din considerentul (5) al Directivei 2012/30 reiese cd aceasta urmireste mentinerea capitalului social,
care constituie garantia creditorilor.

Intrucat actionarii raspund pentru datoriile bancii in limita capitalului social al acesteia, faptul ci
punctele 40-46 din Comunicarea privind sectorul bancar impun ca, pentru acoperirea deficitului de
capital al unei banci, inainte de acordarea unui ajutor de stat, acesti actionari sa contribuie la
absorbtia pierderilor suferite de aceasta in aceeasi masura precum in absenta unui astfel de ajutor de
stat nu poate fi considerat ca afectand dreptul lor de proprietate.

Pierderile actionarilor bancilor aflate in dificultate vor avea, in orice caz, aceeasi amploare, independent
de aspectul daca acestea sunt cauzate de o hotarare de declarare a falimentului din cauza neacordarii
unui ajutor de stat sau de o procedura de acordare a unui astfel de ajutor supusa conditiei prealabile a
repartizdrii sarcinilor.

In ceea ce priveste creditorii subordonati, dupi cum a subliniat Curtea la punctul 27 din prezenta
hotarare, titlurile subordonate sunt instrumente financiare care au in comun anumite caracteristici ale
produselor de tip datorie si ale titlurilor de participare la capital, ceea ce implica faptul cd, in cazul in
care emitentul acestor titluri se afla in stare de incetare a platilor, detinatorii acestor instrumente sunt
despagubiti dupa titularii de obligatiuni ordinare, insa inaintea actionarilor.

Or, din cuprinsul punctelor 41, 43 si 44 din Comunicarea privind sectorul bancar reiese cd creditorii
trebuie sd contribuie la reducerea deficitului de capital, pe de o parte, numai dupi ce pierderile vor fi
absorbite mai intai de capitalurile proprii si, pe de altd parte, numai ,in cazul in care nu existi alte
posibilitati” pentru a acoperi eventualul deficit de capital al bancii vizate sau in cazul in care aceasta
bancid nu mai indeplineste cerintele legale minime privind capitalul. In plus, punctul 46 din aceasti
comunicare prevede ca ,ar trebui respectat principiul potrivit caruia niciun creditor nu trebuie sa fie
dezavantajat. Prin urmare, creditorii subordonati nu ar trebui sa primeasca mai putin din punct de
vedere economic decéit valoarea pe care ar fi avut-o instrumentele lor in cazul in care nu s-ar fi
acordat niciun ajutor de stat”.
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Din acest punct rezultd cad masurile de repartizare a sarcinilor de care ar fi conditionata acordarea unui
ajutor de stat in favoarea unei banci deficitare nu pot aduce dreptului de proprietate al creditorilor
subordonati o atingere pe care acestia nu ar fi suferit-o in cadrul procedurii de faliment ca urmare a
neacordarii unui astfel de ajutor.

In aceste conditii, nu se poate sustine in mod valabil cd masurile de repartizare a sarcinilor, precum
cele prevazute de Comunicarea privind sectorul bancar, constituie o ingerintd in dreptul de
proprietate al actionarilor si al creditorilor subordonati.

Trebuie sa se raspunda la a treia si la a patra intrebare cd principiul protectiei increderii legitime si
dreptul de proprietate trebuie interpretate in sensul cd nu se opun punctelor 40-46 din Comunicarea
privind sectorul bancar in maisura in care punctele mentionate prevdd o conditie de repartizare a
sarcinilor in randul actionarilor si al creditorilor subordonati in vederea autorizarii unui ajutor de stat.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
articolele 29, 34, 35 si 40-42 din Directiva 2012/30 trebuie interpretate in sensul ca se opun punctelor
40-46 din Comunicarea privind sectorul bancar in madsura in care punctele mentionate prevad o
conditie de repartizare a sarcinilor in randul actionarilor si al creditorilor subordonati in vederea
autorizarii unui ajutor de stat.

Articolele 29, 34, 35 si 40-42 din Directiva 2012/30 prevad in esenta ca orice majorare sau reducere a
capitalului societatilor pe actiuni trebuie supusa unei hotarari a adunérii generale a societatii.

Potrivit instantei de trimitere, in masura in care Comunicarea privind sectorul bancar prevede ca
anumite modificdri ale capitalului social al béancilor nu trebuie hotarate sau aprobate de adunarea
generald, aceasta comunicare ar fi incompatibild cu directiva mentionata.

Cu toate acestea, astfel cum s-a aratat la punctul 72 din prezenta hotarare, Comunicarea privind
sectorul bancar nu contine nicio dispozitie speciala cu privire la procedurile juridice prin care
masurile de repartizare a sarcinilor care figureazd la punctele 40-46 din aceasta trebuie puse in
aplicare.

In consecinti, desi statele membre pot fi eventual puse in situatia, intr-un caz determinat, de a adopta
astfel de masuri de repartizare a sarcinilor fara acordul adundrii generale a societatii, acest fapt nu
poate totusi repune in discutie validitatea Comunicarii privind sectorul bancar in raport cu dispozitiile
Directivei 2012/30.

Pe de altd parte, trebuie sid se arate cd, potrivit considerentului (3) al Directivei 2012/30, aceasta
urmdreste si asigure o protectie minima echivalentd atat pentru actionarii, cit si pentru creditorii
societitilor comerciale pe actiuni. In acest scop, aceastd directivi armonizeaza dispozitiile de drept
intern referitoare la constituirea, precum si la mentinerea, la majorarea si la reducerea capitalului
societatilor mentionate.

Directiva 2012/30 se inscrie in cadrul realizarii libertatii de stabilire pe piata internd, avand drept
finalitate principala protejarea intereselor asociatilor si ale tertilor. Aceasta urmareste si asigure
investitorii ca drepturile lor vor fi respectate in toatd piata internd de organele societétilor in care au
investit, in special cu ocazia operatiunilor de constituire a unei societati si de majorare si de reducere
a capitalului social al acesteia. In consecinti, masurile pe care Directiva 2012/30 le prevede pentru
garantarea acestei protectii privesc functionarea obisnuitd a societatilor pe actiuni.
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In schimb, masurile de repartizare a sarcinilor in randul actionarilor si al creditorilor subordonati
constituie, atunci cdnd sunt impuse de autoritatile nationale, masuri cu caracter extraordinar. Acestea
nu pot fi adoptate decat intr-un context de perturbare grava a economiei unui stat membru, precum
si in scopul de a se evita un risc sistemic si de a se asigura stabilitatea sistemului financiar.

Contrar celor sustinute de reclamantii din litigiul principal, Directiva 2012/30 nu se opune adoptarii de
masuri referitoare la capitalul social, in anumite imprejurdri speciale, precum cele prevazute de
Comunicarea privind sectorul bancar, fira aprobarea adunarii generale a societétii. De altfel, aceasta
interpretare nu poate fi repusé in discutie de Hotérarea din 12 martie 1993, Pafitis si altii (C-441/93,
EU:C:1996:92).

Astfel, in acea hotarare, Curtea a interpretat Directiva 77/91/CEE a Consiliului din 13 decembrie 1976
de coordonare, in vederea echivalarii, a garantiilor impuse societatilor comerciale in statele membre, in
intelesul articolului 58 al doilea paragraf din tratat, pentru protejarea intereselor asociatilor sau tertilor,
in ceea ce priveste constituirea societatilor comerciale pe actiuni si mentinerea si modificarea
capitalului acestora (JO 1977, L 26, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 8) in cadrul unui litigiu
caracterizat prin insolventa unei singure banci, in timp ce, in cauza principald, masurile de repartizare
a sarcinilor vizate la punctele 40-46 din Comunicarea privind sectorul bancar sunt prevazute cu titlu de
conditii de acordare, in favoarea unor banci care se confruntd cu un deficit de capital, a unor ajutoare
de stat destinate, intr-un context exceptional de perturbare grava a unei economii nationale, si
remedieze o criza financiard sistemica susceptibild sa afecteze ansamblul unui sistem financiar national
si stabilitatea financiarda a Uniunii.

Trebuie sa se sublinieze in aceastd privintd cd, astfel cum a ardtat avocatul general la punctele 105
si 107 din concluzii, masurile nationale contestate in cauza Pafitis si altii (C-441/93, EU:C:1996:92) au
fost adoptate in perioada dintre anul 1986 si anul 1990, iar Curtea a pronuntat hotararea in 1996, cu
alte cuvinte cu mult inainte de inceperea celei de a treia etape de punere in aplicare a Uniunii
Economice si Monetare, cu introducerea euro, cu stabilirea Eurosistemului si cu modificarile aferente
ale tratatelor Uniunii. Desi existd un interes general clar si se asigure o protectie puternica si
consecventd a investitorilor pe intreg teritoriul Uniunii, nu se poate considera cad acest interes
prevaleaza, in toate imprejurdrile, asupra interesului general de a asigura stabilitatea sistemului
financiar.

Instanta de trimitere considera insd ca dispozitiile Directivei 2014/59 pot conduce la constatarea ca
Comunicarea privind sectorul bancar este incompatibila cu Directiva 2012/30.

Cu toate acestea, in plus fatd de ceea ce s-a aratat la punctele 72 si 84 din prezenta hotérére,
imprejurarea cd, in temeiul articolului 123 din Directiva 2014/59, de la 1 ianuarie 2016, articolele 29,
34 si 35, precum si 40-42 din Directiva 2012/30 nu se aplica in cazul utilizarii mecanismelor de
rezolutie prevazute de Directiva 2014/59 nu permite sd se concluzioneze ca, inainte de aceastda data,
erau interzise derogari de aceastd natura.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspundd la a cincea intrebare ca
articolele 29, 34, 35 si 40-42 din Directiva 2012/30 trebuie interpretate in sensul cd nu se opun
punctelor 40-46 din Comunicarea privind sectorul bancar in madsura in care punctele mentionate
prevad o conditie de repartizare a sarcinilor in rdndul actionarilor si al creditorilor subordonati in
vederea autorizdrii unui ajutor de stat.

Cu privire la a sasea intrebare
Prin intermediul celei de a sasea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd s se stabileasca daca

Comunicarea privind sectorul bancar trebuie interpretatd in sensul ca mdsurile de conversie sau de
reducere a valorii titlurilor subordonate, astfel cum sunt prevazute la punctul 44 din aceasta

ECLILEU:C:2016:570 17



96

97

98

99

100

101

102

HOTARAREA DIN 19.7.2016 — CAUZA C-526/14
KOTNIK SI ALTII

comunicare, constituie o conditie necesard si suficientd pentru ca un ajutor de stat care intra in
domeniul de aplicare al acestei comunicéri sa fie declarat compatibil cu piata interna sau daca este
suficient, pentru a autoriza ajutorul mentionat, ca titlurile subordonate sa facd obiectul unei conversii
sau al unei deprecieri in mod proportional.

Din decizia de trimitere reiese cd, prin intermediul acestei intrebéri, Ustavno sodis¢e (Curtea
Constitutionald) doreste sa afle dacd, in ipoteza in care o bancd nu indeplineste cerintele legale
minime privind capitalul, in sensul punctului 44 din Comunicarea privind sectorul bancar, trebuie sa
se ia masuri de depreciere a titlurilor subordonate pentru ca acestea si compenseze pe deplin toate
pierderile dovedite ale bancii sau daca aceste masuri pot fi realizate partial, in mod proportional.

Conform punctului 44 din aceastd comunicare, in ipoteza in care o bancd nu indeplineste cerintele
minime privind capitalul, ceea ce inseamna cd acest capital nu este capabil sa absoarba el insusi
pierderile bancii, titlurile subordonate trebuie sa facd obiectul unei conversii sau al unei reduceri a
valorii contabile, in principiu inainte de acordarea ajutorului de stat acestei banci. In plus, potrivit
aceluiasi punct 44, ajutorul de stat nu trebuie acordat inainte de contributia deplind a capitalurilor
proprii si a titlurilor subordonate la acoperirea oricarei pierderi a bancii.

Astfel cum s-a amintit la punctele 40 si 41 din prezenta hotarare, pe de o parte, Comisia, adoptand
norme de conduitd si anuntand, prin publicarea acestora, ca le va aplica in viitor situatiilor vizate de
acestea, isi autolimiteazd exercitarea puterii sale de apreciere si nu se poate abate, in principiu, de la
aceste norme fira sa riste sa fie sanctionatd, dacd este cazul, in temeiul unei incalcéri a principiilor
generale de drept, precum egalitatea de tratament sau protectia increderii legitime. Pe de alta parte,
adoptarea unor astfel de norme nu exonereazd Comisia de obligatia sa de a examina imprejurarile
specifice exceptionale pe care le invoca un stat membru.

Rezulta ca imprejurarea cd o masura de ajutor de stat intruneste criteriile enuntate la punctul 44 din
Comunicarea privind sectorul bancar constituie o conditie, in principiu, suficienta pentru a fi
declaratd de catre Comisie compatibild cu piata internd, insa nu strict necesara in acest scop.

Asadar, un stat membru nu este obligat sa impuna bancilor aflate in dificultate, inainte de acordarea
oricarui ajutor de stat, si converteasca titlurile subordonate in fonduri proprii sau sia efectueze o
reducere a valorii lor contabile, nici sa faca astfel incat aceste titluri sd contribuie deplin la acoperirea
pierderilor. Intr-un asemenea caz, ajutorul de stat preconizat nu va putea totusi si fie privit ca fiind
limitat la strictul necesar, astfel cum impune punctul 15 din Comunicarea privind sectorul bancar.
Statul membru, precum si bancile beneficiare ale ajutoarelor de stat preconizate isi asuma riscul de a
li se opune o decizie a Comisiei care le declara incompatibile cu piata interna.

In fond, Comunicarea privind sectorul bancar prevede, la punctul 45, ci se poate acorda o derogare de
la cerintele prevazute printre altele la punctul 44 din aceastd comunicare atunci cand punerea in
aplicare a masurilor de conversie sau de reducere a valorii titlurilor ,ar putea pune in pericol
stabilitatea financiard sau ar putea produce rezultate disproportionate”. Astfel, nu se poate impune
unei bédnci sd converteasca sau si reduca valoarea tuturor titlurilor subordonate inainte de acordarea
unui ajutor de stat daca, printre altele, conversia sau reducerea valorii unei parti din titlurile
subordonate ar fi fost suficientd sa acopere deficitul de capital al béncii respective.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspundi la a sasea intrebare ca
Comunicarea privind sectorul bancar trebuie interpretatd in sensul ca masurile de conversie sau de
reducere a valorii titlurilor subordonate, astfel cum sunt prevazute la punctul 44 din aceasta
comunicare, nu trebuie sa depédseascd ceea ce este necesar pentru acoperirea deficitului de capital al
béncii respective.

18 ECLILEU:C:2016:570



103

104

105

106

107

108

109

110

111

HOTARAREA DIN 19.7.2016 — CAUZA C-526/14
KOTNIK SI ALTII

Cu privire la a saptea intrebare

Prin intermediul celei de a saptea intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
articolul 2 a saptea liniutd din Directiva 2001/24 trebuie interpretat in sensul cd notiunea ,masuri de
reorganizare”, in sensul acestei dispozitii, cuprinde mdsurile de repartizare a sarcinilor in randul
actionarilor si al creditorilor subordonati, astfel cum sunt prevazute la punctele 40-46 din
Comunicarea privind sectorul bancar.

Trebuie si se sublinieze cd Directiva 2001/24, astfel cum reiese din considerentul (6) al acesteia, are
drept obiectiv sd instituie un sistem de recunoastere reciproca a madsurilor de reorganizare, fird a
urmari sa armonizeze legislatia nationald in aceastd materie (a se vedea Hotdrarea din 24 octombrie
2013, LBI, C-85/12, EU:C:2013:697, punctul 39).

Acest obiectiv impune ca masurile de reorganizare adoptate de autoritatile administrative sau judiciare
din statul membru de origine, cu alte cuvinte statul membru in care o institutie de credit a primit
autorizatia de functionare, sa produca, in toate celelalte state membre, efectele pe care le atribuie
acestora legea statului membru respectiv (a se vedea in acest sens Hotararea din 24 octombrie 2013,
LBI, C-85/12, EU:C:2013:697, punctul 22).

Conform articolului 2 a saptea liniutd din Directiva 2001/24, trebuie considerate ,masuri de
reorganizare” acele ,masuri destinate sa mentina sau sa restabileasca situatia financiara a unei institutii
e credit si care ar putea afecta drepturile preexistente ale tertilor, inclusiv mdsuri care implica
d dit s tea afecta drepturil tente ale tertil 1 1
posibilitatea unei suspendari a platilor, o suspendare a masurilor de executare sau o reducere a
creantelor”.

Astfel cum au ardtat toate partile din litigiul principal care s-au pronuntat asupra acestui aspect, chiar
din modul de redactare a acestei dispozitii si din definitia largd a notiunii ,masuri de reorganizare” pe
care o prevede rezultd ca masurile de repartizare a sarcinilor astfel cum sunt prevazute la punctele
40-46 din Comunicarea privind sectorul bancar pot fi incluse in notiunea ,masuri de reorganizare” in
sensul Directivei 2001/24.

Astfel, pe de o parte, dat fiind cd masurile de repartizare a sarcinilor urmaresc redresarea pozitiei
financiare a institutiilor de credit si acoperirea deficitului acestora, astfel cum se arata la punctul 43
din Comunicarea privind sectorul bancar, aceste masuri au drept obiect mentinerea sau restabilirea
situatiei financiare a unei institutii de credit.

Pe de altd parte, masurile de repartizare a sarcinilor, in special conversia valorii titlurilor subordonate
in fonduri proprii sau reducerea valorii acestor titluri, ar putea, chiar prin natura lor, sa afecteze
drepturi preexistente ale tertilor si, prin acest fapt, sa determine o reducere a creantelor.

Cu toate acestea, pentru a intra in notiunea ,mdsuri de reorganizare”, in sensul Directivei 2001/24,
trebuie, in plus, dupd cum reiese printre altele din cuprinsul considerentului (6) si al articolului 3
alineatul (1) din aceastd directivd, ca masurile de repartizare a sarcinilor si fi fost adoptate de o
autoritate administrativd sau judiciara. In schimb, atunci cand masurile de repartizare a sarcinilor sunt
hotdrate si executate de actionarii sau de creditorii subordonati, in afara oricdrei interventii a
autoritatilor administrative sau judiciare, aceste masuri nu pot constitui masuri de reorganizare in
sensul Directivei 2001/24.

Pe de altd parte, instanta de trimitere ridica problema daca faptul ca articolul 2 a saptea liniuta din
Directiva 2001/24 a fost modificat de articolul 117 din Directiva 2014/59, pentru a include in mod
expres in notiunea ,masuri de reorganizare” instrumentele de rezolutie prevazute de aceasta din urma
directivdi — care sunt analoge masurilor de repartizare a sarcinilor in randul actionarilor si al
creditorilor subordonati —, permite sa se considere ca, la data faptelor din litigiul principal, aceste din
urma masuri nu intrau in notiunea ,masuri de reorganizare” in sensul Directivei 2001/24.
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O astfel de interpretare nu poate fi retinuta.

Astfel, dupa cum a subliniat avocatul general la punctul 143 din concluzii, aceastd modificare trebuie sa
fie interpretatd din perspectiva faptului ca Directiva 2001/24 nu a urmadrit sd armonizeze legile
relevante ale statelor membre, ci doar sa prevada un sistem de recunoastere reciproca. Directiva
2014/59 obliga totusi in prezent statele membre sa introducd anumite masuri destinate reorganizarii
béancilor, ceea ce necesitd ca aceste masuri s fie in mod expres identificate pentru a garanta aplicarea
uniforma a acestei din urma directive in Uniune. Aceasta nu inseamnd totusi cd masuri publice
similare nu erau incluse anterior in definitia masurilor de reorganizare.

In consecinta, trebuie s se raspunda la a saptea intrebare ci articolul 2 a saptea liniuta din Directiva
2001/24 trebuie interpretat in sensul ci notiunea ,mésuri de reorganizare”, in sensul acestei dispozitii,
cuprinde masurile de repartizare a sarcinilor astfel cum sunt previazute la punctele 40-46 din
Comunicarea privind sectorul bancar.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1) Comunicarea Comisiei privind aplicarea, de la 1 august 2013, a normelor privind ajutoarele
de stat pentru masurile de sprijin in favoarea bancilor in contextul crizei financiare
(»Comunicarea privind sectorul bancar”) trebuie interpretata in sensul ca nu are un caracter
obligatoriu in privinta statelor membre.

2) Articolele 107-109 TFUE trebuie interpretate in sensul ca nu se opun punctelor 40-46 din
Comunicarea privind sectorul bancar, in masura in care punctele mentionate prevad o
conditie de repartizare a sarcinilor in randul actionarilor si al titularilor de titluri
subordonate in vederea autorizarii unui ajutor de stat.

3) Principiul protectiei increderii legitime si dreptul de proprietate trebuie interpretate in
sensul ca nu se opun punctelor 40-46 din Comunicarea privind sectorul bancar, in masura in
care punctele mentionate prevad o conditie de repartizare a sarcinilor in randul actionarilor
si al titularilor de titluri subordonate in vederea autorizarii unui ajutor de stat.

4) Articolele 29, 34, 35 si 40-42 din Directiva 2012/30/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 25 octombrie 2012 de coordonare, in vederea echivalarii, a garantiilor impuse
societatilor comerciale in statele membre, in intelesul articolului 54 al doilea paragraf din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, pentru protejarea intereselor asociatilor sau
tertilor, in ceea ce priveste constituirea societatilor comerciale pe actiuni si mentinerea si
modificarea capitalului acestora trebuie interpretate in sensul ca nu se opun punctelor 40-46
din Comunicarea privind sectorul bancar, in masura in care punctele mentionate prevad o
conditie de repartizare a sarcinilor in randul actionarilor si al titularilor de titluri
subordonate in vederea autorizarii unui ajutor de stat.

5) Comunicarea privind sectorul bancar trebuie interpretata in sensul ca masurile de conversie
sau de reducere a valorii capitalului hibrid si a datoriei subordonate, astfel cum sunt
prevazute la punctul 44 din aceastd comunicare, nu trebuie sa depaseasca ceea ce este
necesar pentru acoperirea deficitului de capital al bancii respective.
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6) Articolul 2 a saptea liniutd din Directiva 2001/24/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 4 aprilie 2001 privind reorganizarea si lichidarea institutiilor de credit
trebuie interpretat in sensul ca notiunea ,masuri de reorganizare”, in sensul acestei
dispozitii, cuprinde masurile de repartizare a sarcinilor astfel cum sunt prevazute la punctele
40-46 din Comunicarea privind sectorul bancar.

Semnaturi

i — Punctul 28 din prezentul text a facut obiectul unei modificari de ordin lingvistic ulterior primei publicéri.
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