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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

22 septembrie 2016*

»Neindeplinirea obligatiilor de cétre un stat membru — Libera circulatie a marfurilor — Articolul 34
TFUE — Restrictii cantitative la import — Masuri cu efect echivalent — Metale pretioase marcate
intr-un stat tert in conformitate cu legislatia neerlandezd — Import in Republica Cehd dupa punerea in
libera circulatie — Refuzul recunoasterii marcii — Protectia consumatorilor — Proportionalitate —
Admisibilitate”

In cauza C-525/14,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusa la 20 noiembrie 2014,

Comisia Europeana, reprezentatd de P. Némeckovd, de E. Manhaeve si de G. Wilms, in calitate de
agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanta,
impotriva

Republicii Cehe, reprezentata de M. Smolek, de T. Miiller, de J. VIacil si de J. Ockov4, in calitate de
agenti,

parata,
sustinuta de:
Republica Franceza, reprezentata de D. Colas si de R. Coesme, in calitate de agenti,
intervenienta,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul M. Ile$i¢, presedinte de camerd, doamna C. Toader, domnul A. Rosas, doamna
A. Prechal si domnul E. Jarasitinas (raportor), judecétori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 17 februarie 2016,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 mai 2016,

* Limba de procedura: ceha.
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductiva, Comisia Europeana solicitd Curtii sa constate cd, prin faptul ca a refuzat sa
recunoasca anumite marci neerlandeze, in special marcile oficiului de marcare WaarborgHolland
(denumite in continuare ,marcile WaarborgHolland”), Republica Ceha nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolului 34 TFUE.

Procedura precontencioasa si procedura in fata Curtii

Apreciind cd practica Puncovni trad (oficiu de marcare, Republica Cehd, denumit in continuare
yoficiul de marcare ceh”) care consta in refuzul recunoasterii mércilor WaarborgHolland, un oficiu de
marcare independent stabilit in Tarile de Jos si care are sucursale in state terte, si, in consecintd, in
impunerea aplicirii, pe metalele pretioase in cauzd, a unei marci cehe suplimentare este contrara
articolului 34 TFUE, Comisia, prin scrisoarea din 30 septembrie 2011, a solicitat Republicii Cehe sa isi
prezinte observatiile.

In scrisoarea de raspuns din 30 noiembrie 2011, Republica Ceha nu a contestat faptul ci nu recunoaste
marcile respective. Acest stat membru a sustinut insa cid in esentd prezenta cauza priveste libera
circulatie a serviciilor, iar nu pe cea a marfurilor, si ci refuzul de recunoastere amintit este justificat
de imposibilitatea de a distinge, printre marcile mentionate, pe cele aplicate in afara teritoriului
Uniunii Europene de cele aplicate pe teritoriul Uniunii.

Dupa ce a examinat argumentele Republicii Cehe care figureazd in aceasti scrisoare, Comisia a adresat
Republicii Cehe un aviz motivat la 30 mai 2013, in care a aratat printre altele ca dispozitiile Tratatului
FUE privind libera circulatie a marfurilor se aplica produselor aflate in libera circulatie in Uniune si,
prin urmare, si produselor originare din state terte care au fost importate in mod legal intr-un stat
membru in conformitate cu cerintele articolului 29 TFUE. Comisia a invitat Republica Ceha sa ia
masurile necesare pentru a se conforma articolului 34 TFUE in termen de doua luni de la primirea
avizului mentionat.

In scrisoarea de raspuns din 23 iulie 2013, Republica Ceha si-a mentinut pozitia, subliniind in special
ca refuzul recunoasterii marcilor WaarborgHolland este justificat de necesitatea de a proteja
consumatorii. Intrucat a considerat acest raspuns nesatisfacator, Comisia a decis sa introduca prezenta
actiune.

Prin cererea introductivd depusa la grefa Curtii la 26 februarie 2015, Republica Franceza a formulat o
cerere de interventie in prezenta cauza in sustinerea concluziilor Republicii Cehe. Prin Decizia din
24 martie 2015, presedintele Curtii a admis aceasta cerere.

Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale

Dupd prezentarea concluziilor avocatului general, Republica Ceha a solicitat Curtii, prin actul depus la
grefa Curtii la 18 mai 2016, redeschiderea procedurii orale, aratand in esenta cd o ,parte semnificativa
[a acestor concluzii] este intemeiatd pe mai multe ipoteze eronate”.

Trebuie amintit totusi, pe de o parte, ca Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si Regulamentul
de procedura al Curtii nu prevad posibilitatea ca partile sa depuna observatii in raspuns la concluziile
prezentate de avocatul general (Hotardrea din 17 iulie 2014, Comisia/Portugalia, C-335/12,
EU:C:2014:2084, punctul 45, si Hotédrarea din 4 mai 2016, Comisia/Austria, C-346/14, EU:C:2016:322,
punctul 23).
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Pe de altd parte, conform articolului 83 din Regulamentul de procedura, Curtea poate oricind sa
dispund, dupé ascultarea avocatului general, redeschiderea fazei orale a procedurii, in special atunci
cdnd considera ca nu este suficient de lamurita sau atunci cand o parte a invocat, dupa inchiderea
acestei faze, un fapt nou de natura sa aiba o influenta decisiva asupra deciziei Curtii sau atunci cand
cauza trebuie solutionatd pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor.

In spetd, dupa ascultarea avocatului general, Curtea considera ca dispune de toate elementele necesare
pentru a se pronunta cu privire la prezenta actiune si ca aceasta nu trebuie examinata din perspectiva
unui fapt nou de natura sa aiba o influenta decisiva asupra deciziei sale sau a unui argument care nu a
fost pus in discutie in fata sa.

In consecintd, nu este necesar sa se dispuna redeschiderea fazei orale a procedurii.
Cu privire la actiune

Cu privire la admisibilitate

Argumentele partilor

Republica Ceha invocd inadmisibilitatea actiunii in masura in care se sustine cé articolul 34 TFUE a
fost incélcat in ceea ce priveste ,anumite marci neerlandeze”. Aceastd expresie, precum si termenii ,in
special” utilizati de Comisie in concluziile sale ar indica faptul ca obiectul litigiului priveste si alte
marci neerlandeze decét cele ale WaarborgHolland. Or, pe parcursul procedurii precontencioase si in
cererea sa introductiva, Comisia nu ar fi urmarit si dovedeasca pretinsa neindeplinire a obligatiilor
decat in ceea ce priveste marcile WaarborgHolland. In aceasti privints, ar fi lipsit de relevanta faptul
cd litigiul priveste, in mod abstract, nerecunoasterea metalelor pretioase in raport cu care nu este
posibil sa se stabileasca dacd au fost marcate intr-un stat tert sau pe teritoriul Uniunii. Prin urmare, ar
trebui sa se constate ca cererea introductiva este lipsita de claritate si de precizie si ca, in consecintd,
actiunea nu este admisibild decat in ceea ce priveste marcile WaarborgHolland.

Comisia aratd ci actiunea sa este admisibild in intregime. In scrisoarea de punere in intirziere, ea ar fi
indicat in general Republicii Cehe c4, potrivit articolului 34 TFUE, este tinuta si accepte marfurile care,
pe de o parte, au fost controlate si marcate in conformitate cu legislatia unui stat membru al Spatiului
Economic European (SEE) si care, pe de alta parte, sunt comercializate in mod legal in oricare dintre
statele membre ale SEE. In plus, in avizul motivat, ea ar fi concluzionat ci Republica Cehd nu
indeplineste obligatiile care ii revin in temeiul articolului 34 TFUE pentru motivul ca ,nu recunoaste
anumite marci neerlandeze”. Aceasta formulare ar fi fost reluata in petitul cererii introductive si nu ar
fi fost contestata de Republica Ceha.

Aprecierea Curtii

Intrucat Curtea poate examina din oficiu daca sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 258
TFUE pentru introducerea unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor (Hotédrarea din
14 ianuarie 2010, Comisia/Republica Ceha, C-343/08, EU:C:2010:14, punctul 25 si jurisprudenta
citata), iar actiunea nu priveste un act cu putere de lege sau o norma administrativa nationala, ci o
practica a oficiului de marcare ceh, trebuie amintit cu titlu introductiv ca o practicd administrativd a
unui stat membru poate face obiectul unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor in cazul in
care prezintd un anumit grad de continuitate si de generalitate (Hotdrarea din 29 aprilie 2004,
Comisia/Germania, C-387/99, EU:C:2004:235, punctul 42 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea
din 5 martie 2009, Comisia/Spania, C-88/07, EU:C:2009:123, punctul 54).
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In spetd, Republica Cehd nu contesti ci practica oficiului de marcare ceh vizatd de Comisie si a cirei
existentd aceasta din urmda a probat-o prin prezentarea, in anexa la cererea sa introductiva, a doua
comunicari ale presedintelui oficiului respectiv indeplineste criteriile amintite. Acest stat membru nu
contestd nici ci respectiva practici ii este imputabila. In schimb, contestd admisibilitatea actiunii in
masura in care aceasta ar fi lipsita de claritate si de precizie.

In conformitate cu articolul 120 litera (c) din Regulamentul de procedurd si cu jurisprudenta
referitoare la aceasta dispozitie, orice cerere de sesizare trebuie sa indice obiectul litigiului, motivele si
argumentele invocate, precum si o expunere sumara a acestor motive. Aceasta indicatie trebuie sa fie
suficient de clara si de precisd pentru a permite paratului sa isi pregateasca apérarea, iar Curtii sa isi
exercite controlul. Din cele aratate rezulta ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care se
intemeiazd o actiune trebuie si reiasa in mod coerent si comprehensibil din textul cererii introductive
insesi, iar concluziile acesteia din urma trebuie si fie formulate intr-un mod neechivoc, pentru a evita
ca Curtea si se pronunte ultra petita sau si omitd sd se pronunte asupra unui motiv (Hotédrarea din
11 iulie 2013, Comisia/Republica Ceha, C-545/10, EU:C:2013:509, punctul 108 si jurisprudenta citata,
precum si Hotédrarea din 23 februarie 2016, Comisia/Ungaria, C-179/14, EU:C:2016:108, punctul 141).

In plus, rezultd dintr-o jurisprudenti constanti ci, in cadrul unei actiuni introduse in temeiul
articolului 258 TFUE, scrisoarea de punere in intarziere adresati de Comisie statului membru si,
ulterior, avizul motivat emis de aceasta delimiteaza obiectul litigiului, care, din acel moment, nu mai
poate fi extins. Astfel, posibilitatea statului membru in cauzd de a-si prezenta observatiile reprezinta,
chiar daca acesta considerd ca nu trebuie sa o utilizeze, o garantie esentiald urmarita de tratat, iar
respectarea sa constituie un aspect esential al regularititii procedurii de constatare a neindeplinirii
obligatiilor de citre un stat membru. In consecinti, avizul motivat si actiunea Comisiei trebuie si se
intemeieze pe aceleasi obiectiuni precum cele din scrisoarea de punere in intarziere care declanseaza
procedura precontencioasd (Hotdrdrea din 29 septembrie 1998, Comisia/Germania, C-191/95,
EU:C:1998:441, punctul 55, precum si Hotararea din 10 septembrie 2009, Comisia/Portugalia,
C-457/07, EU:C:2009:531, punctul 55 si jurisprudenta citata).

Avizul motivat si actiunea formulatd in temeiul articolului 258 TFUE trebuie astfel si prezinte
obiectiunile in mod coerent si precis pentru a permite statului membru si Curtii sd perceapd in mod
exact intinderea incalcérii dreptului Uniunii imputate, conditie necesard pentru ca statul respectiv sa
isi poata valorifica in mod util mijloacele de aparare, iar Curtea sa poata verifica existenta pretinsei
neindepliniri a obligatiilor (Hotirarea din 14 octombrie 2010, Comisia/Austria, C-535/07,
EU:C:2010:602, punctul 42, precum si Hotararea din 3 martie 2011, Comisia/Irlanda, C-50/09,
EU:C:2011:109, punctul 64 si jurisprudenta citata).

In speti, in masura in care, prin folosirea termenilor ,anumite marci neerlandeze” in petitul cererii
introductive, Comisia urméreste sa includa in actiunea sa alte marci neerlandeze decét cele care sunt
mentionate acolo in mod explicit, si anume marcile WaarborgHolland, aceasta cerere introductiva nu
indeplineste cerintele Regulamentului de procedura si ale jurisprudentei amintite la punctul 16 din
prezenta hotarare, din moment ce identitatea acestor alte marci nu este precizatd in cererea
introductivd amintita, iar folosirea termenului ,anumite” exclude ca acesta sd poatd viza ansamblul
marcilor neerlandeze.

In plus, desi scrisoarea de punere in intarziere priveste, in general, aplicarea articolului 34 TFUE si a
jurisprudentei aferente acestui articol in privinta metalelor pretioase, ea nu vizeaza in mod expres
decat marcile WaarborgHolland. In ceea ce priveste petitul cererii introductive, desi acesta vizeaz, la
fel ca dispozitivul avizului motivat, ,anumite marci neerlandeze”, motivele avizului respectiv nu
privesc decat marcile WaarborgHolland. Prin urmare, nu se poate considera nici ca cerintele stabilite
de jurisprudenta amintita la punctele 17 si 18 din prezenta hotarare sunt indeplinite.
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In aceste conditii, este necesar s se respingd ca inadmisibila actiunea formulata de Comisie in masura
in care priveste pretinsul refuz de recunoastere a altor marci neerlandeze decat cele aplicate de
WaarborgHolland.

Cu privire la fond

Argumentatia partilor

Comisia aratd ca aplicarea in Republica Ceha, pe anumite metale pretioase importate din alte state
membre, a unei marci suplimentare, in pofida faptului cé aceste metale pretioase au fost deja marcate
in conformitate cu legislatia neerlandeza si au fost comercializate in Uniune, constituie o restrictie
nejustificata privind libera circulatie a marfurilor.

Republica Cehd nu ar putea sustine in mod intemeiat ca, pentru a beneficia de principiul recunoasterii
reciproce, metalele pretioase originare din state terte trebuie nu numai sa fi fost puse in libera
circulatie in Uniune, ci si, apoi, sa fi fost comercializate intr-un stat membru, care ar trebui in plus sa
fie statul membru in conformitate cu legislatia cdruia a fost aplicata marca, si anume in spetd Regatul
Tarilor de Jos. Astfel, din jurisprudenta Curtii ar rezulta ca, in cazul in care produse originare
dintr-un stat tert au fost puse in libera circulatie in Uniune, ele trebuie sid beneficieze de acelasi
tratament ca marfurile originare din Uniune. Prin urmare, libertatea de circulatie a marfurilor s-ar
aplica metalelor pretioase marcate intr-un stat tert de sucursala unui oficiu de marcare stabilit intr-un
stat membru, in spetd Regatul Tarilor de Jos, si care sunt in liberd circulatie in Uniune.

Comercializarea in conformitate cu legislatia in vigoare ar fi una dintre cerintele punerii in libera
circulatie si, asadar, o conditie privind obtinerea statutului de marfa a Uniunii, iar nu o etapa
suplimentari necesari pentru aplicarea principiului recunoasterii reciproce. In plus, statul membru de
punere in libera circulatie ar putea fi diferit de cel a cérui legislatie a guvernat marcarea metalelor in
cauzd. Aceastd pozitie ar fi confirmatd printre altele de Regulamentul (CE) nr. 764/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a unor proceduri de aplicare a
anumitor norme tehnice nationale pentru produsele comercializate in mod legal in alt stat membru si
de abrogare a Deciziei nr. 3052/95/CE (JO 2008, L 218, p. 21), precum si de Regulamentul (CE)
nr. 765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a cerintelor de
acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea produselor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 339/93 al Consiliului (JO 2008, L 218, p. 30).

Astfel, din moment ce metalele pretioase au fost puse in libera circulatie, faptul ca marcarea lor nu a
fost realizatd pe teritoriul Uniunii ar fi lipsit de relevanta.

In plus, Comisia aminteste ca, potrivit jurisprudentei Curtii, statele membre nu pot impune o noui
marcare a produselor importate dintr-un alt stat membru in care acestea au fost comercializate in
mod legal si in care au fost marcate in conformitate cu legislatia acestui stat, in cazul in care
indicatiile furnizate de marca respectivd sunt echivalente cu cele previazute de statul membru de
import si pot fi intelese de consumatorii acestuia din urma. In spetd, marcile WaarborgHolland, chiar
aplicate intr-un stat tert, ar fi conforme cu legislatia din Téarile de Jos, iar indicatiile pe care le
furnizeaza ar fi echivalente cu cele prevazute de Republica Ceha si ar putea fi intelese de consumatorii
acestui stat membru.

Pe de alta parte, Republica Ceha nu ar fi demonstrat ca restrictia in cauza este de natura si garanteze
realizarea obiectivului privind protectia consumatorilor pe care il urmareste si cd nu depaseste ceea ce
este necesar pentru atingerea acestuia. In aceastd privinti, Comisia subliniazi cd WaarborgHolland este
un oficiu de marcare supus dreptului neerlandez, precum si controlului autorititilor publice
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neerlandeze si este acreditat de organismul neerlandez de acreditare in sensul Regulamentului
nr. 765/2008, iar aceste autoritati publice asigurd controlul sucursalelor oficiilor lor de marcare atat in
statele membre, cat si in statele terte.

Republica Ceha arata c3, in mésura in care actiunea este admisibila, ea nu este intemeiata. in primul
rand, dupa ce a precizat ca marcile pe care le vizeazd in observatiile sale nu sunt decéat cele ale
WaarborgHolland, acest stat membru sustine cd metalele pretioase marcate intr-un stat tert nu
beneficiaza de libera circulatie a marfurilor garantatd la articolul 34 TFUE, cu toate ci ele au fost
marcate in conformitate cu legislatia unui stat membru.

Pentru a fi aplicabil, principiul recunoasterii reciproce ar impune sd fie urmate doud etape consecutive,
si anume punerea in libera circulatie a marfurilor in Uniune in sensul articolului 29 TFUE, care implica
indeplinirea formalitatilor de import si perceperea taxelor vamale si a taxelor cu un efect echivalent
exigibile in statul membru in cauzi, iar apoi comercializarea marfurilor pe piata acestui stat membru
in conformitate cu legislatia sa netarifard. In prezenta cauzi, aceasti succesiune nu ar fi respectati
intrucét, desi metalele pretioase in cauzd au fost marcate, desigur, in conformitate cu legislatia
neerlandezd, ele au fost marcate intr-un stat tert si nu au fost comercializate pe teritoriul neerlandez.

In al doilea rand, in ceea ce priveste restrictia privind libera circulatie a metalelor pretioase marcate in
Tarile de Jos, Republica Cehd considerd ca aceasta este justificatd de necesitatea de a proteja
consumatorii si este proportionald cu respectivul obiectiv. In aceasti privints, statul membru
mentionat aratd ca se afla in imposibilitatea de a distinge aceste metale pretioase de cele pe care au
fost aplicate aceleasi marci intr-un stat tert. Aplicarea unei marci cehe suplimentare ar constitui,
asadar, singurul mijloc pentru ca Republica Cehd sa controleze intrarea pe piata Uniunii a marfurilor
marcate in state terte. Posibilitatea autoritétilor neerlandeze de a controla marcarea in state terte ar fi
insuficientd, la fel cum ar fi insuficient controlul esantioanelor si al marcarii efectuate in respectivele
state terte. Statul membru amintit subliniazd de asemenea ca nu exista, in ceea ce priveste marcarea
articolelor din metale pretioase, un sistem de recunoastere in Uniune a autoritatilor de evaluare a
conformitétii din statele terte.

Republica Franceza, intervenientd in sustinerea concluziilor Republicii Cehe, considera, cu titlu
principal, ca aplicarea principiului recunoasterii reciproce la metalele pretioase marcate este supusa
unei conditii suplimentare care nu se aplica celorlalte tipuri de produse, si anume conditia ca
marcarea si fi fost realizatd pe teritoriul statului membru care exportd de catre un organism
independent stabilit in acest stat membru. Aceastda conditie s-ar explica prin natura speciala a
activitatii de marcare, care ar decurge din prerogativa suverani privind garantia titlului. In consecints,
un articol marcat pe teritoriul unui alt stat membru decét statul membru exportator sau pe teritoriul
unui stat tert, cum este cazul in spetd in ceea ce priveste marcile WaarborgHolland, nu ar beneficia de
principiul recunoasterii reciproce. Simpla punere in libera circulatie a unui asemenea articol intr-un
stat membru ar fi insuficientd in aceasta privintd. Prin urmare, pretinsa incélcare a articolului 34
TFUE nu ar fi dovedita.

In subsidiar, Republica Franceza sustine ci, presupunand ci principiul recunoasterii reciproce este
aplicabil, restrictia privind libera circulatie a mérfurilor care decurge din refuzul autoritatilor cehe de a
recunoaste marcile WaarborgHolland este conforma cu articolul 34 TFUE, din moment ce aceasta este
justificata de un obiectiv privind protectia consumatorilor si garantarea loialitatii tranzactiilor
comerciale si este proportionald cu acest obiectiv.

In raspuns, Comisia arati printre altele ci din jurisprudenta Curtii nu reiese ci, pentru a beneficia de
principiul recunoasterii reciproce, activitatea de marcare trebuie sa se deruleze in mod fizic pe
teritoriul statului membru in conformitate cu legislatia ciruia este aplicati marca. In plus, potrivit
Regulamentului nr. 765/2008, statele membre ar fi tinute si recunoasca echivalenta serviciilor
furnizate de un oficiu de marcare acreditat in temeiul acestui regulament, chiar daca sucursala
oficiului de marcare agreat care a aplicat marca nu este situatd pe teritoriul statului membru in cauza
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si nici pe cel al Uniunii. In aceastd privintd, Comisia subliniazi ci independenta oficiilor de marcare
neerlandeze sau a organismului de acreditare neerlandez nu este contestatd, iar garantiile privind
independenta oferite de oficiul de control agreat de statul membru exportator nu trebuie in mod
necesar sd coincida cu cele previzute de statul membru importator.

Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, orice reglementare comerciald a statelor membre de
naturd sa constituie, in mod direct sau indirect, efectiv sau potential, un obstacol in calea comertului
din interiorul Uniunii trebuie consideratd o masura cu efect echivalent unor restrictii cantitative in
sensul articolului 34 TFUE (Hotararea din 11 iulie 1974, Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, punctul 5, si
Hotararea din 16 ianuarie 2014, Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11, punctul 16).

Astfel, obstacolele in calea liberei circulatii a marfurilor care rezulta, in lipsa armonizirii legislatiilor
nationale, din aplicarea de catre un stat membru, la marfuri provenite din alte state membre, unde
sunt produse si comercializate in mod legal, a unor norme privind conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca aceste marfuri, chiar dacd aceste norme sunt aplicabile fara deosebire tuturor
produselor, constituie masuri cu efect echivalent, interzise de articolul 34 TFUE, in cazul in care
aceasta aplicare nu poate fi justificata printr-un scop de interes general de natura si prevaleze asupra
cerintelor liberei circulatii a marfurilor (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 20 februarie 1979,
Rewe-Zentral, cunoscuta sub numele ,Cassis de Dijon”, 120/78, EU:C:1979:42, punctul 8, precum si
Hotararea din 15 septembrie 1994, Houtwipper, C-293/93, EU:C:1994:330, punctul 11, si Hotérarea din
16 ianuarie 2014, Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11, punctul 17).

Trebuie amintit de asemenea cd, potrivit articolului 28 alineatul (2) TFUE, interzicerea restrictiilor
cantitative intre statele membre, prevazuta la articolele 34-37 TFUE, se aplica produselor originare din
statele membre, precum si produselor care provin din tari terte care se afla in libera circulatie in statele
membre. In temeiul articolului 29 TFUE, se consideria ca se afla in libera circulatie intr-un stat
membru produsele care provin din state terte, pentru care au fost indeplinite formalitatile de import
si pentru care au fost percepute in statul membru respectiv taxele vamale si taxele cu efect echivalent
exigibile si care nu au beneficiat de o restituire totala sau partiald a acestor taxe si impuneri.

Curtea a dedus de aici ca, in ceea ce priveste libera circulatie a marfurilor in interiorul Uniunii,
produsele care beneficiazd de libera circulatie sunt asimilate in mod definitiv si total cu produsele
originare din statele membre si cd, in consecintd, dispozitiile articolului 34 TFUE se aplica fara
distinctie produselor originare din Uniune si celor care au fost puse in libera circulatie in interiorul
unuia dintre statele membre, oricare ar fi originea initiala a acestor produse (a se vedea in acest sens
Hotirarea din 15 decembrie 1976, Donckerwolcke si Schou, 41/76, EU:C:1976:182, punctele 17 si 18,
Hotararea din 18 noiembrie 2003, Budéjovicky Budvar, C-216/01, EU:C:2003:618, punctul 95, precum
si Hotararea din 16 iulie 2015, UNIC si Uni.co.pel, C-95/14, EU:C:2015:492, punctul 41).

Cu toate acestea, rezulta de asemenea din jurisprudenta Curtii cd introducerea pe piatd constituie o
etapa ulterioara importului. La fel cum un produs fabricat in mod legal in Uniune nu poate fi introdus
pe piatd doar pe baza acestei circumstante, importul legal al unui produs nu implica faptul ca acesta
este admis in mod automat pe piata. Un produs care provine dintr-un stat tert ce se afla in libera
circulatie este astfel asimilat produselor care sunt originare din statele membre in ceea ce priveste
eliminarea taxelor vamale si a restrictiilor cantitative intre statele membre. Totusi, in masura in care
nu existd o reglementare a Uniunii care s armonizeze conditiile de comercializare a produselor in
cauzg, statul membru in care acestea sunt puse in liberd circulatie se poate opune introducerii lor pe
piata in cazul in care ele nu indeplinesc conditiile stabilite in acest scop de dreptul national cu
respectarea dreptului Uniunii (Hotararea din 30 mai 2002, Expo Casa Manta, C-296/00,
EU:C:2002:316, punctele 31 si 32, precum si Hotararea din 12 iulie 2005, Alliance for Natural Health si
altii, C-154/04 si C-155/04, EU:C:2005:449, punctul 95).
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Astfel cum a aratat in esentd avocatul general la punctele 57 si 58 din concluzii, din cele ce preceda
reiese ca, contrar celor sustinute de Comisie, principiul recunoasterii reciproce stabilit de
jurisprudenta amintita la punctul 35 din prezenta hotdrare nu se poate aplica comertului, in cadrul
Uniunii, cu marfuri originare din state terte care se afla in liberd circulatie in cazul in care acestea,
inainte de a fi exportate céitre un alt stat membru decat cel in care se afld in libera circulatie, nu au
fost comercializate in mod legal pe teritoriul unui stat membru.

In speta, este cert ca prezenta actiune nu vizeazi refuzul recunoasterii marcilor WaarborgHolland si
marcarea suplimentara care ar putea fi impusa in consecintd de Republica Cehd cu ocazia importului
direct pe teritoriul sdu, dintr-un stat tert, al unor metale pretioase marcate cu maércile
WaarborgHolland aplicate in afara teritoriului Uniunii. Aceastd actiune nu vizeazd nici marcile care
intrd sub incidenta Conventiei privind analiza si marcarea articolelor din metale pretioase, semnata la
Viena la 15 noiembrie 1972 si modificata la 18 mai 1988, nici marcile care intrd sub incidenta unor
tratate bilaterale de recunoastere reciproca a marcilor aplicate pe articolele din metale pretioase care
au fost incheiate intre anumite state membre si state terte, precum cele mentionate de avocatul
general la punctul 30 din concluzii.

In schimb, prin actiunea amintiti, Comisia contestd conformitatea cu articolul 34 TFUE a practicii
cehe care constd in a nu recunoaste marcile WaarborgHolland, care sunt marci de garantie, si, in
consecintd, in a impune o marcare suplimentard a metalelor pretioase in cauzd cu ocazia importului
in Republica Ceha al unor metale pretioase marcate cu aceste marci care fie au fost atit marcate, cat
si comercializate in mod legal pe teritoriul neerlandez sau, dupa caz, pe teritoriul unui alt stat
membru, fie au fost marcate pe teritoriul unui stat tert in conformitate cu legislatia neerlandeza si se
afld in libera circulatie intr-un alt stat membru decat Republica Cehd, indiferent daci este vorba de
Regatul Térilor de Jos sau de un alt stat membru.

Or, Curtea a statuat deja cd o reglementare nationald care impune ca articolele din metale pretioase
importate din alte state membre in care sunt comercializate legal si marcate in conformitate cu
legislatia statelor respective sd fie supuse unei noi marcari in statul membru de import are drept efect
sporirea dificultatii si a costului importurilor si constituie, asadar, o masura cu efect echivalent unei
restrictii cantitative la import in sensul articolului 34 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din
21 iunie 2001, Comisia/Irlanda, C-30/99, EU:C:2001:346, punctul 27, precum si Hotararea din
16 ianuarie 2014, Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11, punctele 18 si 20).

Aceasta este situatia si in ceea ce priveste practica in cauza. Astfel, in temeiul acesteia, metalele
pretioase marcate cu marcile WaarborgHolland, oficiu de marcare neerlandez, indiferent daca au fost
atat marcate, cat si comercializate in mod legal pe teritoriul neerlandez sau, dupd caz, pe cel al unui
alt stat membru ori daca au fost marcate pe teritoriul unui stat tert in conformitate cu legislatia
neerlandezd si au fost puse in libera circulatie intr-un stat membru si daca au fost sau nu au fost
comercializate in mod legal pe teritoriul unui stat membru, nu pot fi comercializate pe teritoriul
Republicii Cehe decat dupa ce au ficut obiectul unui control si dupa aplicarea unei mérci de garantie
suplimentare in acest stat membru, ceea ce este de natura sa faca mai dificil si mai costisitor importul
respectivelor produse din alte state membre pe teritoriul acestuia din urma.

Prin urmare, practica mentionata este interzisa de articolul 34 TFUE, cu exceptia cazului in care ea
poate fi justificata in mod obiectiv.

In aceasta privinti, rezultd dintr-o jurisprudenti constanti a Curtii ci o reglementare nationala care
constituie o masura cu efect echivalent unei restrictii cantitative la import in sensul articolului 34
TFUE poate fi justificata de unul dintre motivele de interes general enumerate la articolul 36 TFUE
sau de cerinte imperative (Hotararea din 10 februarie 2009, Comisia/Italia, C-110/05, EU:C:2009:66,
punctul 59 si jurisprudenta citatd, precum si Hotardrea din 6 septembrie 2012, Comisia/Belgia,
C-150/11, EU:C:2012:539, punctul 53).
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In spetd, Republica Ceha invocd o cerintd imperativa intemeiatd pe necesitatea de a asigura protectia
consumatorilor.

In aceasta privintd, Curtea a statuat deja, astfel, ci obligatia importatorului de a aplica pe articolele din
metale pretioase o marcd prin care se indica titlul este, in principiu, de natura sa asigure o protectie
eficace a consumatorilor si sd promoveze corectitudinea tranzactiilor comerciale (Hotararea din
21 iunie 2001, Comisia/Irlanda, C-30/99, EU:C:2001:346, punctul 29, si Hotararea din 16 ianuarie
2014, Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11, punctul 21).

Totusi, in acest context, Curtea a statuat de asemenea cd un stat membru nu poate impune o noua
aplicare a unei marci pe produse importate dintr-un alt stat membru unde au fost comercializate legal
si marcate in conformitate cu legislatia acestui stat in cazul in care indicatiile oferite de marca de
origine, indiferent de forma acesteia, sunt echivalente cu cele previazute de statul membru de import
si pot fi intelese de consumatorii din acesta (Hotérarea din 21 iunie 2001, Comisia/Irlanda, C-30/99,
EU:C:2001:346, punctul 30, si Hotédrarea din 16 ianuarie 2014, Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11,
punctul 22).

In spetd nu este vorba insi despre echivalenta dintre indicatiile oferite de marcile WaarborgHolland si
cele prevazute de Republica Cehd pentru propriile marci de garantie si nici despre intelegerea lor de
catre consumatorii din acest stat membru, elemente pe care Republica Cehd nu le contesta, ci este
vorba despre nivelul de garantie oferit de marcarea efectuatd pe teritoriul unor state terte de
sucursalele unui oficiu de marcare neerlandez, in spetda WaarborgHolland, care, in temeiul dreptului
neerlandez, este autorizat sd isi exercite cel putin o parte dintre activitatile sale de marcare in afara
teritoriului Uniunii.

Republica Ceha, sustinutd de Republica Franceza, arata astfel cd o asemenea marca care este aplicatd in
afara teritoriului Uniunii, chiar daca aceasta marcare este efectuatd de sucursalele unui oficiu de
marcare independent care, in conformitate cu dreptul statului membru de care apartine, este autorizat
sa isi exercite o parte dintre activitatile sale pe teritoriul unor state terte, nu oferd garantii suficiente
pentru a fi considerata echivalenta cu o marcé care ar fi aplicata de un organism independent al unui
stat membru pe teritoriul respectivului stat membru. Fiabilitatea unei astfel de marcéri efectuate in
afara teritoriului Uniunii nu ar putea fi garantata, potrivit acestor state membre, tindnd seama de
obstacolele care exista in ceea ce priveste exercitarea unui control suficient de catre statul membru de
care apartine organismul amintit asupra activitédtilor acestuia din urmd care sunt exercitate pe teritoriul
unor state terte.

In aceastd privinti, trebuie amintit ci, in ceea ce priveste cerinta ca o marci si fie aplicatd de o
persoana juridicd care indeplineste anumite conditii privind competenta si independenta, Curtea a
statuat deja, desigur, ca un stat membru nu se poate opune, sustinand ca functia de garantie a marcii
nu poate fi asigurata decéat prin interventia organismului competent al statului membru de import,
comercializarii pe teritoriul sau a unor articole din metale pretioase marcate in statul membru de
export de catre un organism independent. Astfel, existenta unor controale duble, in statul membru
exportator si in statul membru importator, nu poate fi justificatd daca rezultatele controlului efectuat
in statul membru de origine satisfac cerintele statului membru importator. In aceasta privinta, Curtea
a statuat de asemenea cd functia de garantie a marcii este indeplinitd in cazul in care aceasta este
aplicatd de un organism independent in statul membru exportator (a se vedea in acest sens Hotararea
din 15 septembrie 1994, Houtwipper, C-293/93, EU:C:1994:330, punctele 17-19).

Cu toate acestea, in considerarea riscului de fraudd existent pe piata articolelor din metale pretioase,
dat fiind cd mici modificari ale continutului de metal pretios pot avea o importantd foarte mare in
privinta marjei de profit a producdtorului, Curtea a recunoscut ca, in lipsa unei reglementari a
Uniunii, alegerea masurilor adecvate pentru a face fata acestui risc apartine statelor membre, care
dispun de o largd putere de apreciere (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 septembrie 1994,
Houtwipper, C-293/93, EU:C:1994:330, punctele 21 si 22).
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In acest context, Curtea a considerat ci, desi alegerea intre un control a priori de citre un organism
independent si un regim care permite producitorilor din statul membru de export si marcheze ei
insisi marfurile in cauzd tine de puterea de apreciere a fiecarui stat membru, un stat membru a cérui
reglementare impune ca marca sa fie aplicata de un organism independent nu se poate opune
comercializarii pe teritoriul sdu a unor articole din metale pretioase importate din alte state membre
in cazul in care aceste articole au fost efectiv marcate de un organism independent in statul membru
exportator. In plus, Curtea a subliniat ci garantiile privind independenta oferite de organismul din
statul membru exportator nu trebuie in mod necesar sd coincida cu cele prevazute in reglementarea
nationald a statului membru de import (a se vedea in acest sens Hotérarea din 15 septembrie 1994,
Houtwipper, C-293/93, EU:C:1994:330, punctele 20, 22, 23 si 27, precum si Hotararea din 16 ianuarie
2014, Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11, punctele 36 si 37).

Curtea nu s-a pronuntat insa incd cu privire la marci de garantie aplicate pe teritoriul unor state terte.
Or, in aceasta privinta, avand in vedere riscul de frauda existent pe piata metalelor pretioase si larga
putere de apreciere pe care Curtea a recunoscut-o deja statelor membre in ceea ce priveste alegerea
masurilor adecvate pentru a face fata acestui risc, trebuie admis ca, in lipsa unei reglementiri a
Uniunii in materie, un stat membru este indrituit s& nu admita, in cadrul combaterii fraudei,
intreprinsa in scopul de a asigura protectia consumatorilor pe teritoriul sau, ca oficiul sau oficiile sale
de marcare — ori alte entitati pe care acesta le-ar abilita sa aplice marci de garantie ale respectivului
stat membru pe metale pretioase — sa aplice marcile mentionate pe teritoriul unor state terte.

Rezulta din cele ce preceda cia un stat membru, in stadiul actual al dreptului Uniunii si cu exceptia
cazurilor care ar fi reglementate printr-un acord international, care, dupd cum s-a amintit la
punctul 40 din prezenta hotérare, nu sunt vizate prin prezenta actiune, este in principiu indrituit sa nu
considere, in temeiul jurisprudentei amintite la punctul 52 din prezenta hotarare, ca marcile de
garantie aplicate pe teritoriul unor state terte ofera un nivel de protectie a consumatorilor echivalent
cu marcile de garantie aplicate de organisme independente pe teritoriul statelor membre.

In aceasti privintd, Comisia nu se poate intemeia in mod util pe Regulamentul nr. 765/2008 pentru a
sustine ca, din moment ce WaarborgHolland este un organism de evaluare a conformitatii acreditat
de organismul neerlandez de acreditare in temeiul acestui regulament, Republica Ceha este tinutd, in
toate cazurile, sa admita pe teritoriul sdu metalele pretioase marcate cu marci ale acestui organism de
evaluare in cazul in care acestea sunt importate dintr-un alt stat membru, fird a fi indrituitd sa
efectueze un control si nici, eventual, o marcare suplimentara.

Astfel, pe de o parte, desi articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 765/2008 prevede c§, in cazul
in care un organism de evaluare a conformitatii solicitd acreditarea, acesta se adreseaza in principiu
organismului national de acreditare al statului membru in care este stabilit, acest regulament tace in
ceea ce priveste chestiunea teritoriului pe care organismele de evaluare a conformitatii pot sau trebuie
sa isi exercite activitatile si cu privire la masura in care acreditarea care le este conferitd de organismul
national de acreditare in temeiul acestui regulament poate sau nu poate — ori trebuie sau nu trebuie —
sa acopere si activitatile organismelor de evaluare a conformititii care sunt exercitate de sucursalele
acestora pe teritoriul unor state terte. Pe de altd parte si in definitiv, problema dacd practica cehd
contestata de Comisie este sau nu este conforma cu Regulamentul nr. 765/2008 nu face obiectul
prezentei actiuni.

Cu toate acestea, trebuie subliniat cd exercitarea posibilitatii recunoscute statelor membre la
punctul 55 din prezenta hotirare nu poate fi justificatd in cazul in care, conform jurisprudentei
amintite la punctul 51 din prezenta hotéréare, rezultatele controlului efectuat in statul membru din
care sunt exportate metalele pretioase in cauza indeplinesc cerintele statului membru importator.
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Or, aceasta situatie se regaseste in mod necesar, in speta, in ceea ce priveste metalele pretioase marcate
de WaarborgHolland pe teritoriul neerlandez si comercializate in mod legal in acest stat membru sau,
dupa caz, pe teritoriul unui alt stat membru, conform jurisprudentei constante a Curtii amintite la
punctul 53 din prezenta hotéréare.

Aceasta afirmatie este valabild si in ceea ce priveste metalele pretioase marcate cu o marca
WaarborgHolland aplicatd intr-un stat tert, care au fost puse in libera circulatie in Uniune si care,
inaintea exportdrii catre Republica Ceha, au fost comercializate in mod legal pe teritoriul unui stat
membru care, la fel ca Republica Ceh4, a ales sd nu admita ca oficiul sau oficiile sale de marcare — ori
alte entitati pe care acesta le-ar abilita sa aplice marci de garantie ale respectivului stat membru pe
metale pretioase — sd aplice marcile mentionate pe teritoriul unor state terte. Astfel, in aceasta
ipotezd, trebuie sa se considere ca controlul efectuat de un asemenea stat membru cu ocazia
comercializarii metalelor pretioase in cauza pe teritoriul sau indeplineste cerintele Republicii Cehe, din
moment ce, in aceasta ipotezd, respectivele doud state membre urmaresc niveluri de protectie a
consumatorilor echivalente.

Trebuie constatat, asadar, c4, in ipotezele identificate la punctele 59 si 60 din prezenta hotarare, refuzul
recunoasterii marcilor WaarborgHolland de catre Republica Cehé nu poate fi justificat si, in consecinta,
pretinsa neindeplinire a obligatiilor este dovedita.

In schimb, din consideratiile care precedi rezultd ci, atunci cand este vorba despre metale pretioase
care au fost marcate cu o marca WaarborgHolland pe teritoriul unui stat tert, care au fost puse in
libera circulatie in Uniune si care sunt exportate citre Republica Cehd fara si fi fost in prealabil
comercializate in mod legal intr-un stat membru, precum si atunci cédnd este vorba despre astfel de
marfuri care, odata puse in libera circulatie, au fost comercializate in mod legal intr-un stat membru
care nu impune marcarea de garantie a metalelor pretioase de catre un organism independent sau
chiar intr-un stat membru care impune o asemenea marcare, insd permite ca aceasta si fie efectuata
pe teritoriul unor state terte, rezultatele controlului efectuat de statul membru din care sunt exportate
metalele pretioase in cauzd nu pot satisface nevoile Republicii Cehe.

Cu toate acestea, desi practica ceha in cauzd poate fi astfel justificata, in parte, in special pentru ca
metalele pretioase in cauzd pot si nu indeplineasca conditiile de comercializare legala intr-un stat
membru, ar mai trebui, pentru ca justificarea respectiva sa fie admisibild, ca practica amintitd sa fie de
natura sa asigure realizarea obiectivului mentionat si sd nu depaseascd ceea ce este necesar in acest
scop (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 februarie 2009, Comisia/Italia, C-110/05,
EU:C:2009:66, punctul 59 si jurisprudenta citatd, precum si Hotédrarea din 16 ianuarie 2014, Juvelta,
C-481/12, EU:C:2014:11, punctul 29).

Or, este cert ca practica ceha in cauza vizeaza metalele pretioase marcate cu marcile WaarborgHolland
in general, iar nu numai metalele pretioase marcate cu marcile WaarborgHolland aplicate pe teritoriul
unor state terte, si aceasta, in plus, fara distinctie in functie de conditiile in care respectivele metale
pretioase sunt exportate catre Republica Cehd, si anume in special in functie de aspectul daca sunt
exportate catre Republica Ceha dupé ce doar au fost puse in liberd circulatie intr-un alt stat membru
sau dupa ce au fost si comercializate in mod legal intr-un alt stat membru.

In aceastd privintd, Republica Cehd se prevaleazi de imposibilitatea de a distinge, printre mircile
WaarborgHolland, pe cele care au fost aplicate pe teritoriul unor state terte si pe cele care au fost
aplicate in Uniune, intrucat aceste marci sunt identice indiferent de locul in care au fost aplicate. O
asemenea imprejurare nu este insd de naturd sa permita sia se considere cad practica respectivd, in
masura in care poate fi justificata, este proportionala cu obiectivul urmarit.

Astfel, ar fi posibil, de exemplu solicitind de la importatorul in Republica Ceha un mijloc de proba

scris care si ateste locul in care a fost aplicatd marca in discutie, precum si, dacd este cazul, locul
punerii in libera circulatie si al comercializérii legale in Uniune a metalelor pretioase in cauzi, si se
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limiteze refuzul recunoasterii marcilor WaarborgHolland numai la imprejuririle in care un control
suplimentar al metalelor mentionate de catre autoritatile cehe este efectiv justificat de protectia
consumatorilor, ceea ce ar constitui o masurd care afecteazd mai putin libera circulatie a marfurilor
decat refuzul general de recunoastere a acestor mdrci si marcarea suplimentard a ansamblului
metalelor pretioase marcate cu marcile amintite.

Faptul c4, intr-un astfel de caz, consumatorul final nu ar fi el insusi in masura sa verifice dacd marca
WaarborgHolland a fost aplicatd pe un metal pretios pe teritoriul unui stat tert sau in Uniune si, in
consecintd, ar putea fi indus in eroare in ceea ce priveste calitatea acestuia nu poate si dovedeasca,
contrar celor sustinute de Republica Cehd, proportionalitatea practicii in cauzd, cu exceptia situatiei in
care se considerd cd un asemenea consumator nu poate avea incredere in autorititile competente ale
statului membru de consum in privinta controlului calitétii produselor pe care acesta le admite pe piata
sa, ceea ce nu poate fi admis.

Prin urmare, trebuie constatat c4, in considerarea caracterului sdu general si sistematic, practica ceha in
cauzg, in masura in care poate fi justificata de protectia consumatorilor, este disproportionata in raport
cu obiectivele pe care le urmareste.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie, pe de o parte, sd se constate cd, prin
faptul ca a refuzat si recunoasca maircile WaarborgHolland, Republica Cehd nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 34 TFUE si, pe de altd parte, sa se respinga in rest
actiunea.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. In temeiul alineatului (3) prima tezd al acestui
articol, in cazul in care pdrtile cad fiecare in pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de
cerere, fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecatd. Intrucat actiunea Comisiei este in parte
inadmisibilg, trebuie statuat cd Comisia si Republica Ceha suporta propriile cheltuieli de judecata.

In temeiul articolului 140 alineatul (1) din acelasi regulament, potrivit ciruia statele membre care au
intervenit in litigiu suportd propriile cheltuieli de judecatd, Republica Franceza suportd propriile
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara si hotéraste:

1) Prin faptul ca a refuzat sa recunoasca marcile oficiului de marcare WaarborgHolland,
Republica Ceha nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 34 TFUE.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Comisia Europeand, Republica Ceha si Republica Franceza suporta propriile cheltuieli de
judecata.

Semnaturi
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