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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

21 decembrie 2016*

»Recurs — Ajutoare de stat — Taxe de aeroport — Articolul 108 alineatul (2) TFUE — Articolul 263 al
patrulea paragraf TFUE — Decizie de deschidere a procedurii oficiale de investigare —
Admisibilitatea actiunii in anulare — Persoana vizatd in mod individual — Interesul de a exercita
actiunea — Articolul 107 alineatul (1) TFUE — Conditie referitoare la selectivitate”

In cauza C-524/14 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie, introdus la
20 noiembrie 2014,

Comisia Europeani, reprezentatd de T. Maxian Rusche, de R. Sauer si de V. Di Bucci, in calitate de
agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:

Hansestadt Liibeck, succesor in drepturi al Flughafen Liibeck GmbH, reprezentat de M. Nufez Miiller
si de I. Ruck, Rechtsanwilte,

reclamant in prima instants,
sustinut de:
Republica Federala Germania, reprezentata de T. Henze si de K. Petersen, in calitate de agenti,
Regatul Spaniei, reprezentat de M. A. Sampol Pucurull, in calitate de agent,

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta, domnii T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga si E. Juhdsz si doamna A. Prechal, presedinti de
camerd, domnii A. Borg Barthet, J. Malenovsky, E. Jarasitnas (raportor) si F. Biltgen, doamna K.
Jirimée si domnul C. Lycourgos, judecitori,
avocat general: domnul N. Wabhl,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 31 mai 2016,

* Limba de proceduri: germana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 septembrie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Comisia Europeand solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene
din 9 septembrie 2014, Hansestadt Liibeck/Comisia (T-461/12, denumita in continuare ,hotdararea
atacata”, EU:T:2014:758), prin care acesta, pe de o parte, a anulat Decizia C(2012) 1012 final a
Comisiei din 22 februarie 2012 privind ajutoarele de stat SA.27585 si SA.31149 (2012/C) (ex
NN/2012, ex CP 31/2009 si CP 162/2010) — Germania (denumiti in continuare ,decizia in litigiu”) in
masura in care aceasta decizie priveste regulamentul referitor la taxele de aeroport aplicabile pe
aeroportul din Liibeck (Germania) adoptat in anul 2006 (denumit in continuare ,regulamentul din
2006”) si, pe de alta parte, a respins in rest actiunea.

Istoricul litigiului

Aeroportul din Liibeck a fost exploatat pana la 31 decembrie 2012 de Flughafen Liibeck GmbH
(denumitd in continuare ,FL”). Pana la 30 noiembrie 2005, FL a fost detinuta in proportie de 100 % de
reclamantul in primd instanta, Hansestadt Liibeck (orasul Liibeck). De la 1 decembrie 2005 péana la
sfarsitul lunii octombrie 2009, FL a fost detinuta in proportie de 90 % de intreprinderea privata
neozeelandezi Infratil si in proportie de 10 % de orasul Liibeck. Incepand din luna noiembrie 2009, FL
a fost din nou detinutd in proportie de 100 % de orasul Liibeck. La 1 ianuarie 2013, aeroportul din
Libeck a fost vandut societatii Yasmina Flughafenmanagement GmbH. FL a fost absorbitd de orasul
Liibeck si radiatd din registrul comertului la 2 ianuarie 2013.

In conformitate cu articolul 43a alineatul (1) din Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung (Regulamentul de
autorizare a traficului aerian) din 19 iunie 1964 (BGBL I, p. 370), astfel cum era in vigoare in anul 2006
(denumit in continuare ,LuftVZO”), FL a adoptat regulamentul din 2006, care a fost aprobat de
autoritatea de control aerian din Landul Schleswig-Holstein. Acest regulament se aplicd, incepand cu
15 ijunie 2006, tuturor companiilor aeriene ce utilizeaza aeroportul din Liibeck, cu exceptia cazului in
care operatorul acestuia a incheiat un acord cu o companie aeriana.

In cursul anului 2007, Comisia a adoptat o decizie de deschidere a procedurii oficiale de investigare cu
privire la un contract incheiat intre FL si compania aeriana Ryanair, care stabileste pentru aceasta
companie taxe de aeroport mai mici decat cele prevazute de regulamentul referitor la taxe din 1998,
aplicabil aeroportului din Liibeck la data respectiva.

Apreciind in special cd regulamentul din 2006 ar putea cuprinde ca atare si un ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE, Comisia a deschis prin decizia in litigiu procedura oficiald de
investigare, prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE, cu privire la diverse masuri referitoare la
aeroportul Liibeck, printre care si acest regulament.

Procedura in fata Tribunalului si hotdardrea atacatd

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 19 octombrie 2012, FL a formulat o actiune
avand ca obiect anularea deciziei in litigiu in masura in care, pe de o parte, deschide procedura
oficiala de investigare in ceea ce priveste regulamentul din 2006 si, pe de altd parte, obliga Republica
Federaldi Germania sia execute somatia de furnizare a informatiilor in ceea ce priveste acest
regulament.
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In replica depusa la grefa Tribunalului la 20 februarie 2013, orasul Liibeck a declarat ci se substituie
FL in vederea continudrii actiunii introduse initial de aceasta.

In sustinerea primului capit de cerere, orasul Liibeck a invocat cinci motive, intemeiate, primul, pe o
incélcare a dreptului la apérare al Republicii Federale Germania, al doilea, pe o incalcare a obligatiei
de a efectua o examinare diligentd si impartiala, al treilea, pe o incélcare a articolului 108 alineatele
(2) si (3) TFUE, precum si a articolelor 4 si 6 si a articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [108
TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41), al patrulea, pe o incélcare a articolului 107
alineatul (1) TFUE si al cincilea, pe o incalcare a obligatiei de motivare.

Prin hotararea atacata, Tribunalul a statuat cd primul capat de cerere este admisibil, considerand c&, pe
de o parte, FL era vizatd in mod direct si individual de decizia in litigiu si avea, asadar, calitate
procesuald la data introducerii actiunii si, pe de altd parte, FL a pastrat un interes de a exercita
actiunea dupd vanzarea aeroportului din Liibeck. Cu privire la fond, Tribunalul a admis al patrulea
motiv, apreciind cd decizia respectivd era afectatd de o eroare vadita de apreciere intrucat Comisia a
considerat in cadrul acesteia ca avantajele instituite prin regulamentul din 2006 aveau un caracter
selectiv. In consecinti, Tribunalul a anulat decizia mentionati in misura in care prin aceasta se
deschide procedura oficiala de investigare in ceea ce priveste regulamentul respectiv.

Concluziile partilor si procedura in fata Curtii
Comisia solicitd Curtii:
— anularea hotararii atacate;

— declararea ca inadmisibila a actiunii formulate in prima instanta sau, cu titlu subsidiar, declararea
actiunii respective ca fiind fara obiect;

— tot cu titlu subsidiar, declararea ca neintemeiat a aspectului celui de al patrulea motiv al actiunii
prin care orasul Liibeck invocd o incalcare a articolului 107 alineatul (1) TFUE in ceea ce priveste
conditia referitoare la selectivitate si trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului in privinta
celorlalte aspecte ale acestui motiv, precum si in privinta primului-a celui de al treilea si a celui de
al cincilea motiv al actiunii si

— obligarea orasului Liibeck la plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurii desfasurate in prima
instantd si in recurs sau, cu titlu subsidiar, in cazul trimiterii spre rejudecare Tribunalului,
dispunerea solutiondrii odatd cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecata aferente procedurii
desfasurate in prima instanta si in recurs.

Orasul Liibeck solicitd Curtii:

— respingerea in totalitate a recursului, admiterea in integralitatea lor a concluziilor prezentate in
prima instanta si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin deciziile presedintelui Curtii din 26 martie si din 14 aprilie 2015, s-a admis interventia Republicii
Federale Germania si a Regatului Spaniei in sustinerea concluziilor prezentate de orasul Liibeck.

ECLILEU:C:2016:971 3



13

14

15

16

17

HOTARAREA DIN 21.12.2016 — CAUZA C-524/14 P
COMISIA/HANSESTADT LUBECK

Cu privire la recurs

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe faptul ci FL nu era vizatd in mod individual de decizia in
litigiu

Argumentele pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, Comisia reproseazd Tribunalului ca a statuat cd FL era vizatd in mod
individual de decizia in litigiu, desi, in opinia sa, autoritatea de supraveghere a landului este cea care
stabileste taxele de aeroport, iar nu operatorul aeroportuar. Intrucit a considerat, la punctele 29-35
din hotararea atacatd, ca, prin adoptarea regulamentului din 2006, FL a exercitat competente care ii
erau acordate exclusiv, Tribunalul ar fi ignorat norma de drept national aplicabila in speta potrivit
cireia un regulament referitor la taxele de aeroport trebuie aprobat de autoritatea de supraveghere a
landului, care este la randul sau obligata sa respecte legislatia federald referitoare la taxele de aeroport.
Simplul fapt ca intreprinderea publica ce administreazd aeroportul are sarcina de a propune acest
regulament nu inseamnd ca aceasta, iar nu statul, este cea care detine puterea de a stabili
administrarea si politicile pe care le aplici prin intermediul regulamentului respectiv. In aceasti
privinta, aprecierea Tribunalului ar fi contrara celei rezultate din Hotararea din 10 iulie 1986,
DEFI/Comisia (282/85, EU:C:1986:316), in care s-a constatat printre altele ca, in temeiul reglementarii
franceze relevante, guvernul francez dispunea de puterea de a determina administrarea si politica
organismului vizat si, in consecinta, de a defini interesele pe care acest organism trebuia sa le apere.

Orasul Liibeck si Republica Federald Germania solicita respingerea acestui motiv.

Aprecierea Curtii

Astfel cum a amintit Tribunalul la punctul 26 din hotararea atacata, alti subiecti decat destinatarii unei
decizii nu pot pretinde ca aceasta ii priveste in mod individual in sensul articolului 263 al patrulea
paragraf TFUE decat daca aceastd decizie ii afecteaza in considerarea anumitor calititi care le sunt
specifice sau a unei situatii de fapt care ii caracterizeazd in raport cu orice alta persoana si, ca urmare
a acestui fapt, ii individualizeazd intr-un mod analog celui al destinatarului (Hotérarea din 15 iulie
1963, Plaumann/Comisia, 25/62, EU:C:1963:17, 223, Hotararea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit
Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 72, precum si
Hotérérea din 19 decembrie 2013, Telefénica/Comisia, C-274/12 P, EU:C:2013:852, punctul 46).

In spetd, pentru a statua ci FL era vizati in mod individual de decizia in litigiu, Tribunalul a
considerat, la punctul 34 din hotararea atacati, ca aceastd decizie, in masura in care se referd la
regulamentul din 2006, afecteaza un act printre ai carui autori se numara FL si o impiedicd pe aceasta
sa isi exercite dupa cum considerd potrivit propriile competente. Pentru a ajunge la aceastd apreciere,
Tribunalul a aridtat in special, la punctul 29 din aceasti hotéarare, ca articolul 43a alineatul 1 din
LuftVZO prevedea, desigur, ca autoritatea de supraveghere a landului, in speta autoritatea aeriana a
landului Schleswig-Holstein, trebuia sa aprobe regulamentul privind taxele aplicabile unui aeroport,
dar cd rezulta din aceasta dispozitie ca regulamentul respectiv trebuia propus de operatorul
aeroportuar in discutie si cd autoritatea de supraveghere nu avea competentd proprie pentru a stabili
ea insasi taxele mentionate, putdnd doar sa aprobe sau s respinga regulamentul propus.

Tribunalul a aratat de asemenea, la punctele 30 si 31 din hotararea atacata, cd din decizia in litigiu si
din regulamentul din 2006 reiesea ca posibilitatea de a aplica taxe diminuate, in cadrul reducerilor
prevazute de regulamentul mentionat, era supusd unui acord incheiat direct intre administratorul
aeroportului din Liibeck si o companie aeriand, fiara interventia autoritatii de supraveghere, si ca
temeiul taxelor speciale, care deroga de la cele previazute de regulamentul din 2006, aplicate
companiei Ryanair il constituisera de altfel acorduri incheiate direct intre FL si aceasta.
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Tribunalul a dedus din aceasta, la punctul 32 din hotirarea mentionatd, ca FL era investitd, in calitatea
sa de operator al aeroportului din Liibeck, cu o competentd proprie in materie de stabilire a taxelor de
aeroport aplicabile acestui aeroport si nu actiona doar ca o prelungire a statului in exercitarea unor
competente acordate numai acestuia din urma. Astfel, potrivit Tribunalului, competenta de a adopta
regulamentul din 2006 ii revenea societatii FL, iar nu autoritatilor statale, in pofida cerintei referitoare
la aprobarea regulamentului respectiv de catre autoritatea de supraveghere.

Rezultd ca, avand in vedere dreptului national aplicabil, Tribunalul a considerat astfel cd FL avea, pe
langa puterea de a propune autoritatii de supraveghere regulamentul de stabilire a taxelor de aeroport
aplicabile aeroportului din Liibeck, o competenta proprie pentru adoptarea acestui regulament.

Intrucat Comisia contesti aceastd apreciere prin intermediul argumentatiei prezentate la punctul 13
din prezenta hotérére, trebuie amintit cg, in ceea ce priveste interpretarea dreptului national efectuata
de Tribunal, Curtea este competenta, in cadrul unui recurs, numai sa verifice daca a existat o
denaturare a acestui drept, care trebuie s reiasa in mod evident din inscrisurile din dosar (a se vedea
in acest sens Hotararea din 5 iulie 2011, Edwin/OAPI, C-263/09 P, EU:C:2011:452, punctul 53, si
Hotararea din 3 aprilie 2014, Franta/Comisia, C-559/12 P, EU:C:2014:217, punctele 79 si 80, precum
si jurisprudenta citatd).

Or, in spetd, Comisia nu a invocat si, a fortiori, nu a demonstrat o asemenea denaturare a dreptului
national. Astfel, aceasta nici nu a sustinut, nici nu a dovedit cd Tribunalul a efectuat aprecieri care
erau in mod vadit contrare continutului dispozitiilor dreptului german in discutie sau cd a atribuit
uneia dintre acestea o sfera de aplicare ce in mod viadit nu i-ar corespunde in raport cu celelalte
elemente din dosar (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 3 aprilie 2014, Franta/Comisia,
C-559/12 P, EU:C:2014:217, punctul 81).

Prin urmare, primul motiv trebuie respins ca inadmisibil.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat inexistenta unui interes actual al orasului Liibeck de a exercita
actiunea

Argumentele pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Comisia sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept, la
punctul 37 din hotararea atacatd, atunci cand a considerat, pe de o parte, cd FL avea un interes de a
exercita actiunea, chiar si dupa vanzarea aeroportului din Liibeck unui investitor privat, in masura in
care procedura oficiala de investigare nu se incheiase, iar decizia in litigiu a continuat, asadar, sa
produca efecte si, pe de altd parte, cd, in orice caz, FL a péstrat un interes de a exercita actiunea
pentru perioada anterioara vanzarii.

Comisia arata cd, chiar si in lipsa unei decizii finale de incheiere a procedurii oficiale de investigare,
decizia in litigiu a incetat sa mai produca unicul sidu efect juridic, si anume obligatia de a suspenda
masura de ajutor pe durata anchetei, deoarece nu a existat nicio suspendare pronuntata anterior datei
de 31 decembrie 2012, iar regulamentul din 2006 nu mai putea fi considerat, incepand cu 1 ianuarie
2013, data privatizarii aeroportului din Libeck, o schema de ajutor in curs de executare, acesta din
urma nemaifiind finantat din fonduri publice. Aprecierea Tribunalului ar fi contrara jurisprudentei
constante a Curtii conform careia interesul trebuie sa fie nascut si actual si nu se mentine decat daca
actiunea este susceptibild prin rezultatul sau sa aduca un beneficiu partii care a formulat-o. De altfel,
orasul Liibeck nu ar fi demonstrat cd avea vreun interes pentru mentinerea actiunii sale dupa
privatizarea aeroportului.

Orasul Liibeck si Republica Federald Germania solicita respingerea acestui motiv.
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Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in raport cu obiectul actiunii, interesul unui reclamant
de a exercita actiunea trebuie sa existe la momentul introducerii acesteia, sub sanctiunea
inadmisibilitatii. Acest obiect al litigiului trebuie sa existe in continuare, ca si interesul de a exercita
actiunea, pand la pronuntarea hotérarii judecatoresti, sub sanctiunea nepronuntérii asupra fondului,
ceea ce presupune ca actiunea sa fie susceptibild, prin rezultatul siu, sa aducd un beneficiu partii care
a formulat-o (Hotirarea din 28 mai 2013, Abdulrahim/Consiliul si Comisia, C-239/12 P,
EU:C:2013:331, punctul 61 si jurisprudenta citata).

In speti, pentru a inlatura argumentul Comisiei potrivit ciruia vanzarea aeroportului din Liibeck unei
societati private la 1 ianuarie 2013 a pus capét schemei de ajutor in cauz, astfel incat obligatia de a
suspenda aceasta schema nu mai cauza prejudicii, iar orasul Liibeck nu ar mai avea deci un interes
actual sa solicite anularea deciziei in litigiu, Tribunalul a considerat, astfel cum se precizeaza la
punctul 23 din prezenta hotérare, cd, intrucat procedura oficiala de investigare nu fusese inchisa,
decizia mentionatd producea incd efecte si ca orasul Liibeck pastrase in orice caz un interes de a
exercita actiunea pentru perioada anterioara vanzarii aeroportului.

In prealabil, la punctul 27 din hotirarea atacati, Tribunalul a amintit, ficind trimitere printre altele la
Hotéararea din 24 octombrie 2013, Deutsche Post/Comisia (C-77/12 P, nepublicata, EU:C:2013:695,
punctele 52 si 53), cd o decizie de deschidere a procedurii oficiale de investigare in privinta unei
masuri in curs de executare si calificata drept ,ajutor nou” produce efecte juridice autonome, in
special in ceea ce priveste suspendarea acestei masuri. Tribunalul a aratat cd o asemenea decizie
modifica in mod necesar natura juridica a masurii vizate, precum si situatia juridica a intreprinderilor
care beneficiaza de aceasta, in special in ceea ce priveste continuarea punerii in aplicare a masurii
respective. Tribunalul a observat de asemenea cd exista in orice caz dupa adoptarea unei astfel de
decizii o indoiald importantd cu privire la legalitatea masurii in curs de executare, care trebuie sa
determine statul membru sa ii suspende aplicarea, si ca o astfel de decizie poate de asemenea si fie
invocatd in fata unei instante nationale solicitate si ia toate masurile care se impun ca urmare a
incélcérii articolului 108 alineatul (3) ultima tezd TFUE.

In aceasta privintd, trebuie amintit cd Curtea a statuat de asemenea, in Hotdrarea din 21 noiembrie
2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, punctul 45), si in Ordonanta Curtii din 4 aprilie
2014, Flughafen Liibeck (C-27/13, nepublicata, EU:C:2014:240, punctul 27), ca, atunci cénd, in temeiul
articolului 108 alineatul (3) TFUE, Comisia a initiat o procedura oficiala de investigare cu privire la o
masura care nu a fost notificatd in cursul executérii, o instantd nationala sesizatd cu o cerere avand ca
obiect incetarea executdrii acestei masuri si recuperarea sumelor deja platite are obligatia sa adopte
toate madsurile necesare pentru a stabili consecintele unei eventuale incélciari a obligatiei de
suspendare a punerii in aplicare a masurii mentionate. In acest scop, instanta nationald poate decide
sa suspende punerea in aplicare a masurii in cauzi si sd dispuna recuperarea sumelor deja plitite.
Aceasta poate si decidd si dispunerea unor masuri provizorii pentru a asigura, pe de o parte, protectia
intereselor partilor in cauza si, pe de altd parte, efectul util al deciziei Comisiei de deschidere a
procedurii oficiale de investigare.

Astfel, din jurisprudenta Curtii rezultd, contrar celor sustinute de Comisie, ca obligatia de a suspenda
punerea in aplicare a masurii in cauzd nu este unicul efect juridic al unei decizii de deschidere a
procedurii oficiale de investigare.

In spetd, avand in vedere aceastd jurisprudents, rezulti ci, astfel cum a aritat Tribunalul, orasul
Litbeck raménea in orice caz expus dupa privatizarea aeroportului Liibeck riscului ca o instanta
nationald sa dispuna recuperarea eventualelor ajutoare acordate in perioada in care FL era proprietara
a acestui aeroport. Prin urmare, Tribunalul a statuat in mod intemeiat c4, in lipsa unei decizii finale a

6 ECLILEU:C:2016:971



32

33

34

35

36

37

HOTARAREA DIN 21.12.2016 — CAUZA C-524/14 P
COMISIA/HANSESTADT LUBECK

Comisiei de inchidere a procedurii oficiale de investigare, efectele deciziei in litigiu se mentin, astfel
incat orasul Liibeck avea in continuare interesul de a exercita actiunea in vederea solicitarii anularii
deciziei respective.

In consecintd, este necesar sa se respinga al doilea motiv ca nefondat.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe aprecierea eronatd a caracterului selectiv al regulamentului
din 2006

Argumentele pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Comisia aratd cd Tribunalul a interpretat in mod eronat
conditia referitoare la selectivitate in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE atunci cand a
considerat, la punctele 53-55 din hotédrarea atacatd, cd, pentru a aprecia caracterul eventual selectiv al
unui barem tarifar stabilit de o entitate publica pentru utilizarea unui bun sau a unui serviciu, trebuia
sa verifice daca acest barem tarifar se aplica in mod nediscriminatoriu tuturor intreprinderilor care
utilizau sau care puteau utiliza respectivul bun sau serviciu si cd imprejurarea ca regulamentul din
2006 se aplica numai companiilor aeriene care utilizau aeroportul din Liibeck nu era relevanta.

Aceastd interpretare ar fi in contradictie cu jurisprudenta Curtii potrivit cireia o masurd nu reprezinta
o masura generala de politica fiscald sau de politicd economicd si, prin urmare, are un caracter selectiv
atunci cand se aplica numai anumitor sectoare economice sau numai anumitor intreprinderi dintr-un
sector determinat. Or, intrucat nu se aplica niciodatd tuturor operatorilor economici, o masura care
stabileste conditiile in care o intreprindere publicd oferd propriile bunuri sau servicii ar fi intotdeauna
o masura selectiva.

Ar fi lipsit de importanta faptul ca aceastd masurda se aplicd in mod nediscriminatoriu tuturor
intreprinderilor care utilizeaza sau care pot utiliza aceste bunuri sau aceste servicii, problema unei
inegalititi de tratament sau a unei discriminari nefiind relevanta pentru a statua cu privire la existenta
unui ajutor. Tribunalul s-ar fi intemeiat in aceastd privintd in mod gresit pe criteriul retinut in
Hotéararea din 8 noiembrie 2001, Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
(C-143/99, EU:C:2001:598), care s-ar aplica numai masurilor fiscale, si nu ar fi respectat sfera de
aplicare a Hotdrarii din 2 februarie 1988, Kwekerij van der Kooy si altii/Comisia (67/85, 68/85
si 70/85, EU:C:1988:38), a Hotararii din 29 februarie 1996, Belgia/Comisia (C-56/93, EU:C:1996:64), a
Hotérarii din 20 noiembrie 2003, GEMO (C-126/01, EU:C:2003:622), si a Hotérarii din 15 noiembrie
2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P,
EU:C:2011:732).

Cu titlu subsidiar, Comisia sustine cd Tribunalul nu a respectat, la punctele 52 si 53 din hotararea
atacatd, nici jurisprudenta Curtii potrivit céreia, pe de o parte, caracterul selectiv al unei masuri se
apreciazd in esentd in functie de efectele acestei masuri si, pe de altd parte, masurile de care
beneficiaza numai un sector de activitate sunt selective. Comisia subliniazd c&, desi aeroportul din
Libeck se afli in concurenta directd cu cel din Hamburg (Germania), avantajul conferit de
regulamentul din 2006 nu ar profita decat companiilor care utilizeazd primul dintre aceste
aeroporturi, ceea ce, in opinia sa, ar fi suficient pentru a demonstra cd acest regulament este selectiv.
Abordarea retinutd de Tribunal ar avea drept consecinta sustragerea regulamentelor de stabilire a
taxelor de aeroport de sub incidenta normelor privind ajutoarele de stat.

Cu titlu si mai subsidiar, Comisia sustine ca, presupunand cid criteriul stabilit in Hotéararea din
8 noiembrie 2001, Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598), este aplicabil pentru a constata selectivitatea unor regulamente de stabilire a taxelor
anumitor institutii publice, Tribunalul a interpretat in mod eronat acest criteriu. Astfel, pentru a
determina ansamblul intreprinderilor care se afla intr-o situatie comparabild, nu ar trebui retinut
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domeniul de aplicare al masurii in discutie, ci ar trebui luate in considerare intreprinderile care au
categorii de cheltuieli similare celor ale intreprinderilor favorizate de aceasta. In plus, regulamentul
din 2006 ar fi selectiv deoarece nu respecta principiul, prevazut la articolul 43a alineatul (1) din
LuftVZO si obligatoriu pentru toate aeroporturile germane si, prin urmare, pentru toate companiile
aeriene care deservesc aceste aeroporturi, potrivit caruia taxele de aeroport trebuie sd acopere
costurile. Intrucat a retinut ca element determinant domeniul de aplicare al regulamentului
mentionat, iar nu obiectivul urmarit de aceastd dispozitie, Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept.

Comisia sustine, in sfarsit, ca Tribunalul a savérsit de asemenea o eroare de drept atunci cand a omis
sa verifice daca reducerile previzute de regulamentul din 2006 erau selective pentru motivul ca de ele
beneficiau numai companiile aeriene care indeplineau anumite conditii.

Orasul Liibeck, Republica Federald Germania si Regatul Spaniei solicita respingerea acestui motiv.

Aprecierea Curtii

Astfel cum a amintit Tribunalul la punctul 43 din hotararea atacata, calificarea drept ,ajutor de stat”
necesitd, potrivit unei jurisprudente constante, indeplinirea tuturor conditiilor enumerate in cele ce
urmeazi. In primul rand, trebuie si fie vorba despre o interventie a statului sau prin intermediul
resurselor de stat. In al doilea rand, aceasti interventie trebuie si fie susceptibili si afecteze
schimburile comerciale dintre statele membre. In al treilea rand, ea trebuie si acorde un avantaj
beneficiarului siu. In al patrulea rand, aceasta trebuie si denatureze sau si ameninte si denatureze
concurenta (a se vedea in special Hotararea din 16 iulie 2015, BVVG, C-39/14, EU:C:2015:470,
punctul 24).

In ceea ce priveste conditia privind selectivitatea avantajului, care este un element constitutiv al
notiunii ,ajutor de stat” in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, intrucét acesta interzice ajutoarele
s[care favorizeazd anumite] intreprinderi sau [producerea] anumitor bunuri’, rezulta dintr-o
jurisprudentd constanta a Curtii, amintitd la punctele 45 si 46 din hotarirea atacatd, ca aprecierea
acestei conditii impune sa se examineze dacd, in cadrul unui regim juridic determinat, o masura
nationald este de naturd si favorizeze ,anumite intreprinderi sau [producerea] anumitor bunuri” in
raport cu altele care se afld, avand in vedere obiectivul urmarit de regimul mentionat, intr-o situatie
de fapt si de drept comparabild. Notiunea ,ajutor de stat” nu are in vedere masurile de stat care
instituie o diferentiere intre intreprinderi si care sunt, asadar, a priori selective dacd aceasta
diferentiere rezultda din natura sau din economia sistemului din care ele fac parte (a se vedea
Hotararea din 8 noiembrie 2001, Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
C-143/99, EU:C:2001:598, punctele 41 si 42, Hotararea din 22 decembrie 2008, British
Aggregates/Comisia, C-487/06 P, EU:C:2008:757, punctele 82 si 83, Hotararea din 15 noiembrie 2011,
Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit, C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732,
punctele 74 si 75, precum si Hotérarea din 14 ianuarie 2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9,
punctele 54 si 55).

Pentru a admite motivul invocat de orasul Liibeck, intemeiat pe o incédlcare a articolului 107
alineatul (1) TFUE in masura in care Comisia a considerat in decizia in litigiu cd regulamentul din
2006 era selectiv, Tribunalul a constatat mai intai, la punctul 50 din hotararea atacata, ca aceasta
apreciere se intemeia in decizia mentionatd pe unicul motiv ca avantajele in discutie erau acordate
numai companiilor aeriene care utilizau aeroportul din Liibeck.

In continuare, la punctul 51 din acea hotirare, Tribunalul a aritat ci faptul c regulamentul din 2006
se aplica numai companiilor mentionate nu poate fi disociat de regimul juridic german referitor la
taxele de aeroport si de natura insési a unui regulament care stabileste asemenea taxe si cd, in cadrul
acestui regim juridic, companiile aeriene care utilizau celelalte aeroporturi germane erau supuse in
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acele aeroporturi regulamentelor referitoare la taxe care le erau aplicabile in mod specific si, prin
urmare, acestea nu se aflau intr-o situatie comparabild cu situatia companiilor care utilizau aeroportul
din Lubeck.

Pe de altd parte, la punctul 52 din hotdrdrea mentionatd, Tribunalul a considerat ca, desi din
jurisprudentd reiese cd un ajutor poate fi selectiv chiar si atunci cand priveste un intreg sector
economic, aceasta jurisprudentd, elaboratd in special in contextul masurilor nationale de aplicabilitate
generald, nu era direct relevanta in spetd, intrucat masura in discutie nu priveste intregul sector
aeroportuar, ci numai intreprinderile care utilizau aeroportul din Liibeck.

In sfarsit, la punctul 53 din hotirarea atacati, Tribunalul a afirmat in esenti ci evaluarea caracterului
selectiv al unei masuri prin care o entitate publicd stabileste un barem tarifar pentru utilizarea
bunurilor sau a serviciilor sale se efectueaza prin referire la toate intreprinderile care utilizeaza sau
care pot utiliza aceste bunuri sau aceste servicii si prin examinarea aspectului dacd numai unele dintre
acestea beneficiaza sau sunt in masura sa beneficieze de un eventual avantaj.

Avand in vedere aceste consideratii, Tribunalul a statuat, la punctele 54 si 55 din hotéararea atacata, ca
simpla imprejurare ca regulamentul din 2006 se aplica numai companiilor aeriene care utilizau
aeroportul din Liibeck nu este un criteriu pertinent pentru a considera ca acesta are un caracter
selectiv si cd, intrucit nu se contesta faptul ca toate companiile aeriene puteau beneficia de dispozitiile
tarifare ale regulamentului respectiv, ,avand in vedere motivarea cuprinsa in decizia [in litigiu],
Comisia [considerase] in mod gresit cd regulamentul din 2006 era selectiv”.

In aceastd privintd, trebuie si se observe ci, contrar celor sustinute de Comisie, din jurisprudenta
Curtii nu rezultd nicidecum ca o masura prin care o intreprindere publica stabileste conditiile de
utilizare a bunurilor sau a serviciilor sale este intotdeauna, deci prin natura sa, o masura selectiva in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. Hotéréarile la care aceasta face referire, in special cele
mentionate la punctul 35 din prezenta hotérare, nu enunté o astfel de generalitate.

Dimpotrivé, potrivit unei jurisprudente constante, articolul 107 alineatul (1) TFUE nu distinge in
functie de cauzele sau de obiectivele interventiilor de stat, ci le defineste in functie de efectele lor si,
asadar, independent de tehnicile utilizate (Hotardrea din 15 noiembrie 2011, Comisia si
Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit, C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732,
punctul 87, precum si jurisprudenta citata).

In consecinti, desi nu poate fi exclus ca o misurd prin care o intreprindere publici stabileste conditiile
de utilizare a bunurilor sau a serviciilor sale, chiar daca de aplicare generald pentru ansamblul
intreprinderilor care utilizeaza aceste bunuri sau aceste servicii, sa aiba un caracter selectiv, este
necesar, pentru a stabili daca situatia se prezintd astfel, sa se ia in considerare efectele acestei masuri,
iar nu natura sa, verificind dacd de avantajul pe care se presupune ca aceasta il confera beneficiazd in
realitate numai unele dintre aceste intreprinderi in raport cu altele, chiar daca, in raport cu obiectivul
urmadrit de regimul vizat, ansamblul intreprinderilor mentionate se afla intr-o situatie de fapt si de
drept comparabila.

Rezultd ca argumentatia principala a Comisiei, prezentatd la punctul 34 din prezenta hotérare, potrivit
careia o masurd care stabileste conditiile in care o intreprindere publicd oferda propriile bunuri sau
servicii ar constitui intotdeauna o masura selectiva, nu este intemeiata.

Aceasta apreciere nu este repusa in discutie de afirmatia Comisiei, amintita la punctul 35 din prezenta
hotarare, potrivit cireia, pentru a decide cu privire la existenta unui ajutor, este lipsit de importanta
faptul cd o astfel de masura se aplica in mod nediscriminatoriu tuturor intreprinderilor care utilizeaza
sau care pot utiliza aceste bunuri sau aceste servicii si nici de argumentul potrivit caruia Tribunalul s-a
intemeiat in mod eronat pe jurisprudenta referitoare la masurile fiscale.
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Astfel, pe de o parte, pentru a stabili dacd o masurd, chiar dacd este aplicabild in general unui
ansamblu de operatori economici, are ca efect si avantajeze de fapt numai anumite intreprinderi, este
necesar si se examineze, asa cum rezultd din jurisprudenta amintitd la punctul 41 din prezenta
hotarare, daca anumite intreprinderi sunt favorizate in raport cu altele, care se afld, in raport cu
obiectivul urmarit de regimul juridic vizat, intr-o situatie de fapt si de drept comparabila.

Examinarea aspectului daca o astfel de masura are un caracter selectiv coincide astfel in esentd cu cea a
aspectului dacd aceastd masurd se aplicd acestui ansamblu de operatori economici in mod
nediscriminatoriu (a se vedea in acest sens Hotardrea din 14 ianuarie 2015, Eventech, C-518/13,
EU:C:2015:9, punctul 53). Prin urmare, conceptul de selectivitate este legat, astfel cum subliniaza
avocatul general la punctul 75 din concluzii, de cel de discriminare.

Pe de alta parte, astfel cum rezulta de asemenea din jurisprudenta mentionata, aceasta examinare a
selectivitatii trebuie efectuatd ,in cadrul unui regim juridic determinat”. Pentru a aprecia selectivitatea
unei masuri trebuie, in consecintd, sa se examineze dacd, in cadrul unui regim juridic determinat,
masura mentionatd constituie un avantaj pentru anumite intreprinderi in raport cu altele, care se aflg,
in raport cu obiectivul urmarit de acest regim, intr-o situatie de fapt si de drept comparabila
(Hotararea din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia, C-88/03, EU:C:2006:511, punctul 56, si
Hotararea din 28 iulie 2011, Mediaset/Comisia, C-403/10 P, nepublicata, EU:C:2011:533, punctul 36).

Prin urmare, aceastd examinare implica, in principiu, sd se defineasca in prealabil cadrul de referintd in
care se inscrie masura vizata. Astfel cum aratd avocatul general la punctele 77 si 86-89 din concluzii,
aceastd metoda nu este rezervatd examindrii masurilor fiscale, Curtea subliniind numai cé
determinarea cadrului de referintd prezintd o importantd sporitd in cazul unor masuri fiscale, deoarece
existenta insasi a unui avantaj nu poate fi stabilitd decat in raport cu o impozitare numitd ,normalad”
(Hotararea din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia, C-88/03, EU:C:2006:511, punctul 56).

In ceea ce priveste argumentatia cu titlu subsidiar a Comisiei, prezentati la punctele 36-38 din
prezenta hotéréare, trebuie subliniat, in primul rind, referitor la critica referitoare la neluarea in
considerare a efectelor masurii vizate, ca Tribunalul a examinat legalitatea deciziei in litigiu avand in
vedere motivele acesteia, potrivit cadrora avantajele in discutie erau acordate numai companiilor
aeriene care utilizau aeroportul din Liibeck, constatand ca aceste motive constituiau singura motivare
a deciziei mentionate referitoare la selectivitate.

In definitiv, intrucat a apreciat in mod implicit, la punctul 53 din hotirarea atacati, ca regulamentul
din 2006 nu era discriminatoriu si a constatat, la punctul 55 din aceeasi hotarare, ca nu se contesta ca
toate companiile aeriene care utilizau sau care erau susceptibile si utilizeze aeroportul din Liibeck
puteau beneficia de dispozitiile tarifare ale acestui regulament, Tribunalul a luat in considerare efectele
acestuia.

In al doilea rand, contrar celor afirmate de Comisie, o masurd de care beneficiazd numai un sector de
activitate sau o parte din intreprinderile din acest sector nu este in mod necesar selectiva. Aceasta este
selectiva, astfel cum decurge din consideratiile enuntate la punctele 41 si 47-55 din prezenta hotarare,
numai dacg, in cadrul unui regim juridic determinat, are ca efect s avantajeze anumite intreprinderi in
raport cu altele care apartin altor sectoare sau aceluiasi sector si care se afla, in raport cu obiectivul
urmadrit de acest regim, intr-o situatie de fapt si de drept comparabila.

Nici faptul cg, in spetd, aeroportul din Liibeck se afld in concurenté directa cu cel din Hamburg sau cu
alte aeroporturi germane si cad numai companiile aeriene care utilizeaza aeroportul din Liibeck
beneficiazd de avantajele eventual conferite prin regulamentul din 2006 nu este suficient pentru a
demonstra caracterul selectiv al acestui regulament. Pentru a avea un asemenea caracter, ar trebui sa
se dovedeasca faptul ca, in cadrul regimului juridic care ar fi aplicabil tuturor acestor aeroporturi,
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regulamentul mentionat avantajeaza companiile aeriene care utilizeazd aeroportul din Liibeck in
detrimentul companiilor care utilizeazd celelalte aeroporturi si care se afla, in raport cu obiectivul
urmadrit de acest regim, intr-o situatie de fapt si de drept comparabila.

In al treilea rand, astfel cum decurge din consideratiile enuntate la punctele 52-55 din prezenta
hotéréare, determinarea ansamblului intreprinderilor care se afld intr-o situatie de fapt si de drept
comparabila depinde de definirea prealabila a regimului juridic in raport cu al carui obiectiv trebuie,
dupd caz, examinatd comparabilitatea situatiei de fapt si de drept a intreprinderilor favorizate de
masura in discutie si, respectiv, a celor care nu sunt favorizate de aceasta.

Or, in aceastd privintd, la punctele 32 si 51 din hotédrarea atacatd, Tribunalul, in cadrul competentei
sale de interpretare a dreptului national, a constatat, astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 16-21
din prezenta hotérare, cd, in conformitate cu articolul 43a alineatul 1 din LuftVZO, operatorul unui
aeroport elaboreazd, in exercitarea unei competente proprii, baremul taxelor de aeroport aplicabile
aeroportului respectiv.

Rezultd din aceastd constatare ca, in spetd, cel care stabileste taxele de aeroport aplicabile unui
aeroport nu este articolul 43a alineatul 1 din LuftVZO sau o alta reglementare aplicabila tuturor
aeroporturilor, de la care regulamentul din 2006 ar fi derogat eventual in favoarea companiilor aeriene
care utilizeaza aeroportul din Liibeck, ci regulamentul adoptat in acest scop de operatorul aeroportului
insusi in exercitarea unei competente limitate la acest aeroport. In consecinti, reiese ci, astfel cum
aratd avocatul general la punctul 112 din concluzii, cadrul de referinta pertinent pentru a examina
daca regulamentul din 2006 a avut ca efect favorizarea anumitor companii aeriene in raport cu altele
care se afla intr-o situatie de fapt si de drept comparabild era cel al regimului aplicabil numai
aeroportului din Liibeck.

In aceste conditii, Tribunalul nu a sivarsit o eroare de drept atunci cind a considerat, dupa ce a
circumscris astfel regimul juridic pertinent in speta, cd companiile aeriene care deserveau celelalte
aeroporturi germane nu se aflau intr-o situatie comparabild cu cea a companiilor aeriene care utilizau
aeroportul din Liibeck.

In consecinti, aritind ci regulamentul din 2006 se aplica in mod nediscriminatoriu tuturor
companiilor aeriene care utilizau sau puteau utiliza aeroportul din Liibeck, Tribunalul a statuat in mod
intemeiat, in raport cu motivarea deciziei in litigiu, cd Comisia considerase in mod gresit ca acest
regulament avea un caracter selectiv.

In ultimul rand, nu se poate reprosa Tribunalului ci a omis si examineze daca reducerile previzute de
regulamentul din 2006 aveau un caracter selectiv in masura in care acestea ar fi favorizat anumite
companii aeriene care utilizau aeroportul din Liibeck in detrimentul altor companii care utilizau acelasi
aeroport. Astfel, desi, dupa cum sustine Comisia, decizia in litigiu cuprinde o descriere a reducerilor
respective si o apreciere juridica preliminard, este cert cd aceasta din urma nu priveste insa decat
existenta unui avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE si cd motivarea deciziei respective
privind selectivitatea se intemeiaza pe simpla constatare ca de avantajele in discutie beneficiau numai
companiile aeriene care utilizau aeroportul din Liibeck. Prin urmare, Tribunalul a procedat corect
atunci cand, examinand motivul, invocat de orasul Liibeck, intemeiat pe o incalcare a articolului 107
alineatul (1) TFUE savarsita de Comisie in aprecierea conditiei referitoare la selectivitate, s-a
pronuntat cu privire la legalitatea deciziei mentionate numai in lumina motivelor pe care se intemeia
aceasta apreciere.

Rezulta ca argumentatia cu titlu subsidiar a Comisiei nu este fondata.

In consecintd, se impune respingerea celui de al treilea motiv ca nefondat.
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Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe existenta unor vicii in motivarea hotdrdrii atacate

Argumentele pdrtilor

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, Comisia sustine, in primul rand, ca hotararea atacata
prezinta trei vicii de motivare. Mai intdi, aceastd hotarare nu ar cuprinde nicio constatare referitoare
la obiectivul urmarit prin masura in discutie, in conditiile in care tocmai acest obiectiv ar fi cel in
lumina céruia trebuie sa se determine intreprinderile care se aflau intr-o situatie de fapt si de drept
comparabild. In continuare, hotirarea mentionatd nu ar cuprinde nicio motivare privind reducerile
previzute de regulamentul din 2006. In sfarsit, aceasta nu ar prezenta motivele pentru care
regulamentul din 2006 are un caracter neselectiv atat de evident incat Comisia nu avea dreptul sa
deschidd o procedura oficiala de investigare.

Comisia considera, in al doilea rand, cd rationamentul Tribunalului este contradictoriu, intrucét acesta
aplica, la punctele 51 si 53 din hotararea atacatd, jurisprudenta referitoare la caracterul selectiv al
masurilor fiscale, iar ulterior declard, la punctul 57 din aceasta hotérére, ca aceasta jurisprudentd nu
este relevanta.

Orasul Liibeck, Republica Federald Germania si Regatul Spaniei solicita respingerea acestui motiv.

Aprecierea Curtii

Rezultd in primul rdnd ca, in raport cu motivarea deciziei in litigiu si cu argumentarea Comisiei
prezentata in fata sa, potrivit cdreia regulamentul din 2006 era selectiv intrucat se aplica numai
companiilor aeriene care utilizau aeroportul din Liibeck, Tribunalul a expus pe larg in hotérarea
atacatd motivele pentru care a statuat cd aceasta simpld imprejurare nu permitea si se ajunga la o
astfel de apreciere. In ceea ce priveste in special determinarea intreprinderilor care se afla intr-o
situatie de fapt si de drept comparabild, Tribunalul a precizat, la punctul 51 din hotararea atacata,
motivele pentru care companiile aeriene care frecventau celelalte aeroporturi nu se aflau, in cadrul
regimului juridic in discutie, intr-o situatie comparabild cu aceea a companiilor care utilizau
aeroportul din Lubeck.

In al doilea rand, pentru motivele prezentate la punctul 65 din prezenta hotirare, Tribunalul nu era
obligat sd se pronunte cu privire la reducerile prevazute de regulamentul din 2006.

In al treilea rand, Tribunalului nu ii revenea sarcina de a aprecia daca acest regulament avea sau nu
avea un caracter vadit selectiv ci, astfel cum se va examina in cadrul celui de al cincilea motiv, daca

decizia in litigiu era afectata de o eroare vadita de apreciere.

In sfarsit, argumentul Comisiei referitor la o motivare contradictorie rezulti dintr-o afirmatie care nu
este sustinutd in niciun fel.

In consecintd, al patrulea motiv trebuie respins ca nefondat.
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Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a limitelor controlului jurisdictional care
trebuie exercitat in cazul unei decizii de deschidere a procedurii oficiale de investigare in materia
ajutoarelor de stat

Argumentele pdrtilor

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, Comisia sustine cd Tribunalul nu a tinut seama de faptul ca
o decizie de deschidere a procedurii oficiale de investigare este supusa unui control jurisdictional
restrans, in special in ceea ce priveste motivarea sa. Comisia arata cd o simpld examinare preliminara
a situatiei de fapt nu i-a permis sa isi inlature indoielile cu privire la caracterul selectiv sau neselectiv
al regulamentului din 2006. Or, hotarirea atacata nu ar cuprinde nicio explicatie referitoare la
motivele pentru care acest regulament avea un caracter neselectiv atat de evident incat Comisia nu
avea dreptul sa deschidd procedura oficiald de investigare.

Orasul Liibeck, Republica Federald Germania si Regatul Spaniei solicita respingerea acestui motiv.

Aprecierea Curtii

Astfel cum a amintit Tribunalul la punctul 42 din hotaréarea atacata, controlul legalitatii unei decizii de
deschidere a procedurii oficiale de investigare exercitat de instanta Uniunii in cazul in care reclamantul
contestd aprecierea Comisiei cu privire la calificarea masurii in litigiu drept ,ajutor de stat” se limiteaza
la verificarea aspectului dacd Comisia nu a savarsit erori vadite de apreciere (a se vedea in acest sens
Hotararea din 21 iulie 2011, Alcoa Trasformazioni/Comisia, C-194/09 P, EU:C:2011:497, punctul 61).

Or, din consideratiile enuntate la punctele 47-55 din prezenta hotarare rezultd ca aprecierea Comisiei
potrivit careia avantajele care decurg din regulamentul din 2006 erau selective in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE pentru simplul motiv ca erau acordate numai companiilor aeriene care utilizau
aeroportul din Liibeck si pe baza careia aceasta a decis sa deschidd procedura oficiala de investigare
cu privire la regulamentul respectiv este vadit eronata.

Prin urmare, Tribunalul a statuat in mod intemeiat, la punctul 59 din hotérarea atacatd, ca, avand in
vedere aceasta motivare, decizia in litigiu era afectatd de o eroare vadita de apreciere si a anulat
aceastd decizie in masura in care priveste regulamentul din 2006.

In consecintd, cel de al cincilea motiv trebuie respins ca nefondat.

Intrucét niciunul dintre motivele prezentate de recurentd in sustinerea recursului sdu nu a fost primit,
acesta trebuie respins in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii, atunci cind recursul nu
este fondat, Curtea se pronuntad asupra cheltuielilor de judecata. Potrivit articolului 138 alineatul (1)
din acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta,
partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia
a cazut in pretentii, iar orasul Liibeck a solicitat obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata, se
impune obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata aferente prezentului recurs.

Conform articolului 140 alineatul (1) din acelasi regulament de procedurd, aplicabil procedurii de

recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, Republica Federala Germania si Regatul
Spaniei suporta propriile cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéraste:
1) Respinge recursul.

2) Obliga Comisia Europeana sa suporte, pe lainga propriile cheltuieli de judecata, si pe cele
efectuate de Hansestadt Liibeck.

3) Republica Federala Germania si Regatul Spaniei suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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