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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

22 octombrie 2015*

»Irimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Cooperare judiciard in materie
civila — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Articolul 1 — Domeniu de aplicare — Plangere cu
constituire de parte civila — Articolul 27 — Litispendentd — Cerere formulatd in fata unei instante a
unui alt stat membru — Instructie judiciara in curs — Articolul 30 — Data la care se considera ca o
instanta este sesizatd”

In cauza C-523/14,
avind ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Rechtbank Gelderland (Tribunalul din Gelderland, Térile de Jos), prin decizia din 12 noiembrie 2014,
primitd de Curte la 20 noiembrie 2014, in procedura
Aannemingsbedrijf Aertssen NV,
Aertssen Terrassements SA
impotriva
VSB Machineverhuur BV,
Van Sommeren Bestrating BV,
Jos van Sommeren,
CURTEA (Camera a treia),
compusa din domnul M. Ilesi¢, presedintele Camerei a doua, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a treia, doamna C. Toader (raportor) si domnii J.-C. Bonichot, E. Jarasiinas
si C. G. Fernlund, judecatori,
avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru VSB Machineverhuur BV, Van Sommeren Bestrating BV si domnul van Sommeren, de R.
van Seumeren, advocaat;

* Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru Comisia Europeana, de M. Wilderspin si de G. Wils, in calitate de agenti;
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 1, 27 si 30 din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotardrilor in materie civila si comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3,
p. 74).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Aannemingsbedrijf Aertssen NV si Aertssen
Terrassements SA, societati de drept belgian (denumite in continuare, impreuna, ,societitile
Aertssen”), pe de o parte, si VSB Machineverhuur BV si Van Sommeren Bestrating BV, societéti de
drept olandez, precum si domnul van Sommeren (denumiti in continuare, impreuna, ,VSB si altii”),
pe de altd parte, in legatura cu un comportament fraudulos reprosat paratilor, VSB si altii.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (15) al Regulamentului nr. 44/2001 are urmatorul cuprins:

,In interesul administririi armonioase a justitiei, este necesar si se reducd la minimum posibilitatea
aparitiei procedurilor concurente si sd se evite pronuntarea in doud state membre a unor hotérari
ireconciliabile. Trebuie si fie prevazut un mecanism clar si eficace de rezolvare a cazurilor de
litispendenta si de conexitate, precum si de inlaturare a problemelor care decurg in urma
divergentelor interne referitoare la determinarea datei la care se considera ci o cauzi este pendinte. In
sensul prezentului regulament, este necesar ca data in cauza si fie definita in mod independent.”

Capitolul I din acest regulament, intitulat ,Domeniul de aplicare”, nu cuprinde decat articolul 1, al
cérui alineat (1) prevede:

»Prezentul regulament se aplicd in materie civild si comerciala indiferent de natura instantei. El nu se
aplica, in special, in materie fiscald, vamala sau administrativa.”

Regulamentul mentionat prevede la articolul 5, care este inclus in sectiunea 2 din capitolul II, intitulata
»Competente speciale”:

»O persoand care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionatd in justitie intr-un alt
stat membru:

4. in cazul unei actiuni civile in despagubiri sau in restituire ndscutd in temeiul sdvarsirii unei
infractiuni, in fata instantei sesizate cu privire la actiunea publica, in masura in care, conform
legislatiei interne, instanta in cauza este competenta numai in materia actiunii civile [a se citi
«competenta sa se pronunte cu privire la o actiune civila»];

[...]”
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Regulamentul nr. 44/2001 cuprinde, in sectiunea 9 din capitolul II, intitulata ,Litispendentd si
conexitate”, articolele 27-30. Articolul 27 din acest regulament are urmatorul cuprins:

»(1) In cazul in care cereri avand acelasi obiect si aceeasi cauza sunt introduse intre aceleasi parti
inaintea unor instante din state membre diferite, instanta sesizatd ulterior suspendi din oficiu actiunea
pana in momentul in care se stabileste competenta primei instante sesizate.

(2) Daca se stabileste competenta primei instante sesizate, instanta sesizatd ulterior isi declind
competenta in favoarea acesteia.”

Potrivit articolului 28 din regulamentul mentionat:

»(1) In cazul in care actiuni conexe sunt pendinte inaintea unor instante din state membre diferite,
instanta sesizata ulterior poate suspenda judecata.

(2) Daca aceste actiuni sunt pendinte in prima instanta, instanta sesizatd ulterior poate, la cererea
uneia dintre parti, sa-si decline competenta, dacd prima instantd sesizatd are competenta in actiunea
in cauzd si daca legislatia internd permite conexarea acestor actiuni.

(3) In intelesul prezentului articol, sunt considerate conexe acele actiuni care sunt atat de strans legate
intre ele incit este oportuna instrumentarea si judecarea lor in acelasi timp pentru a se evita riscul
pronuntérii unor hotarari ireconciliabile in cazul judecarii separate a cauzelor.”

Articolul 30 din acelasi regulament prevede:
»In intelesul prezentei sectiuni, se considera ca o instanta este sesizata:

1. la data la care actul de sesizare a instantei sau un alt act echivalent a fost depus in instanta, cu
conditia ca reclamantul sa fi intreprins masurile necesare pentru ca actul sa fie notificat sau
comunicat paratului sau

2. daca actul trebuie sa fie notificat sau comunicat inainte de a fi depus in instanta, la data la care
acesta este primit de autoritatea responsabila de notificarea sau comunicarea acestuia, cu conditia
ca reclamantul sa fi intreprins masurile necesare pentru ca actul sa fie depus in instanta.”

Dreptul olandez
Articolul 700 din Codul de proceduri civila (Wetboek van burgerlijke rechtsvordering) prevede:

»1. Sechestrul asigurdtor necesita incuviintarea de citre judecédtorul delegat cu luarea masurilor
provizorii al instantei in raza céreia se afla unul sau mai multe dintre bunurile in cauza sau, in cazul
in care sechestrul nu priveste bunuri, in raza céreia are domiciliul debitorul sau orice persoana
impotriva careia este indreptat sechestrul.

2. Incuviintarea se solicita printr-o cerere in care se mentioneazid natura sechestrului care trebuie
infiintat si a dreptului invocat de reclamant, precum si, in cazul in care acest drept este o creanta
pecuniard, cuantumul acesteia sau, dacd acesta nu este inca stabilit, cuantumul sau maxim, sub
rezerva respectdrii cerintelor speciale stabilite de lege pentru un sechestru de tipul celui in cauza.
Judecétorul delegat cu luarea masurilor provizorii se pronunta dupa o examinare sumara. |...]

3. In afard de cazul in care a fost formulata o actiune principala la data incuviintérii, aceasta din urma

este acordatd cu conditia ca actiunea sa fie introdusa intr-un termen care trebuie stabilit in acest scop
de judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii, dar de cel putin opt zile de la sechestru.

ECLILEU:C:2015:722 3



10

11

12

13

14

15

HOTARAREA DIN 22.10.2015 — CAUZA C-523/14
AANNEMINGSBEDRIJF AERTSSEN SI AERTSSEN TERRASSEMENTS

Judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii poate prelungi acest termen daca autorul sesizarii
formuleazd o cerere in acest sens inainte de expirarea termenului mentionat. [...] Depdasirea
termenului acordat pentru introducerea unei actiuni principale determina anularea sechestrului.

[...]"

Dreptul belgian

Codul de procedurd penald (Code d’instruction criminelle) cuprinde, in cartea I, intitulatd ,Politia
judiciara si ofiterii de politie care o exercitd”, capitolul VI, intitulat ,Judecatorii de instructie”. In
cadrul acestui capitol VI, articolul 63 din acest cod prevede:

»Orice persoand care pretinde cd este prejudiciata printr-o infractiune va putea sé faca o plangere si sa
se constituie ca parte civila in fata judecatorului de instructie competent.

Orice persoand vatamatd care se constituie parte civild poate fi ascultata, la cerere, cel putin o datd, de
catre judecétorul de instructie céruia i s-a incredintat cauza.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 26 martie 2013, in temeiul articolului 63 din Codul de procedurd penald, societitile Aertssen au
depus la judecatorul de instructie de pe langd rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Tribunalul
de Primd Instantd din Antwerpen, Belgia) o plangere cu constituire de parte civild impotriva lui
Nicolaas Kraaijeveld, a VSB Groep BV, societate de drept olandez, si a filialelor sale Van Sommeren
Bestrating BV si VSB Machineverhuur BV, precum si impotriva Van Sommeren Bestrating BV, a
domnului van Sommeren si a X, aceasta din urma litera desemnand toate persoanele care, in cursul
instructiei, ar rezulta cd au participat la infractiuni precum cele cu privire la care instanta a fost
sesizata prin plangere.

Plangerea respectivd privea acuzatii de frauda. Societatile Aertssen mentionau in aceasta ca evaluau, cu
titlu provizoriu, prejudiciul suferit la o suma de aproximativ 200 000 de euro.

La 26 aprilie 2013, societatile Aertssen au sesizat voorzieningenrechter te Arnhem (judecatorul delegat
cu luarea masurilor provizorii din Arnhem, Tarile de Jos), in temeiul articolului 700 din Codul de
procedura civild, cu o cerere de incuviintare a infiintarii unui sechestru asigurator impotriva paratilor,
VSB si altii. Incuviintarea respectiva a fost acordatd in aceeasi zi, iar societatile Aertssen au obtinut
infiintarea sechestrului la 1 mai 2013.

In urma unei cereri formulate de VSB si altii, voorzieningenrechter te Arnhem (judecitorul delegat cu
luarea madsurilor provizorii din Arnhem) a dispus, prin hotérarea din 18 iulie 2013, ridicarea
sechestrelor instituite. In aceastid hotirare, s-a considerat ci o plangere cu constituire de parte civild
nu putea fi echivalati cu o actiune principald, in sensul articolului 700 alineatul 3 din Codul de
procedura civila.

La 19 iulie 2013, societatile Aertssen au solicitat din nou voorzieningenrechter te Arnhem (judecatorul
delegat cu luarea masurilor provizorii din Arnhem) sa le incuviinteze infiintarea unui sechestru
asigurator impotriva paratilor, VSB si altii. Aceasta instantd a admis cererea mentionatd la 25 iulie
2013, conditionand totodata incuviintarea de introducerea unei cereri principale in 30 de zile de la
sechestru.
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Societatile Aertssen au obtinut infiintarea unui nou sechestru asigurator la 29 iulie 2013. Pentru a
respecta conditia impusa de instanta mentionatd, societatile Aertssen au formulat in fata Rechtbank
Gelderland (Tribunalul din Gelderland) o actiune pe fond in care solicitd ca VSB si altii sd fie
considerati raspunzitori pentru prejudiciul pe care ele pretind céd l-au suferit ca urmare a fraudei pe
care ar fi savarsit-o acestia si sa fie obligati, cu titlu provizoriu, pana la stabilirea definitiva a
cuantumului respectivului prejudiciu, la plata unei sume de 200 000 de euro.

Societatile Aertssen solicita totusi Rechtbank Gelderland (Tribunalul din Gelderland), cu titlu principal,
sa se declare necompetent si sa constate ca plangerea cu constituire de parte civild, pendinte in Belgia,
echivaleazd cu o actiune principald in sensul articolului 700 alineatul 3 din Codul de proceduri civila.
In aceastd privints, societitile Aertssen sustin, invocand articolul 27 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 44/2001, ca aceastd instantd este necompetentd, cu exceptia situatiei in care competenta instantei
belgiene sesizate cu plangerea cu constituire de parte civild face obiectul unei contestatii, caz in care
instanta de trimitere trebuie si suspende din oficiu judecarea cauzei in temeiul alineatului (1) al acestui
articol 27.

In subsidiar, acestea soliciti ca Rechtbank Gelderland (Tribunalul din Gelderland) si suspende
judecarea cauzei, in temeiul articolului 28 din acest regulament, pentru motivul ca cauza principald
este conexd cu cea pendinte in Belgia ca urmare a plangerii cu constituire de parte civila.

Cu titlu incd mai subsidiar, societitile Aertssen solicitd ca aceastd instantd sia suspende imediat
judecarea cauzei pand cand judecatorul de instructie de pe langd rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpen (Tribunalul de Prima Instantd din Antwerpen) va decide s trimitd cauza in fata tribunal
correctionnel (Tribunalul Corectional) sau sa dispuna clasarea acesteia.

VSB si altii sustin cd plangerea cu constituire de parte civila depusa de societitile Aertssen are, in
esentd, o naturd penald. Ei deduc din aceasta ca respectiva cauza principald nu intra in domeniul de
aplicare material al Regulamentului nr. 44/2001. Acestia adaugd ca plangerea mentionata si cererea
introdusd in fata Rechtbank Gelderland (Tribunalul din Gelderland) nu au acelasi obiect si nici aceeasi
cauza.

Rechtbank Gelderland (Tribunalul din Gelderland) considera, pe de o parte, ca ar rezulta dintr-o
jurisprudentd constantd a Curtii ca domeniul de aplicare al regulamentului mentionat este delimitat, in
esentd, in functie de elementele care caracterizeaza natura raporturilor juridice dintre partile din litigiu
sau obiectul acestuia. Intrucat societitile Aertssen urmiresc si obtina repararea prejudiciului pe care
sustin ca l-au suferit ca urmare a actelor ilicite pe care le imputa parétilor, VSB si altii, diferendul lor
ar trebui calificat ca fiind o ,cauza civila sau comerciald”, in sensul articolului 1 din acelasi
regulament. Prin urmare, Regulamentul nr. 44/2001 ar fi aplicabil unei cauze precum cea cu care este
sesizat judecatorul de instructie de pe langa rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Tribunalul de
Prima Instantd din Antwerpen), chiar dacd aceastd cauza este examinatd in cadrul unei proceduri care
are in principal o natura penala.

Pe de altd parte, plangerea cu constituire de parte civild nu ar avea ca obiect numai deschiderea unei
instructii penale, ci ar urmari si ca, in cadrul urmaririi penale, sa fie acordata o despagubire autorului
plangerii. Obiectul procedurilor in curs in fata judecatorului de instructie de pe langéd rechtbank van
eerste aanleg te Antwerpen (Tribunalul de Primd Instantd din Antwerpen) si in fata Rechtbank
Gelderland (Tribunalul din Gelderland) ar fi aseminitor. In aceasta privinta, cele doua proceduri ar
privi, referitor la faptele avute in vedere, acte al caror caracter fraudulos este invocat, iar aceste acte,
potrivit societatilor Aertssen, ar constitui, in raport cu normele de drept, nu numai infractiuni, dar si
delicte civile. Pe de alta parte, plangerea depusa in Belgia ar fi indreptata impotriva partilor citate in
fata instantei de trimitere.

ECLILEU:C:2015:722 5



HOTARAREA DIN 22.10.2015 — CAUZA C-523/14
AANNEMINGSBEDRIJF AERTSSEN SI AERTSSEN TERRASSEMENTS

23 Prin urmare, ar trebui sa se stabileascd dacd plangerea cu constituire de parte civild depusa in fata
judecatorului de instructie de pe langa rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Tribunalul de
Prima Instantd din Antwerpen) trebuie, tindind seama de faptul cd instructia prealabila nu este inca
terminatd, sa fie considerata o cerere formulatd in fata unei instante in sensul articolului 27
alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 si, in caz afirmativ, in ce moment se considera ca aceasta
instanta a fost sesizata in sensul articolului 30 din acest regulament.

24

In aceste conditii, Rechtbank Gelderland (Tribunalul din Gelderland) a hotarat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Avand in vedere modul de formulare si stadiul procedurii, plangerea cu constituire de parte civild

2)

introdusd de societdtile Aertssen, astfel cum este prevazuta la articolul 63 si urmatoarele din
Codul de procedura penala belgian, intrd in domeniul de aplicare material al Regulamentului
nr. 44/20017?

In cazul unui raspuns afirmativ:

Articolul 27 alineatul (1) din acest regulament trebuie interpretat in sensul cd o cerere este
formulatd, in sensul acestei dispozitii, in fata unei instante straine (in spetd o instantd belgiana) si
atunci cand o plangere cu constituire de parte civila a fost introdusa in fata judecétorului de
instructie belgian, iar instructia prealabila nu este inca terminata?

In cazul unui ridspuns afirmativ, in ce moment se consideri ci cererea care rezulti din
introducerea unei plangeri cu constituire de parte civila a fost formulatd in fata unei instante
si/sau in ce moment trebuie sd se considere ca aceasta a fost sesizatd cu o astfel de cerere in
vederea aplicarii articolului 27 alineatul (1) si a articolului 30 din regulamentul mentionat?

In cazul unui raspuns negativ, articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie
interpretat in sensul ca introducerea unei plangeri cu constituire de parte civila poate avea drept
consecintd faptul cad o cerere va fi ulterior pendinte in fata unei instante belgiene in scopul
aplicarii acestei prevederi?

In cazul in care raspunsul la intrebarea precedenti este afirmativ, in ce moment se consideri ca a
fost formulata o cerere si/sau in ce moment se considera cd instanta a fost sesizatd cu o astfel de
cerere in scopul aplicarii articolului 27 alineatul (1) si, respectiv, a articolului 30 din Regulamentul
nr. 44/2001?

Presupunénd cé a fost introdusd o plangere cu constituire de parte civila, iar, la data introducerii
acestei plangeri, o cerere precum cea vizatd la articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 44/2001 nu este inca pendinte prin acest fapt, dar poate deveni ulterior, in cursul solutionarii
plangerii introduse, si aceasta cu efect retroactiv pana la data introducerii plangerii, articolul 27
alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 are ca efect faptul cd instanta in fata céreia o fost
formulata o cerere dupa introducerea plangerii cu constituire de parte civild in fata instantei
belgiene trebuie sa suspende judecarea cauzei pand cand va fi solutionatd problema daci o cerere
precum cea vizatd la articolul 27 alineatul (1) din regulamentul mentionat a fost formulaté in fata
instantei belgiene?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca o plangere cu constituire de
parte civila depusa la o instanta de instructie intrd in domeniul de aplicare al acestui regulament in
masura in care are ca obiect repararea pecuniara a prejudiciului invocat de autorul plangerii.

Trebuie amintit de la bun inceput ca, potrivit articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001,
acesta se aplicd ,in materie civila si comerciald indiferent de natura instantei”.

Astfel, potrivit acestei dispozitii, deciziile pronuntate in materie civild de o instantd penald intrd in
domeniul de aplicare al regulamentului amintit (a se vedea in acest sens Hotararea Krombach, C-7/98,
EU:C:2000:164, punctul 30 si jurisprudenta citatd).

Pe de altd parte, reiese din articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 cd& numai anumite
materii expres indicate de acest regulament sunt excluse din sfera notiunii de materie civila si
comerciald (a se vedea in acest sens Hotirarea Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, punctul 38).

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru a asigura, in masura posibilului, egalitatea si
uniformitatea drepturilor si a obligatiilor care decurg din regulamentul mentionat pentru statele
membre si pentru persoanele interesate, notiunea ,materie civila si comerciald” nu trebuie interpretata
ca reprezentand o simpla trimitere la dreptul intern al unuia sau al altuia dintre statele in cauza.
Notiunea respectiva trebuie consideratd o notiune autonom4, care trebuie interpretata prin referire, pe
de o parte, la obiectivele si la sistemul Regulamentului nr. 44/2001 si, pe de altd parte, la principiile
generale care reies din ansamblul sistemelor juridice nationale (Hotarérea Schneider, C-386/12,
EU:C:2013:633, punctul 18 si jurisprudenta citata, precum si Hotdrarea flyLAL-Lithuanian Airlines,
C-302/13, EU:C:2014:2319, punctul 24 si jurisprudenta citatd).

Pentru a stabili daca o materie intrd sau nu intra in domeniul de aplicare al regulamentului mentionat,
trebuie sd se examineze elementele care caracterizeazd natura raporturilor juridice dintre partile din
litigiu sau obiectul acestuia (Hotararea flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319,
punctul 26 si jurisprudenta citata).

In aceasti privintd, la punctul 19 din Hotirarea Sonntag (C-172/91, EU:C:1993:144), Curtea a
considerat cd, chiar dacd o actiune civila se grefeaza pe o procedura penala, aceasta actiune, exercitata
in vederea repararii prejudiciului cauzat unui particular ca urmare a unei infractiuni, isi pastreaza
caracterul civil. Astfel, in sistemele juridice ale statelor contractante, dreptul de a obtine repararea
prejudiciului suferit ca urmare a unui comportament considerat reprehensibil din perspectiva
dreptului penal este in general recunoscut ca fiind de natura civila.

In spets, desi plangerea cu constituire de parte civild are ca scop s puni in miscare actiunea publici si
desi instructia desfasuratd de instanta belgiana sesizata are un caracter penal, aceasta are totusi ca
obiect si solutionarea unui litigiu intre persoane private cu privire la despagubirea prejudiciului pe
care una dintre aceste persoane considera ca l-a suferit ca urmare a unor comportamente frauduloase
ale celorlalti. In consecinti, raportul juridic dintre parti in discutie in litigiul principal trebuie calificat
drept ,raport juridic de drept privat” si, prin urmare, intra in sfera ,notiunii de materie civila si
comerciald”, in sensul Regulamentului nr. 44/2001 (a se vedea prin analogie Hotararea Realchemie
Nederland, C-406/09, EU:C:2011:668, punctul 41).
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De altfel, sistemul general al acestui regulament nu impune ca solutionarea unei cereri accesorii s
depinda in mod necesar de solutionarea unei cereri principale (a se vedea prin analogie Hotararea
Cavel, 120/79, EU:C:1980:70, punctele 7-9).

In special, articolul 5 punctul 4 din Regulamentul nr. 44/2001 conferd unei instante penale, ale cirei
decizii sunt excluse in mod véadit din domeniul de aplicare al acestui regulament, competenta de a
judeca actiunea civila accesorie actiunii publice, cu consecinta ca decizia pronuntata asupra actiunii
civile intra in domeniul de aplicare al acestui regulament. Rezultd din dispozitia mentionatd ca intra in
domeniul de aplicare al regulamentului amintit o cerere de despagubiri accesorie actiunii publice care,
avand o natura penald, este exclusa din acesta.

In consecintd, desi o cerere de despagubiri introdusa in fata unei instante penale este accesorie actiunii
publice, o astfel de cerere tine de ,materia civild si comerciald” in sensul articolului 1 alineatul (1) din
regulamentul mentionat.

Din ansamblul consideratiilor precedente rezulta ca articolul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie
interpretat in sensul ca o plangere cu constituire de parte civila depusa la o instantd de instructie intra
in domeniul de aplicare al acestui regulament in masura in care are ca obiect repararea pecuniara a
prejudiciului invocat de autorul plangerii.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd o cerere este
introdusa, in sensul acestei dispozitii, atunci cdnd o plingere cu constituire de parte civild a fost
depusi la o instanta de instructie, desi instructia cauzei in discutie nu este incd terminata.

Trebuie amintit cd, pentru a stabili o situatie de litispendenta, notiunile utilizate la articolul 27 din
regulamentul mentionat trebuie interpretate in mod autonom, prin referire la sistemul si la obiectivele
aceluiasi regulament (Hotédrarea Cartier parfums-lunettes si Axa Corporate Solutions assurances,
C-1/13, EU:C:2014:109, punctul 32 si jurisprudenta citata).

Unul dintre obiectivele Regulamentului nr. 44/2001, astfel cum reiese din considerentul (15), este sa se
reducd la minimum posibilitatea aparitiei procedurilor concurente si sa se evite pronuntarea unor
hotarari ireconciliabile atunci caind mai multe instante sunt competente si se pronunte cu privire la
acelasi litigiu. Acesta este scopul in care legiuitorul Uniunii Europene a intentionat sd instituie un
mecanism clar si eficace de rezolvare a cazurilor de litispendenta. Reiese de aici cd, pentru a atinge
obiectivele amintite, articolul 27 din regulamentul mentionat trebuie sa faca obiectul unei interpretari
largi (a se vedea in acest sens Hotararea Meersk Olie & Gas, C-39/02, EU:C:2004:615, punctul 32 si
jurisprudenta citata, precum si Hotéararea Cartier parfums-lunettes si Axa Corporate Solutions
assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, punctul 40).

Potrivit respectivului articol 27, acesta se aplicd in cazul in care partile din doua litigii pendinte inaintea
unor instante din state membre diferite sunt aceleasi, iar cererile au acelasi obiect si aceeasi cauzi,
dispozitia mentionatd nestabilind nicio conditie suplimentara (a se vedea in acest sens Hotérarea
Gubisch Maschinenfabrik, 144/86, EU:C:1987:528, punctul 14).

In ceea ce priveste, in primul rand, identitatea de parti in sensul articolului 27 din Regulamentul
nr. 44/2001, rezultd din Hotérarile Sonntag (C-172/91, EU:C:1993:144, punctul 19) si Cavel (120/79,
EU:C:1980:70, punctele 7-9) ca dreptul de a obtine repararea prejudiciului suferit ca urmare a unui
comportament care face obiectul unei urmadriri penale isi pastreaza natura sa civild in masura in care
sistemul general al acestui regulament nu impune ca solutionarea unei cereri accesorii sa depindé in
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mod necesar de solutionarea unei cereri principale. Identitatea acestora trebuie inteleasa independent
de pozitia uneia sau a celeilalte parti in cele doua proceduri (Hotararea Tatry, C-406/92,
EU:C:1994:400, punctul 31 si jurisprudenta citata).

In spets, imprejurarea ci exercitarea actiunii publice nu intrd in competenta partilor din actiunea civila
nu este de naturd sa modifice identitatea acestora cu reclamantii si paratii din actiunea introdusa in
fata instantei de trimitere, in masura in care acestia sunt de asemenea avuti in vedere in plangerea cu
constituire de parte civild cu care este sesizat judecatorul de instructie de pe langa rechtbank van eerste
aanleg te Antwerpen (Tribunalul de Prima Instanta din Antwerpen).

In ceea ce priveste, in al doilea rand, cauza in sensul articolului 27 din Regulamentul nr. 44/2001,
aceasta cuprinde faptele si norma juridica invocate ca temei al cererii (a se vedea in acest sens
Hotéararea Meersk Olie & Gas, C-39/02, EU:C:2004:615, punctul 38 si jurisprudenta citata).

In speti, in cele doua actiuni paralele, este cert ci societatile Aertssen consideri ci au suferit un
prejudiciu ca urmare a unor acte frauduloase. In aceste conditii, nu se poate exclude ci respectivele
actiuni au aceeasi cauza, aspect a carui verificare intra insd in sarcina instantei de trimitere, pe baza
unei analize a tuturor faptelor si normelor juridice invocate.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, obiectul in sensul articolului 27 din Regulamentul nr. 44/2001,
Curtea a precizat ca acesta constd in scopul cererii (a se vedea in acest sens Hotararea Gantner
Electronic, C-111/01, EU:C:2003:257, punctul 25 si jurisprudenta citatd). Aceastd din urma notiune nu
poate fi restransa la identitatea formald a cererilor (a se vedea in acest sens Hotararea Gubisch
Maschinenfabrik, 144/86, EU:C:1987:528, punctul 17) si este interpretatd in sens larg [a se vedea in
acest sens Hotararea Nipponkoa Insurance Co. (Europe), C-452/12, EU:C:2013:858, punctul 42 si
jurisprudenta citatd].

In speta, este cert ca societatile Aertssen solicita si fie despigubite pentru prejudiciul suferit, estimat in
mod provizoriu la un cuantum de aproximativ 200 000 de euro.

In consecinti, sub rezerva unei verificiri de citre instanta de trimitere, rezulti ci sunt reunite toate
criteriile enumerate la punctul 40 din prezenta hotarare.

Pe de alta parte, trebuie amintit, mai intdi, cd mecanismul de rezolvare a cazurilor de litispendenta
instituit de Regulamentul nr. 44/2001 are un caracter obiectiv si automat (a se vedea prin analogie
Hotéarérea Gantner Electronic, C-111/01, EU:C:2003:257, punctul 30) si se intemeiazid pe ordinea
cronologicd in care au fost sesizate instantele respective (a se vedea in acest sens Hotararea Weber,
C-438/12, EU:C:2014:212, punctul 52 si jurisprudenta citatd, precum si, prin analogie, Hotdrarea A,
C-489/14, EU:C:2015:654, punctul 30).

In continuare, este necesar si se arate ci articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001,
intrucit nu cuprinde nicio exceptie, are in vedere toate cererile care intrd in domeniul de aplicare al
acestui regulament. Dupa cum a constatat Curtea la punctul 36 din prezenta hotéarare, o plangere cu
constituire de parte civilda depusa la o instantd de instructie intra in acest domeniu de aplicare.

In sfarsit, dupa cum s-a amintit la punctul 39 din prezenta hotirare, tinAnd seama de obiectivul
urmadrit, care este reducerea la minimum a posibilititii aparitiei procedurilor concurente si a unor
hotérari ireconciliabile, articolul 27 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie sa faca obiectul unei
interpretéri largi. Or, din moment ce o persoand s-a constituit parte civila in fata unei instante de
instructie, sesizarea oricarei alte instante a unui alt stat membru cu privire la aceeasi actiune civild, si
anume o cerere intre aceleasi parti si avand aceeasi cauzi si acelasi obiect, ar conduce, in cazul in care
aplicarea articolului mentionat ar fi exclusd, la proceduri concurente si ar determina un risc de
pronuntare a unor hotérari ireconciliabile, ceea ce ar fi contrar acestui obiectiv.
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In aceasti privintd, dupd cum arati Comisia Europeana in observatiile sale scrise, nu are relevanti
imprejurarea ca subzistd o incertitudine cu privire la rezultatul instructiei. Astfel, o asemenea
incertitudine este proprie oricarui tip de cerere pendinte si, prin urmare, exista in fiecare caz in care
poate surveni o situatie de litispendenta.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor precedente, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare
cd articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca o cerere este
introdusad, in sensul acestei dispozitii, atunci cand o plangere cu constituire de parte civila a fost depusa
la o instanta de instructie, desi instructia cauzei in discutie nu este inca terminata.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esenta, sa se stabileasca in ce
mod trebuie interpretate articolul 27 alineatul (1) si articolul 30 din Regulamentul nr. 44/2001 pentru a
identifica, atunci cand o persoana formuleaza o plangere cu constituire de parte civila la o instanta de
instructie, data la care se considerd ca aceastd instantd este sesizatd in sensul dispozitiilor mentionate.

Pe de o parte, trebuie amintit ca, potrivit articolului 27 alineatul (1) din acest regulament, in caz de
litispendentd in fata unor instante din state membre diferite, instanta sesizata ulterior suspenda din
oficiu actiunea pana in momentul in care se stabileste competenta primei instante sesizate. Pe de alta
parte, articolul 27 alineatul (2) din regulamentul mentionat prevede ca, dacd se stabileste competenta
primei instante sesizate, instanta sesizatd ulterior isi declina competenta in favoarea acesteia.

In plus, in masura in care sunt reunite conditiile de fond enuntate la punctul 40 din prezenta hotirare,
o situatie de litispendenta exista de la momentul in care doud instante ale unor state membre diferite
sunt sesizate in mod definitiv cu cereri in justitie, cu alte cuvinte, inainte ca paratii sa fi putut s isi
exprime pozitia (a se vedea in acest sens Hotédrarea Gantner Electronic, C-111/01, EU:C:2003:257,
punctul 27 si jurisprudenta citatd).

Regulamentul nr. 44/2001 nu precizeaza in ce circumstante competenta primei instante sesizate trebuie
sa fie considerata ,stabilita”, in sensul articolului 27 din acest regulament (Hotdrarea Cartier
parfums-lunettes si Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, punctul 31). Cu toate
acestea, dupa cum s-a amintit la punctul 48 din prezenta hotarare, norma procedurald prevazuta la
acest articol se intemeiazd pe ordinea cronologica in care au fost sesizate instantele in cauza.

Articolul 30 din regulamentul mentionat defineste in mod uniform si autonom data la care se
considera ca o instantd este sesizatd in scopul aplicarii sectiunii 9 din capitolul II din acest
regulament, referitoare la litispendenta. Potrivit acestui articol, sesizarea are loc fie la data la care actul
de sesizare a instantei sau un alt act echivalent a fost depus in instantd, cu conditia ca reclamantul sa fi
intreprins masurile necesare pentru ca actul si fie notificat sau comunicat paratului, fie, daca actul
trebuie sa fie notificat sau comunicat inainte de a fi depus in instantd, la data la care acesta este
primit de autoritatea responsabila de notificarea sau de comunicarea acestuia, cu conditia ca
reclamantul sa fi intreprins masurile necesare pentru ca actul si fie depus in instantd. Asadar, sunt
avute in vedere doud moduri de sesizare a instantelor nationale, prin depunerea actului de sesizare la
instanta sau pe calea notificarii sau a comunicarii acestui act.

In consecinti, trebuie ca instanta de trimitere si examineze, in spetd, dac, la introducerea plangerii lor
cu constituire de parte civila, societatile Aertssen erau supuse, in temeiul dreptului national aplicabil,
unei obligatii de notificare sau de comunicare prealabila a acestei plangeri.

In lipsa unei astfel de obligatii de notificare sau de comunicare prealabild, ar trebui si se concluzioneze

cd instanta de instructie de pe langa rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Tribunalul de Prima
Instantd din Antwerpen) a fost sesizatd la data depunerii la aceastd instanta a respectivei plangeri cu
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constituire de parte civild, cu conditia insd ca societétile Aertssen sd fi intreprins masurile care, tot in
temeiul dreptului national aplicabil, erau necesare pentru ca actul depus sa fie notificat sau comunicat
ulterior parétilor. Din decizia de trimitere reiese astfel cd societatile Aertssen au depus plangerea lor cu
constituire de parte civild impotriva unor parati a ciror identitate este cunoscutd, si anume persoanele
mentionate la punctul 11 din prezenta hotérare.

Rezultd din ansamblul consideratiilor precedente ca este necesar sa se raspunda la a treia intrebare ca
articolul 30 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca, atunci cand o persoana
formuleaza o plangere cu constituire de parte civild la o instantd de instructie prin depunerea unui act
care nu trebuie, potrivit dreptului national aplicabil, s fie notificat sau comunicat inaintea acestei
depuneri, data care trebuie retinutd pentru a se considera cd aceastd instantd este sesizata este cea la
care plangerea respectiva a fost depusa.

Cu privire la a patra-a sasea intrebare

Intrucat a patra intrebare a fost adresati in ipoteza in care s-ar da un rispuns negativ la a doua
intrebare, iar aceasta a primit un raspuns afirmativ, nu mai este necesar sia se raspunda la a patra
intrebare. Avand in vedere raspunsurile date la prima, la a doua si la a treia intrebare, nu este necesar
sa se raspunda nici la a cincea si la a sasea intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala
trebuie interpretat in sensul ca o plingere cu constituire de parte civila depusa la o instanta
de instructie intra in domeniul de aplicare al acestui regulament in masura in care are ca
obiect repararea pecuniara a prejudiciului invocat de autorul plangerii.

2) Articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca o
cerere este introdusd, in sensul acestei dispozitii, atunci cand o plangere cu constituire de
parte civila a fost depusa la o instanta de instructie, desi instructia cauzei in discutie nu
este inca terminata.

3) Articolul 30 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca, atunci cand o
persoana formuleaza o plangere cu constituire de parte civila la o instanta de instructie prin
depunerea unui act care nu trebuie, potrivit dreptului national aplicabil, sa fie notificat sau
comunicat inaintea acestei depuneri, data care trebuie retinuta pentru a se considera ca
aceasta instanta este sesizata este cea la care plangerea respectiva a fost depusa.

Semnaturi
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