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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

14 aprilie 2016*

»Irimitere preliminara — Libertatea de stabilire — Articolul 49 TFUE — Reglementare a unui stat
membru care impune institutiilor de credit obligatia de a comunica administratiei fiscale informatii cu
privire la activele clientilor decedati, in scopul perceperii impozitului pe succesiuni — Aplicarea acestei

reglementari in privinta sucursalelor stabilite in alt stat membru, in care secretul bancar interzice in

principiu o astfel de comunicare”
In cauza C-522/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscald, Germania), prin decizia din 1 octombrie 2014, primitd de
Curte la 19 noiembrie 2014, in procedura
Sparkasse Allgiu,
impotriva
Finanzamt Kempten,

CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camers, si domnii D. Svaby, J. Malenovsky,
M. Safjan si M. Vilaras (raportor), judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Sparkasse Allgdu, de W.-R. Bub, Rechtsanwalt;

— pentru Finanzamt Kempten, de L. Bachmann, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de B. Beutler, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de A. Dimitrakopoulou si de A. Magrippi, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Comisia Europeana, de W. Molls si de M. Wasmeier, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 noiembrie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 49 TFUE.

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Sparkasse Allgédu, pe de o parte, si Finanzamt
Kempten (Administratia financiara din Kempten), pe de altd parte, in legatura cu refuzul acestei
institutii de credit de a declara administratiei mentionate informatii cu privire la conturile detinute la
sucursala sa dependentd stabilita in Austria de catre persoane care aveau la momentul decesului
resedinta fiscald in Germania.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2006/48/CE

Articolul 23 din Directiva 2006/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 14 iunie 2006

p. 3) prevede:

»Statele membre adopta dispozitii in conformitate cu care pot fi desfasurate pe teritoriul lor activitatile
previazute de anexa 1, in conformitate cu articolele 25, 26 alineatele (1)-(3), 28 alineatele (1) si (2)
si 29-37, fie prin infiintarea unei sucursale, fie prin prestarea de servicii de catre orice institutie de
credit autorizatd si supravegheata de cétre autorititile competente dintr-un alt stat membru, cu
conditia ca activitatile respective sa faca obiectul autorizatiei.”

Activititile mentionate in anexa I la Directiva 2006/48 includ printre altele ,[a]cceptarea depozitelor si
a altor fonduri rambursabile”.

Articolul 31 din directiva mentionata prevede:
»Dispozitiile articolelor 29 si 30 nu aduc atingere prerogativelor statelor membre gazdd de a lua
masurile adecvate pentru prevenirea sau sanctionarea neregulilor comise pe teritoriul lor, care

contravin dispozitiilor legale adoptate in interesul general. Aceste masuri includ si posibilitatea de a
impiedica institutiile care au comis nereguli si efectueze noi tranzactii pe teritoriile lor.”
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Directiva 2011/16/UE

Articolul 8 alineatul (3a) din Directiva 2011/16/UE a Consiliului din 15 februarie 2011 privind
cooperarea administrativd in domeniul fiscal si de abrogare a Directivei 77/799/CEE (JO L 64, p. 1),
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2014/107/UE a Consiliului din 9 decembrie 2014
(JO L 359, p. 1) (denumita in continuare ,Directiva 2011/16”), prevede:

»Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru a impune Institutiilor sale Financiare Raportoare sa
aplice normele de raportare si de diligentd fiscala incluse in anexele I si II si sa asigure punerea in
aplicare eficace si respectarea acestor norme in conformitate cu sectiunea IX din anexa I.

In temeiul normelor de raportare si de diligenta fiscala aplicabile, previzute in anexele I si II,
autoritatea competentd a fiecirui stat membru comunica autoritatii competente din orice alt stat
membru, prin intermediul schimbului automat, in termenul previazut la alineatul (6) litera (b),
urmatoarele informatii aferente perioadelor impozabile care incep la 1 ianuarie 2016 referitoare la un
Cont care face obiectul raportarii:

(a) numele, adresa, numarul (numerele) de identificare fiscald (NIF), precum si data si locul nasterii
(in cazul unei persoane fizice) ale fiecarei Persoane care face obiectul raportérii si care este
Titular de cont al contului respectiv si, in cazul unei Entitati care este Titular de cont si care,
dupa aplicarea normelor de diligenta fiscald prevazute in anexe, este identificata ca avand una sau
mai multe Persoane care exercita controlul si care este o Persoand care face obiectul raportarii,
numele, adresa si NIF ale Entitétii, precum si numele, adresa, NIF si data si locul nasterii fiecarei
Persoane care face obiectul raportarii;

(b) numarul de cont (sau echivalentul sdu functional in absenta unui numar de cont);
(¢) numele si numérul de identificare (dacé este cazul) al Institutiei Financiare Raportoare;

(d) soldul sau valoarea contului (inclusiv Valoarea de rdscumpdarare in cazul unui Contract de
asigurare cu valoare de rdscumpdrare sau al unui Contract cu rentd viagera) la sfarsitul anului
calendaristic relevant sau al altei perioade de raportare adecvate sau, in cazul in care contul a fost
inchis in cursul anului sau al perioadei respective, inchiderea contului;

[...]"

Potrivit sectiunii VIII D punctul 1 din anexa I la Directiva 2011/16, termenul ,,Cont care face obiectul
raportarii” inseamnd printre altele un Cont Financiar care este administrat de o Institutie Financiara
Raportoare a unui stat membru si este detinut de una sau mai multe Persoane care fac obiectul
raportarii, cu conditia ca aceasta sa fi fost identificatd ca atare in temeiul procedurilor de diligenta
fiscala prevazute la sectiunile II-VII din aceeasi anexa.

Dreptul german

Conform articolului 33 alineatul 1 din Legea privind impozitul pe succesiuni si pe donatii
(Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz, denumita in continuare ,ErbStG”), orice persoand care
are ca obiect de activitate pastrarea sau gestionarea activelor altei persoane are obligatia de a notifica
in scris administratiei fiscale competente in materie de impozit pe succesiuni activele aflate in pastrarea
sa, precum si creantele impotriva sa care ficeau parte din patrimoniul defunctului la momentul
decesului.
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Dreptul austriac

Potrivit articolului 9 alineatele 1 si 7 din Legea privind sectorul bancar (Bankwesengesetz, denumita in
continuare ,BWG”), sucursalele institutiilor de credit care au sediul in alte state membre pot desfasura
o activitate in Austria cu conditia sa respecte o serie de dispozitii ale dreptului austriac, printre care se
numara articolul 38 din BWG.

Articolul 38 din BWG are urmatorul cuprins:

»1. Institutiile de credit, actionarii acestora, membrii organelor lor de conducere, angajatii, precum si
orice alte persoane care lucreazd pentru o institutie de credit au obligatia de a nu divulga sau
valorifica secretele care le-au fost incredintate sau la care au avut acces exclusiv in urma raporturilor
de afaceri cu clientii [...] (secret bancar) [...].

2. Obligatia de pastrare a secretului bancar nu exista:

[...]

5) in cazul in care clientul consimte in mod expres si in scris la divulgarea secretului;

[...]"

Articolul 101 din BWG prevede sanctiuni penale in caz de incalcare a secretului bancar.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Sparkasse Allgdu este o institutie de credit in sensul Directivei 2006/48, care isi desfasoara activitatea
pe baza unei autorizatii acordate de autorititile germane. Aceastd institutie dispune, printre altele, de
o sucursald dependentd in Austria.

La 25 septembrie 2008, administratia financiard din Kempten a solicitat Sparkasse Allgdu sa fii
furnizeze, pentru perioada care a inceput la 1 ianuarie 2001, informatiile mentionate la articolul 33 din
ErbStG, in ceea ce ii priveste pe clientii sucursalei sale stabilite in Austria care aveau resedinta in
Germania la momentul decesului lor.

Sparkasse Allgdu a formulat o contestatie impotriva acestei decizii, care a fost respinsd, ca de altfel si
actiunea contencioasd pe care a formulat-o in fata instantei de prim grad. In aceste conditii,
reclamanta din litigiul principal a declarat recurs la Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscala).

Instanta de trimitere ridicad problema daca articolul 33 alineatul 1 din ErbStG restrictioneaza libertatea
de stabilire, in pofida faptului ca obligatia de declarare prevazutd la aceasta dispozitie se aplicd in
acelasi mod tuturor institutiilor de credit germane. Astfel, ca urmare a acestei obligatii, institutiile de
credit germane ar fi descurajate sa desfdsoare, prin intermediul unei sucursale, activititi comerciale in
Austria. Cu toate acestea, instanta mentionata ridicd si problema, pe de o parte, dacd o restrictie
privind libertatea de stabilire poate decurge si din efectul coroborat al dispozitiilor dreptului statului
membru al sediului institutiei de credit, si anume Republica Federala Germania, si al dispozitiilor
dreptului statului membru in care este situata sucursala, si anume Republica Austria, si, pe de alta
parte, care este statul membru caruia trebuie sd i se impute o astfel de restrictie.
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Acesta este contextul in care Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscald) a hotirat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

sLibertatea de stabilire (articolul 49 TFUE, anterior articolul 43 CE) se opune unei reglementari
dintr-un stat membru conform céreia, la decesul unui rezident, o institutie de credit cu sediul pe
teritoriul national trebuie sa notifice Finanzamt (administratia financiard) competentd pentru
administrarea impozitului pe succesiuni si activele defunctului care sunt pastrate sau gestionate de o
sucursald dependentd a institutiei de credit, situatd in alt stat membru, in cazul in care in acest ultim
stat membru nu existd o obligatie de notificare similard, iar institutiile de credit sunt supuse in acest
stat secretului bancar protejat prin sanctiuni penale?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementéri a unui stat membru
care impune institutiilor de credit care au sediul social in acest stat membru si declare autoritatilor
nationale activele pastrate sau gestionate la sucursalele lor dependente stabilite in alt stat membru, in
cazul decesului proprietarului acestor active care are resedinta in primul stat membru, atunci cand al
doilea stat membru nu prevede nicio obligatie de declarare comparabila, iar institutiile de credit sunt
supuse in acest stat secretului bancar protejat prin sanctiuni penale.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca articolul 49 TFUE impune eliminarea restrictiilor privind
libertatea de stabilire. Conform acestei dispozitii, respectiva libertate include pentru resortisantii unui
stat membru accesul pe teritoriul altui stat membru la activitatile independente si exercitarea acestora,
precum si constituirea si administrarea intreprinderilor in conditiile definite de legislatia statului de
stabilire pentru resortisantii proprii. Eliminarea restrictiilor privind libertatea de stabilire se extinde la
restrictiile privind infiintarea de agentii, sucursale sau filiale de catre resortisantii unui stat membru
stabiliti pe teritoriul altui stat membru (a se vedea in special Hotararea Comisia/Franta, 270/83,
EU:C:1986:37, punctul 13, Hotararea Royal Bank of Scotland, C-311/97, EU:C:1999:216, punctul 22, si
Hotararea CLT-UFA, C-253/03, EU:C:2006:129, punctul 13).

Conform articolului 54 al doilea paragraf TFUE, si persoanele juridice de drept public, cu exceptia
celor fard scop lucrativ, constituie societati cirora li se aplica articolul 49 TFUE. Potrivit indicatiilor
furnizate de instanta de trimitere, Sparkasse Allgdu este o persoana juridica de drept public céreia i se
aplica articolul 49 TFUE.

In temeiul unei jurisprudente constante, desi, potrivit modului lor de redactare, prevederile Tratatului
FUE referitoare la libertatea de stabilire urmaresc sa asigure beneficiul tratamentului national in statul
membru gazdd, acestea interzic in egald masura ca statul membru de origine sa impiedice stabilirea in
alt stat membru a unuia dintre resortisantii sdi ori a unei societdti constituite in conformitate cu
legislatia sa (Hotararea Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, punctul 33 si jurisprudenta citata).

Trebuie amintit de asemenea ca din articolul 33 alineatul 1 din ErbStG rezulta cé orice persoani care
are ca obiect de activitate pastrarea sau gestionarea activelor altei persoane are obligatia de a notifica in
scris administratiei fiscale competente in materie de impozit pe succesiuni activele aflate in pastrarea
sa, precum si creantele impotriva sa care faceau parte din patrimoniul defunctului la momentul
decesului.

Trebuie sa se constate cd aceastd dispozitie este redactatd in termeni generali si nu stabileste nicio
distinctie in functie de locul in care se desfasoara activitatile de péstrare si de gestionare a activelor
unei alte persoane pe care le vizeazi. In consecinti, reclamanta din litigiul principal, care este o
persoand juridicd stabilitd in conformitate cu dreptul german si care are sediul social in Germania,
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este supusa obligatiilor care decurg din aceastd dispozitie nu numai in ceea ce priveste conturile tinute
de diferitele sale agentii si sucursale stabilite in Germania, ci si in ceea ce priveste conturile deschise la
sucursala sa dependentd stabilita in Austria.

Instanta de trimitere ridicd problema daci activitatea unei institutii de credit germane care a deschis o
sucursald in Austria a devenit mai dificila atdt din cauza obligatiei de transmitere de informatii,
prevazutd la articolul 33 alineatul 1 din ErbStG, cat si a obligatiei de a respecta in Austria secretul
bancar protejat de articolul 38 alineatul 2 si de articolul 101 din BWG. In aceastd privints, instanta
mentionata arata ca, pentru a se conforma acestor doud obligatii, o institutie de credit care se afla in
situatia reclamantei din litigiul principal are obligatia de a solicita, conform articolului 38 alineatul 2
punctul 5 din BWG, acordul clientilor sdi pentru o eventuald transmitere cétre autoritatile germane a
informatiilor care ii privesc. Cerinta unui astfel de acord ar putea avea drept consecinta sa ii orienteze,
eventual, pe potentialii clienti ai sucursalei austriece a unei asemenea institutii de credit catre béancile
austriece sau citre filialele austriece ale béancilor germane, intrucat nici unele, nici celelalte nu sunt
supuse unei obligatii analoge de transmitere de informatii.

Desi nu se poate, desigur, exclude ca articolul 33 alineatul 1 din ErbStG poate descuraja institutiile de
credit stabilite in Germania sa deschida sucursale in Austria, in masura in care respectarea acestei
obligatii le-ar pune intr-o situatie dezavantajoasa prin simplul fapt cd ar fi atunci supuse unei obligatii
care nu revine institutiilor de credit stabilite in acest din urma stat membru, nu se poate insi
concluziona cd existenta acestei obligatii este susceptibila sa fie calificatd drept restrictie privind
libertatea de stabilire in sensul articolului 49 TFUE.

In lumina indicatiilor furnizate de instanta de trimitere, trebuie si se constate astfel ca, in imprejuriri
precum cele din cauza principald, consecintele defavorabile pe care le-ar putea genera o obligatie cum
este cea prevazuta la articolul 33 alineatul 1 din ErbStG decurg din exercitarea in paralel de catre doua
state membre a competentei lor in materie, pe de o parte, de reglementare a obligatiilor bancilor si ale
altor institutii de credit fatd de clientii lor in ceea ce priveste respectarea secretului bancar si, pe de alta
parte, de controale fiscale (a se vedea in acest sens Hotéardrea Kerckhaert si Morres, C-513/04,
EU:C:2006:713, punctul 20, Hotardrea Columbus Container Services, C-298/05, EU:C:2007:754,
punctul 43, si Hotararea CIBA, C-96/08, EU:C:2010:185, punctul 25).

Mai precis, potrivit dreptului german, respectarea secretului bancar nu poate prevala in raport cu
cerinta care constd in a asigura eficacitatea controalelor fiscale, asa incét articolul 33 alineatul 1 din
ErbStG instituie, in imprejurarile pe care le vizeaza, o obligatie de transmitere de informatii cétre
autoritatile fiscale fara acordul titularului contului in cauzi. In schimb, dreptul austriac a ficut, la
articolul 38 din BWG, alegerea inversd, secretul bancar trebuind sa fie respectat, in principiu, in
raport cu orice persoand, inclusiv autorititile fiscale.

Este adevarat cd un acord bilateral incheiat intre cele doud state membre in cauzd, ca de altfel si
masurile adoptate la nivelul Uniunii, cum sunt schimbul automat si obligatoriu de informatii previzut
la articolul 8 alineatul (3a) din Directiva 2011/16, sunt apte sa asigure o cooperare administrativd in
domeniul fiscal si sa faciliteze astfel, in imprejurari precum cele din cauza principald, obtinerea de
catre autoritatile fiscale germane a informatiilor vizate de masura in discutie in litigiul principal.

Instanta de trimitere aratd totusi cd, desi existd un acord care prevede schimbul de informatii in
materie fiscald, incheiat intre Republica Federald Germania si Republica Austria si intrat in vigoare la
1 martie 2012, acesta este aplicabil numai exercitiilor sau perioadelor de impozitare posterioare datei
de 1 ianuarie 2011, care nu sunt vizate de cererea adresatd Sparkasse Allgdu de administratia
financiara din Kempten. De asemenea, Directiva 2011/16 a fost adoptatd abia ulterior faptelor din
cauza principala.
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Trebuie sa se constate, asadar, cd, in stadiul dreptului Uniunii de la data faptelor in discutie in cauza
principala si in lipsa oricirei masuri de armonizare in materie de schimb de informatii pentru nevoile
controalelor fiscale, statele membre erau libere sd impund institutiilor de credit nationale o obligatie
cum este cea in discutie in litigiul principal, in ceea ce priveste sucursalele lor care opereaza in
strdinatate, care urmareste sa asigure eficacitatea controalelor fiscale, sub rezerva ca operatiunile
realizate in cadrul respectivelor sucursale sa nu facd obiectul unui tratament discriminatoriu in raport
cu operatiunile realizate de sucursalele lor nationale (a se vedea in acest sens Hotardrea Columbus
Container Services, C-298/05, EU:C:2007:754, punctele 51 si 53, si Ordonanta KBC Bank si Beleggen,
Risicokapitaal, Beheer, C-439/07 si C-499/07, EU:C:2009:339, punctul 80).

Or, astfel cum s-a aratat deja la punctul 22 din prezenta hotérare, articolul 33 alineatul 1 din ErbStG se
aplicd, potrivit termenilor acestuia, institutiilor de credit care au sediul social in Germania, in ceea ce
priveste operatiunile lor efectuate atat in Germania, cat si in strdinatate.

Simplul fapt ca o obligatie de declarare cum este cea in discutie in litigiul principal nu este previzuta
de dreptul austriac nu este de naturd sa conducd la excluderea posibilitatii Republicii Federale
Germania de a institui o asemenea obligatie. Din jurisprudenta Curtii reiese astfel ca libertatea de
stabilire nu poate fi inteleasa in sensul ca un stat membru este obligat sa isi stabileasca normele fiscale
si indeosebi o obligatie de declarare precum cea in discutie in litigiul principal in functie de cele ale
unui alt stat membru, in scopul de a garanta in toate situatiile ca orice neconcordanta rezultata din
reglementarile nationale va fi stearsa (a se vedea in acest sens Hotédrarea Columbus Container
Services, C-298/05, EU:C:2007:754, punctul 51, si Hotdrdrea National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, punctul 62).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sd se raspunda la intrebarea adresata
ca articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari a unui stat
membru care impune institutiilor de credit care au sediul social in acest stat membru sa declare
autoritatilor nationale activele pastrate sau gestionate la sucursalele lor dependente stabilite in alt stat
membru, in cazul decesului proprietarului acestor active care are resedinta in primul stat membru,
atunci cand al doilea stat membru nu prevede nicio obligatie de declarare comparabila, iar institutiile
de credit sunt supuse in acest stat secretului bancar protejat prin sanctiuni penale.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari a unui stat
membru care impune institutiilor de credit care au sediul social in acest stat membru sa declare
autoritatilor nationale activele pastrate sau gestionate la sucursalele lor dependente stabilite in
alt stat membru, in cazul decesului proprietarului acestor active care are resedinta in primul stat
membru, atunci cand al doilea stat membru nu prevede nicio obligatie de declarare comparabila,
iar institutiile de credit sunt supuse in acest stat secretului bancar protejat prin sanctiuni penale.

Semnaturi
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