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HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

26 noiembrie 2015*

»Irimitere preliminard — Directiva 2001/23/CE — Articolul 1 alineatul (1) — Transferuri de
intreprinderi — Mentinerea drepturilor lucratorilor — Obligatia de preluare a lucratorilor de cétre
cesionar — Intreprindere publicé insdrcinatd cu prestarea unui serviciu public — Furnizarea serviciului
de catre o alta intreprindere in temeiul unui contract de gestiune de servicii publice — Decizia de a nu
prelungi acest contract dupd scadentd — Mentinerea identitatii entititii economice — Activitate care se
bazeaza in principal pe echipamente — Nepreluarea personalului”

In cauza C-509/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Curtea Superioara de Justitie a
comunitétii autonome Tara Bascilor, Spania), prin decizia din 9 septembrie 2014, primitd de Curte la
13 noiembrie 2014, in procedura

Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF)

impotriva

Luis Aira Pascual,

Algeposa Terminales Ferroviarios SL,

Fondo de Garantia Salarial,

CURTEA (Camera a sasea),

compusd din domnul F. Biltgen (raportor), presedintele Camerei a zecea, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a sasea, si domnii A. Borg Barthet si S. Rodin, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul spaniol, de M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de J. Rius si de M. Kellerbauer, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: spaniola.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 1 alineatul (1) din Directiva
2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea legislatiei statelor membre referitoare
la mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul transferului de intreprinderi, unitati sau parti de
intreprinderi sau unitéti (JO L 82, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 20).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Administrador de Infraestructuras
Ferroviarias (ADIF), pe de o parte, si domnul Aira Pascual, Fondo de Garantia Salarial (Fondul de
garantare salariald) si Algeposa Terminales Ferroviarios SL (denumita in continuare ,,Algeposa”), pe de
alta parte, in legaturd cu concedierea colectiva din motive economice efectuatd in privinta domnului
Aira Pascual.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2001/23 constituie codificarea Directivei 77/187/CEE a Consiliului din 14 februarie 1977
privind apropierea legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul
transferului de intreprinderi, unitéti sau parti de intreprinderi sau unitati (JO L 61, p. 26), astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 98/50/CE a Consiliului din 29 iunie 1998 (JO L 201, p. 88).

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2001/23 prevede:

»(a) Prezenta directiva se aplicd in cazul oricarui transfer al unei intreprinderi, [al unei] unitati sau al
unei parti de intreprindere sau de unitate catre un alt angajator, ca rezultat al unei cesiuni
conventionale sau al unei fuziuni.

(b) Sub rezerva literei (a) si a urmatoarelor dispozitii ale prezentului articol, se considera transfer in
sensul prezentei directive cel al unei unitéiti care isi mentine identitatea, inteleasa ca ansamblu
organizat de mijloace, care are obiectivul de a desfisura o activitate economica, indiferent daca
acea activitate este centrald sau auxiliara.

(c) Prezenta directiva se aplicd in cazul intreprinderilor publice si private care exercita o activitate
economicd, indiferent daca au sau nu scop lucrativ. O reorganizare administrativd a autoritatilor
administratiei publice sau transferul unor functii administrative intre autoritatile administratiei
publice nu reprezinta un transfer in sensul prezentei directive.”

Articolul 2 din directiva mentionata prevede la alineatul (1):

»In sensul prezentei directive:

(a) «cedent» reprezinta orice persoana fizica sau juridicd care, printr-un transfer in sensul articolului

1 alineatul (1), isi pierde calitatea de angajator in ceea ce priveste intreprinderea, unitatea sau
partea de intreprindere sau de unitate;
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(b) «cesionarul» reprezintd orice persoand fizica sau juridicd care, printr-un transfer in sensul
articolului 1 alineatul (1), dobéndeste calitatea de angajator in ceea ce priveste intreprinderea,
unitatea sau partea de intreprindere sau unitate;

[...]”
Articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din aceeasi directiva are urmatorul cuprins:

»Drepturile si obligatiile cedentului care decurg dintr-un contract de munca sau un raport de munca
existent la data transferului, in cazul unui astfel de transfer, sunt transferate cesionarului.”

Potrivit articolului 4 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2001/23:

»Iransferul unei intreprinderi, [al unei] unitati sau a unei parti din intreprindere sau unitate nu
constituie in sine un motiv de concediere pentru cesionar sau cedent. Aceasta dispozitie nu impiedica
concedierile care pot interveni din motive economice, tehnice sau organizatorice si care implica
schimbari in ceea ce priveste ocuparea fortei de munca.”

Dreptul spaniol

Normele aplicabile salariatilor in cazul transferului unor entititi economice sunt definite prin Decretul
regal legislativ 1/1995 de aprobare a textului reformat al Legii privind statutul lucratorilor (Real
Decreto Legislativo 1/1995 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores) din 24 martie 1995 (BOE nr. 75 din 29 martie 1995, p. 9654), in versiunea care rezulta
din Legea 12/2001 din 9 iulie 2001 (BOE nr. 164 din 10 iulie 2001, p. 24890, denumit in continuare
»Statutul lucratorilor”).

Articolul 44 alineatele 1 si 2 din Statutul lucratorilor prevede:

»1. Transferul unei intreprinderi, al unui centru de munca sau al unei unitati de productie autonome
nu duce, ca atare, la incetarea raportului de muncd; noul angajator se subrogd in drepturile si
obligatiile angajatorului precedent in ceea ce priveste contractul de muncé si in materie de asigurari
sociale, inclusiv in angajamentele referitoare la pensii, in conditiile prevazute de reglementarea
specificd aplicabild si, in general, in toate obligatiile in materie de protectie sociald complementara pe
care cedentul le-ar fi subscris.

2. In sensul prezentului articol, se considera transfer al unei intreprinderi transferul unei unitati
economice care isi mentine identitatea, inteleasd ca ansamblu organizat de mijloace, cu obiectivul de a
desfasura o activitate economici, indiferent dacd acea activitate este centrald sau auxiliard.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

ADIF este o intreprindere publicd insarcinata cu prestarea serviciului de manipulare a unitatilor de
transport intermodal in terminalul Bilbao (Spania). Acest serviciu este prestat in favoarea Renfe
Operadora.

In temeiul unui contract de gestiune de servicii publice, care produce efecte de la 1 martie 2008, ADIF
a externalizat gestiunea serviciului mentionat incredintdndu-l Algeposa. Algeposa furniza aceasta
prestatie in instalatiile detinute de ADIF si prin intermediul unor macarale care apartineau acesteia din
urma.

ECLIL:EU:C:2015:781 3
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Respectivul contract a fost incheiat pe o durata de 48 de luni. La expirarea termenului, acesta a fost
prelungit pand la 30 iunie 2013.

In luna mai a anului 2013, ADIF i-a detasat pe unii dintre salariatii sdi la Algeposa pentru ca acestia si
urmeze, prin imersiune, o formare in cadrul personalului societétii mentionate.

In luna iunie a anului 2013, ADIF a informat Algeposa ci nu dorea si prelungeasca contractul dupi
data de 30 iunie 2013, pentru motivul c3, incepand cu acea data, urma sa furnizeze ea insasi serviciul
in discutie in litigiul principal cu propriul personal. ADIF a comunicat de asemenea Algeposa ca
refuza si fie subrogata in drepturile si obligatiile acesteia din urma in privinta personalului sau.

In consecinta, Algeposa a efectuat concedierea colectivd pe motive economice a mai multor lucritori,
printre care domnul Aira Pascual, care era afectat anterior executarii contractului de gestiune de
servicii publice incheiat cu ADIF.

La 30 ijulie 2013, domnul Aira Pascual a formulat o actiune impotriva ADIF, a Fondului de garantare
salariald si a Algeposa la Juzgado de lo Social nr. 10 de Bilbao (Tribunalul pentru Litigii de Muncé
nr. 10 din Bilbao), pentru motivul ca, la expirarea contractului incheiat cu Algeposa, ADIF avea
obligatia de a se substitui acesteia in raportul sdu de muncd cu personalul. Potrivit domnului Aira
Pascual, preluarea in gestiune directa de céitre ADIF a furnizarii serviciului in discutie in litigiul
principal constituia un transfer de intreprinderi in sensul articolului 44 din Statutul lucritorilor. In
consecintd, domnul Aira Pascual a solicitat anularea concedierii sau, cu titlu subsidiar, declararea
ilegald a acesteia si obligarea ADIF sd il reintegreze in cadrul personalului sau.

Instanta mentionata a admis actiunea domnului Aira Pascual, declarand nelegald concedierea si
dispunand obligarea ADIF la plata unei indemnizatii de 28 793,29 euro. Domnul Aira Pascual, la randul
sau, a trebuit sa restituie Algeposa indemnizatia in cuantum de 9 557,87 euro pe care aceasta i-o platise
in temeiul rezilierii contractului sdu de munca.

Aceeasi instanta a considerat cd, prin faptul ca a refuzat sa se substituie Algeposa in raportul de munca
dintre aceasta din urmd si domnul Aira Pascual, ADIF si-a incalcat obligatia ce rezulta din
interpretarea conformd a articolului 44 din Statutul lucrétorilor cu Directiva 2001/23. Astfel, ar fi
existat un transfer de intreprinderi intrucat serviciul in discutie in litigiul principal era furnizat in
continuare prin intermediul acelorasi elemente materiale esentiale pentru furnizarea sa, pentru acelasi
client si in aceleasi instalatii.

ADIF a atacat cu apel aceasta decizie a Juzgado de lo Social nr. 10 din Bilbao (Tribunalul pentru Litigii
de Munca nr. 10 din Bilbao) la Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco (Curtea Superioard de Justitie a comunitatii autonome Tara Bascilor).

Aceasta din urma instantd apreciaza ca Curtea nu a transat inca aspectul dacd notiunea de transfer al
unei intreprinderi in sensul Directivei 2001/23 cuprinde cazurile de preluare a gestiunii directe a unui
serviciu public de citre intreprinderea insarcinatd sa presteze acest serviciu in cazul in care, pe de o
parte, intreprinderea mentionatd decide sa recurga pentru aceasta gestiune la propriul personal, fara
a-1 prelua pe cel al cocontractantului caruia ii incredintase anterior respectiva gestiune, si, pe de alta
parte, mijloacele materiale utilizate, esentiale pentru realizarea serviciului mentionat, au apartinut
intotdeauna intreprinderii respective care ii impunea acestui cocontractant si le utilizeze.
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In aceste conditii, Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Curtea
Superioara de Justitie a comunitatii autonome Tara Bascilor) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 1 [alineatul (1)] litera (b) din Directiva 2001/23 coroborat cu articolul 4 alineatul (1) din
aceasta se opune unei interpretari a legislatiei spaniole [adoptate in transpunerea acestei directive]
care nu obligd o intreprindere din sectorul public insarcinatd cu prestarea unui serviciu inerent
propriei activitati si care necesitd mijloace materiale specifice esentiale prestarii acestui serviciu si
preia personalul antreprenorului cocontractant céruia ii incredintase acest serviciu, impunandu-i sa
utilizeze mijloacele materiale aflate in proprietatea sa in cazul in care decide si nu prelungeasca
contractul si sa isi asume ea insasi prestarea serviciului cu personal propriu si fara a-1 prelua pe cel
utilizat de cocontractant, astfel incét serviciul sa fie prestat in continuare in acelasi mod, dar de alti
lucratori in serviciul altui angajator?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii de
cooperare intre instantele nationale si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de competenta
acesteia sa ofere instantei nationale un raspuns util care sd ii permita sa solutioneze litigiul cu care este
sesizatd. Din aceasta perspectiva, Curtea trebuie, dacé este cazul, sa reformuleze intrebarile care ii sunt
adresate (Hotararea Kriiger, C-334/95, EU:C:1997:378, punctele 22 si 23, precum si Hotérarea Byankov,
C-249/11, EU:C:2012:608, punctul 57).

In spetd, prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita, in esents, si se stabileasci
daca articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2001/23 trebuie interpretat in sensul ci intrd in domeniul de
aplicare al acestei directive situatia in care o intreprindere publica, insarcinatd cu o activitate
economicd de manipulare a unor unitati de transport intermodal, incredinteaza, printr-un contract de
gestiune de servicii publice, exploatarea acestei activitati altei intreprinderi, prin punerea la dispozitia
acesteia din urma a infrastructurilor si a echipamentelor necesare aflate in proprietatea sa, iar apoi
decide sa rezilieze acest contract fara a prelua personalul acestei din urma intreprinderi, pentru motivul
ca, din acel moment, desfasoard ea insasi activitatea mentionata cu propriul personal.

In scopul de a riaspunde la intrebarea astfel reformulats, trebuie si se arate, in primul rand, ci, in
temeiul articolului 1 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2001/23, aceasta se aplica intreprinderilor
publice care exercita o activitate economica, indiferent daca respectivele intreprinderi au sau nu au
scop lucrativ.

Curtea a statuat astfel ca imprejurarea ca cesionarul este o persoana juridica de drept public nu este de
natura si excluda existenta unui transfer care intra in sfera de aplicare a Directivei 2001/23 (a se vedea
in acest sens Hotéararea CLECE, C-463/09, EU:C:2011:24, punctul 26 si jurisprudenta citati).

Prin urmare, faptul ca persoana juridica in discutie in cauza principald este o intreprindere publica
insarcinatd cu prestarea unui serviciu public nu o exclude pe aceasta din domeniul de aplicare al
Directivei 2001/23.

In al doilea rand, trebuie si se arate ci, potrivit articolului 1 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2001/23, aceasta se aplica in cazul oricarui transfer al unei intreprinderi, al unei unitati sau al unei
pérti de intreprindere sau de unitate céitre un alt angajator, ca rezultat al unei cesiuni conventionale
sau al unei fuziuni.

In aceasta privinta, dintr-o jurisprudenti constantd a Curtii reiese ci domeniul de aplicare al aceleiasi

directive se extinde la toate situatiile in care, in cadrul unor raporturi contractuale, se schimba
persoana fizica sau juridicd responsabila pentru exploatarea intreprinderii, care, ca urmare a acestui

ECLIL:EU:C:2015:781 5
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fapt, contracteaza obligatiile angajatorului in privinta angajatilor intreprinderii, fard a fi necesar sa se
stabileascd daca proprietatea elementelor corporale este transferata (a se vedea Hotédrarea Abler si altii,
C-340/01, EU:C:2003:629, punctul 41, precum si Hotararea CLECE, C-463/09, EU:C:2011:24,
punctul 30).

De asemenea, Curtea a considerat cd Directiva 2001/23 este aplicabila situatiei in care o intreprindere,
care incredinteazd altei intreprinderi executarea efectivda a unor lucrari, decide sa rezilieze contractul
incheiat cu aceasta si si efectueze ea insési aceste lucrari (a se vedea in acest sens Hotararea CLECE,
C-463/09, EU:C:2011:24, punctul 31).

Rezulta ca nu se poate exclude faptul ca Directiva 2001/23 se aplica unei situatii in care o intreprindere
publica, insdrcinatd cu o activitate economicd de manipulare a unor unitati de transport intermodal,
incredinteaza altei intreprinderi, printr-un contract de gestiune de servicii publice, exploatarea acestei
activitati, iar ulterior decide si rezilieze acest contract si sa exploateze ea insasi activitatea mentionata
cu propriul personal.

In al treilea rand, trebuie si se arate ci, in conformitate cu articolul 1 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 2001/23, pentru ca aceasta sd fie aplicabild, transferul trebuie si priveasca o unitate care isi
mentine identitatea, inteleasa ca ansamblu organizat de mijloace, cu obiectivul de a desfasura o
activitate economics, indiferent dacd aceasta activitate este centrala sau auxiliara.

Pentru a stabili dacd aceastd conditie este intr-adeviar indeplinita, trebuie sa se ia in considerare
totalitatea imprejurarilor de fapt ce caracterizeaza operatiunea in cauza, printre care figureaza in
special tipul de intreprindere sau de unitate in cauza, daca sunt sau nu sunt transferate elemente
corporale precum cladirile si bunurile mobile, care este valoarea elementelor necorporale la momentul
transferului, daca majoritatea personalului a fost sau nu a fost preluat de noul angajator, daca a fost sau
nu a fost transferata clientela, precum si gradul de similitudine dintre activitatile exercitate inainte si
dupa transfer si durata unei eventuale suspendari a acestor activitati. Aceste elemente nu constituie
insd decat aspecte partiale ale evaludrii globale care se impune si de aceea nu pot fi apreciate izolat (a
se vedea Hotararea Abler si altii, C-340/01, EU:C:2003:629, punctele 33 si 34, precum si Hotararea
CLECE, C-463/09, EU:C:2011:24, punctul 34 si jurisprudenta citatd).

In special, Curtea a considerat ca instanta nationald, la aprecierea circumstantelor de fapt care
caracterizeaza operatiunea in discutie, trebuie sa tind seama in special de tipul de intreprindere sau de
unitate in cauza.

Rezulta ca importanta corespunzitoare care trebuie acordatd diferitor criterii pentru existenta unui
transfer in sensul Directivei 2001/23 variaza in mod necesar in functie de activitatea desfiasuratd, chiar
de metodele de productie sau de exploatare utilizate in cadrul intreprinderii, al unitatii sau al partii de
unitate in cauza (a se vedea in acest sens Hotéararea Abler si altii, C-340/01, EU:C:2003:629, punctul 35
si jurisprudenta citata).

Desigur, Curtea a statuat in aceastd privinta ca, intr-un sector in care activitatea se bazeaza mai ales pe
forta de muncd, identitatea unei entitati economice nu poate fi mentinutd dacd majoritatea
personalului acestei entititi nu a fost preluat de cesionarul prezumat (a se vedea in acest sens
Hotararea CLECE, C-463/09, EU:C:2011:24, punctul 41).

Cu toate acestea, intr-o situatie cum este cea in discutie in litigiul principal, trebuie sa se arate mai
intdi ca activitatea economicd in cauza, si anume serviciul de manipulare a unor unitati de transport
intermodal, nu poate fi considerata o activitate care se bazeaza mai ales pe forta de munca, intrucét
impune echipamente semnificative.

6 ECLIL:EEU:C:2015:781
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Astfel, dupa cum reiese din decizia de trimitere, in cadrul contractului de gestiune de servicii publice
incheiat cu Algeposa, ADIF a pus la dispozitia acesteia macarale si localuri, care rezulta a fi elemente
indispensabile desfasurarii activitatii in discutie in litigiul principal. Aceastd activitate se bazeaza,
asadar, mai ales pe echipamente.

In ceea ce priveste, apoi, imprejurarea ci elementele corporale indispensabile desfasurdrii activititii in
discutie in litigiul principal au apartinut intotdeauna ADIF, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei
citate la punctul 28 din prezenta hotérare, aspectul dacd proprietatea elementelor corporale este
transferatd nu este pertinent in vederea aplicarii Directivei 2001/23.

In aceasti privinti, Curtea a statuat ci imprejurarea ci elementele corporale preluate de noul
antreprenor nu apartineau predecesorului sau, ci erau pur si simplu puse la dispozitie de cesionar nu
poate conduce la excluderea existentei unui transfer de intreprinderi in sensul directivei mentionate (a
se vedea in acest sens Hotararea Abler si altii, C-340/01, EU:C:2003:629, punctul 42).

In consecinti, dupid cum a subliniat Comisia Europeani in observatiile scrise, o interpretare a
articolului 1 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2001/23 care ar exclude din domeniul de aplicare al
acestei directive situatia in care elementele corporale indispensabile desfasurarii activitatii in cauza nu
au incetat niciodatd sa apartina cesionarului, ar priva directiva mentionatd de o parte a efectului sau
util.

In ceea ce priveste, in sfarsit, nepreluarea de citre ADIF a personalului Algeposa, trebuie amintit ci
Curtea a statuat deja cd nepreluarea de catre noul antreprenor a unei parti esentiale, in privinta
numdrului si a competentei, a efectivelor pe care predecesorul sau le afecta desfasuririi aceleiasi
activitati nu este suficient pentru a exclude existenta unui transfer al unei entitati care isi mentine
identitatea in sensul Directivei 2001/23 intr-un sector cum este cel in discutie in litigiul principal, in
care activitatea se bazeaza mai ales pe echipamente. O interpretare diferitd ar contraveni obiectului
principal al directivei mentionate, care constd in a mentine, chiar impotriva vointei cesionarului,
contractele de munca ale salariatilor cedentului (a se vedea in acest sens Hotararea Abler si altii,
C-340/01, EU:C:2003:629, punctul 37).

In consecintd, nepreluarea lucritorilor Algeposa de catre ADIF nu este de natura si excluda faptul ca
entitatea economica in discutie in litigiul principal s isi fi mentinut identitatea si sa inlature, asadar,
existenta unui transfer de intreprindere in sensul aceleiasi directive.

In definitiv, va reveni instantei de trimitere sarcina de a stabili, in lumina consideratiilor de mai sus si
tindnd seama de toate imprejurarile de fapt ce caracterizeazd operatiunea in cauzi, existenta sau
inexistenta unui transfer de intreprindere in cauza principala.

In aceste conditii, trebuie sa se raspunda la intrebare ci articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2001/23
trebuie interpretat in sensul cd intrd in domeniul de aplicare al acestei directive situatia in care o
intreprindere publica, insarcinatd cu o activitate economicd de manipulare a unor unitati de transport
intermodal, incredinteazd, printr-un contract de gestiune de servicii publice, exploatarea acestei
activitati altei intreprinderi, prin punerea la dispozitia acesteia din urma a infrastructurilor si a
echipamentelor necesare aflate in proprietatea sa, iar apoi decide si rezilieze acest contract fira a
prelua personalul acestei din urma intreprinderi, pentru motivul cd, din acel moment, desfasoara ea
insdsi activitatea mentionata cu propriul personal.
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HOTARAREA DIN 26.11.2015 — CAUZA C-509/14
AIRA PASCUAL SI ALTII

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind
apropierea legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul
transferului de intreprinderi, unitati sau parti de intreprinderi sau unitati trebuie interpretat in
sensul ca intrd in domeniul de aplicare al acestei directive situatia in care o intreprindere
publica, insdrcinata cu o activitate economicia de mentenanta a unor unitati de transport
intermodal, incredinteaza, printr-un contract de gestiune de servicii publice, exploatarea acestei
activitati altei intreprinderi, prin punerea la dispozitia acesteia din urma a infrastructurilor si a
echipamentelor necesare aflate in proprietatea sa, iar apoi decide sa rezilieze acest contract fara
a prelua personalul acestei din urma intreprinderi, pentru motivul cia, din acel moment,
desfasoara ea insasi activitatea mentionata cu propriul personal.

Semnaturi
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