g
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HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

26 octombrie 2016 *

»Irimitere preliminara — Sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera in
Uniunea Europeana — Directiva 2003/87/CE — Articolul 10a — Metoda de alocare a cotelor cu titlu
gratuit — Calculul factorului de corectie transsectorial uniform — Decizia 2013/448/UE —
Articolul 4 — Anexa II — Validitate — Aplicarea factorului de corectie transsectorial uniform
instalatiilor din sectoarele expuse unui risc semnificativ de relocare a emisiilor de dioxid de carbon —
Stabilirea produsului de referintd pentru metalul lichid — Decizia 2011/278/UE — Articolul 10
alineatul (9) — Anexa I — Validitate”

In cauza C-506/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Korkein
hallinto-oikeus (Curtea Administrativda Suprema, Finlanda), prin decizia din 7 noiembrie 2014, primita
de Curte la 12 noiembrie 2014, in procedura

Yara Suomi Oy,

Borealis Polymers Oy,

Neste Oil Oyj,

SSAB Europe Oy

impotriva

Tyo- ja elinkeinoministerio,

CURTEA (Camera a sasea),

compusa din domnul J.-C. Bonichot (raportor), indeplinind functia de presedinte de camera, si domnii
A. Arabadjiev si S. Rodin, judecétori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Yara Suomi Oy si SSAB Europe Oy, de K. Marttinen si de T. Ukkonen, asianajajat;

* Limba de procedura: finlandeza.
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— pentru guvernul finlandez, de J. Heliskoski, in calitate de agent;
— pentru guvernul german, de T. Henze si de K. Petersen, in calitate de agenti;

— pentru guvernul spaniol, de A. Gavela Llopis si de L. Banciella Rodriguez-Mifidn, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de M. Gijzen si de M. Bulterman, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de K. Mifsud-Bonnici, de 1. Koskinen si de E. White, in calitate de
agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste, pe de o parte, validitatea articolului 10 alineatul (9) primul
paragraf si a articolului 15 alineatul (3) din Decizia 2011/278/UE a Comisiei din 27 aprilie 2011 de
stabilire, pentru intreaga Uniune, a normelor tranzitorii privind alocarea armonizata si cu titlu gratuit
a cotelor de emisii in temeiul articolului 10a din Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a
Consiliului (JO 2011, L 130, p. 1) si a anexei I la aceasta si, pe de alti parte, validitatea articolului 4
din Decizia 2013/448/UE a Comisiei din 5 septembrie 2013 privind masurile nationale de punere in
aplicare pentru alocarea tranzitorie cu titlu gratuit a cotelor de emisii de gaze cu efect de serd in
conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a
Consiliului (JO 2013, L 240, p. 27) si a anexei II la aceasta.

Aceasta cerere a fost prezentatd in cadrul unui litigiu intre patru operatori ai unor instalatii care
produc gaze cu efect de serd, si anume Yara Suomi Oy, Borealis Polymers Oy, Neste Oil Oyj si SSAB
Europe Oy, pe de o parte, si Tyo- ja elinkeinoministerié (ministrul muncii si economiei, Finlanda), pe
de alta parte, cu privire la legalitatea deciziei adoptate de acesta din urma la data de 8 ianuarie 2014
privind alocarea unor cote de emisie (denumite in continuare ,cotele”) cu titlu gratuit pentru perioada
de comercializare 2013-2020, dupd aplicarea factorului de corectie transsectorial uniform (denumit in
continuare ,factorul de corectie”) prevazut la articolul 10a alineatul (5) din Directiva 2003/87/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de
comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitétii si de modificare a
Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO 2003, L 275, p. 32, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 78), astfel cum
a fost modificata prin Directiva 2009/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie
2009 (JO 2009, L 140, p. 63) (denumita in continuare ,Directiva 2003/87”).

Cadrul juridic

Directiva 2003/87

Articolul 3 din Directiva 2003/87 are urmatorul cuprins:

»In sensul prezentei directive, se aplici urmatoarele definitii:

(a) «cota» inseamna orice cotd pentru emiterea unei tone de dioxid de carbon echivalent pe parcursul

unei perioade specificate, care este valabild numai in sensul respectarii cerintelor din prezenta
directiva si care este transferabila in conformitate cu dispozitiile din prezenta directiva;
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(e) «instalatie» inseamnd o unitate tehnicd stationard in care sunt realizate una sau mai multe dintre
activitdtile enumerate in anexa I si orice alte activitati direct asociate care au o legiturd de natura
tehnica cu activitatile realizate in locul respectiv si care ar putea avea efecte asupra emisiilor si a
poluarii;

(t) «ardere» inseamna orice oxidare a combustibililor, indiferent de modul in care este utilizatd
energia termicd, electrica sau mecanica produsa prin acest proces si orice alte activitati asociate,
inclusiv spalarea gazelor reziduale;

(u) «producitor de energie electricd» inseamnd o instalatie care, la 1 ianuarie 2005 sau dupa aceasta
datd, a produs energie electrica in vederea vanzarii catre parti terte si care nu desfisoard nicio
altd activitate enumeratd in anexa I in afard de «arderea combustibililor».”

Articolul 10a din Directiva 2003/87, intitulat ,Norme comunitare tranzitorii privind alocarea de cote cu
titlu gratuit”, prevede:

»(1) Pana la 31 decembrie 2010, Comisia adopta dispozitii integral armonizate de punere in aplicare
pentru o alocare armonizatd a cotelor mentionate la alineatele (4), (5), (7) si (12), inclusiv orice
dispozitii necesare unei apliciri armonizate a alineatului (19).

Masurile respective, destinate sa modifice elemente neesentiale ale prezentei directive prin completarea
acesteia, se adoptd in conformitate cu procedura de reglementare cu control mentionata la articolul 23
alineatul (3).

Masurile mentionate la primul paragraf stabilesc, in mésura posibilului, criteriile de referinta ex ante la
nivel comunitar pentru a se asigura ca modalitatile de alocare incurajeaza tehnici eficiente din punctul
de vedere al reducerii emisiilor de gaze cu efect de serd si al ameliordrii randamentului energetic,
tinind seama de cele mai eficiente tehnici, de produse de substitutie, de procese alternative de
productie, de cogenerarea cu un randament ridicat, de recuperarea gazelor reziduale in mod eficient
din punct de vedere energetic, de utilizarea biomasei si de captarea si stocarea CO, in locurile in care
existd astfel de instalatii, fara s se stimuleze cresterea nivelului emisiilor. Sunt interzise alocarile cu
titlu gratuit pentru productia de energie electricd, cu exceptia cazurilor prevazute la articolul 10c si a
energiei electrice produse din gaze reziduale.

Pentru fiecare sector si subsector, in principiu, criteriile de referintd sunt calculate mai degraba pentru
produsul finit si nu pentru materiile prime, astfel incat sd se maximizeze reducerea emisiilor de gaze cu
efect de sera si eficienta energetici pe parcursul fiecarui proces de productie din sectorul sau
subsectorul in cauza.

La definirea principiilor de stabilire a criteriilor de referinta ex ante pentru fiecare sector si subsector,
Comisia consulta partile interesate, inclusiv sectoarele si subsectoarele in cauza.

(2) Pentru definirea principiilor de stabilire a criteriilor de referinta pentru fiecare sector sau subsector,
punctul de plecare il reprezintd performanta medie a 10 % dintre cele mai eficiente instalatii dintr-un
sector sau subsector comunitar intre 2007 si 2008. Comisia consulta persoanele interesate, inclusiv
sectoarele si subsectoarele vizate.
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Pentru stabilirea criteriilor de referinta ex ante, regulamentele adoptate in temeiul articolelor 14 si 15
prevad norme armonizate de monitorizare, raportare si verificare a emisiilor de gaze cu efect de sera
care rezulta din procesul de productie.

(3) Sub rezerva dispozitiilor alineatelor (4) si (8) si fird a aduce atingere articolului 10c, se interzice
alocarea de cote cu titlu gratuit pentru producitorii de energie electrica, pentru instalatiile de captare
de CO,, conductele de transport de CO, sau siturile de stocare a CO.,,.

(4) In ceea ce priveste producerea de cildurd sau ricirea, cotele cu titlu gratuit se aloci pentru
sistemele de incalzire centralizatd, precum si pentru instalatiile de cogenerare cu randament ridicat,
definite de Directiva 2004/8/CE, pentru o cerere justificatd din punct de vedere economic. In fiecare
an ulterior anului 2013, cantitatea totala a cotelor alocate acestor instalatii pentru productia de
energie termicd se ajusteaza cu factorul linear mentionat la articolul 9.

(5) Cantitatea anuald maxima de cote utilizata ca bazd pentru calcularea cotelor alocate instalatiilor
care nu intra sub incidenta alineatului (3) si care nu sunt nou-intrate nu depaseste suma reprezentata

de:

(a) cantitatea totald anuald la nivel comunitar calculata in conformitate cu articolul 9 inmultita cu
ponderea emisiilor provenite de la instalatiile care nu intrd sub incidenta alineatului (3) din
totalul emisiilor medii verificate in perioada 2005-2007 provenite de la instalatiile incluse in
sistemul comunitar in perioada 2008-2012; si

(b) totalul mediei emisiilor anuale verificate ale instalatiilor in 2005-2007, care au fost incluse in
sistemul comunitar doar incepand cu 2013 si care nu intrd sub incidenta alineatului (3), ajustat
cu factorul linear mentionat la articolul 9.

Daca este cazul, se aplica un factor de corectie transsectorial uniform.

[...]

(11) Sub rezerva dispozitiilor articolului 10b, cantitatea de cote alocate cu titlu gratuit in temeiul
alineatelor (4)-(7) din prezentul articol in 2013 este de 80 % din cantitatea stabilitd in conformitate cu
mdsurile mentionate la alineatul (1). Ulterior, alocarea de cote cu titlu gratuit scade in fiecare an cu
aceeasi cantitate, pand la 30 % alocari gratuite in 2020, cu scopul de a se suprima alocarile cu titlu
gratuit in 2027.

(12) Sub rezerva articolului 10b, in 2013 si in fiecare an ulterior pand in 2020, instalatiilor din
sectoarele sau subsectoarele expuse la un risc semnificativ de relocare a emisiilor de dioxid de carbon
li se atribuie, in conformitate cu alineatul (1), cote cu titlu gratuit la un nivel de 100 % din cantitatea
stabilita in conformitate cu mésurile prevazute la alineatul (1).

[...]”

Decizia 2011/278
Considerentul (8) al Deciziei 2011/278 este redactat in termenii urmatori:

»Pentru determinarea valorilor de referintd, Comisia a utilizat ca punct de plecare media aritmetica a
performantelor in materie de gaze cu efect de sera a primelor 10 % dintre cele mai eficiente instalatii
in ceea ce priveste gazele cu efect de sera in 2007 si 2008, pentru care au fost colectate date. In plus,
in conformitate cu articolul 10a alineatul (1) din Directiva 2003/87/CE, in cazul tuturor sectoarelor
pentru care in anexa I este prevazut un produs de referintd, Comisia a analizat, pe baza informatiilor
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suplimentare primite din mai multe surse si a unui studiu dedicat, care a examinat cele mai eficiente
tehnici si potentiale de reducere la nivel european si international, dacid aceste puncte de plecare
reflectd in masura suficientd cele mai eficiente tehnici, produsele de substitutie, procesele alternative de
productie, cogenerarea cu randament ridicat, recuperarea eficienta a energiei gazelor reziduale,
utilizarea biomasei si captarea si stocarea dioxidului de carbon, atunci cand aceste facilititi sunt
disponibile. Datele utilizate pentru determinarea valorilor de referinta au fost colectate dintr-o gama
larga de surse, pentru a acoperi un numir maxim de instalatii producatoare, in anii 2007 si 2008, ale
unui produs inclus intr-un produs de referinta. Mai intdi, datele privind performantele in materie de
gaze cu efect de serd ale instalatiilor incluse in [...] Sistemul de comercializare a emisiilor [...],
producétoare de produse incluse intr-un produs de referinta, au fost colectate de cétre sau in numele
asociatiilor de sector europene respective, pe baza unor norme definite, respectiv a asa-numitelor
«caiete de norme ale sectorului». Comisia a furnizat, ca referintda pentru aceste caiete de norme,
orientdri cu privire la criteriile de calitate si de verificare ale datelor instalatiilor [sistemului comun de
comercializare a cotelor de emisie] din UE, necesare pentru determinarea criteriilor de referinta.
Ulterior, pentru a completa datele colectate de asociatiile de sector europene, consultantii au colectat,
in numele Comisiei Europene, date din instalatii neincluse in datele sectorului, iar autoritatile
competente din statele membre au furnizat, de asemenea, date si analize.”

Considerentul (11) al deciziei mentionate enunta:

,In cazurile in care nu au fost disponibile date sau date colectate in conformitate cu metodologia de
calcul al valorilor de referintd, pentru calculul acestora au fost utilizate informatiile referitoare la
nivelurile actuale de emisie si de consum si la cele mai eficiente tehnici, extrase in principal din
Documentele de Referintd privind Cele Mai Bune Tehnici Disponibile (Reference Documents on Best
Available Techniques — BREF) stabilite in conformitate cu Directiva 2008/1/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 15 ianuarie 2008 privind prevenirea si controlul integrat al poluérii [(JO
2008, L 24, p. 8)]. In special, ca urmare a lipsei datelor privind tratarea gazelor reziduale, exporturile de
cildurd si productia de energie electrica, valorile pentru produsele de referinta cocs si metal lichid au
rezultat din calculul emisiilor directe si indirecte bazat pe informatiile privind fluxurile de energie
respective, stabilite de BREF corespunzitoare, si din factorii de emisie impliciti stabiliti prin Decizia
2007/589/CE a Comisiei din 18 iulie 2007 de stabilire a unor orientdri privind monitorizarea si
raportarea emisiilor de gaze cu efect de sera in conformitate cu [Directiva 2003/87 (JO 2007, L 229,

»
p. D] [...]
Considerentul (32) al deciziei mentionate are urmatorul cuprins:
»De asemenea, este oportun ca produsele de referintd sa tina seama de recuperarea eficienta a energiei
gazelor reziduale si de emisiile rezultate din utilizarea acestor gaze. In acest scop, la determinarea
valorilor de referintd pentru produse in a caror productie se genereaza gaze reziduale, s-a tinut seama,
in mare masurd, de continutul de carbon al acestor gaze. [...]”
Articolul 10 din Decizia 2011/278, intitulat ,Alocarea la nivelul instalatiei”, prevede:
»(1) Pe baza datelor colectate in conformitate cu articolul 7, statele membre calculeazi in fiecare an
numarul de cote de emisii alocate cu titlu gratuit fiecirei instalatii autorizate de pe teritoriul lor

incepand din 2013, in conformitate cu alineatele (2)-(8).

(2) In acest scop, statele membre determind mai intai numirul anual preliminar de cote de emisii
alocate cu titlu gratuit, pentru fiecare subinstalatie separat [...]:

[...]
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(4) In vederea aplicarii articolului 10a alineatul (11) din Directiva 2003/87/CE, factorii mentionati in
anexa IV se aplicd numarului anual preliminar de cote de emisii alocate cu titlu gratuit, determinat
pentru fiecare subinstalatie in conformitate cu alineatul (2) din prezentul articol pentru anul respectiv,
dacd procesele din aceste subinstalatii deservesc sectoare sau subsectoare care nu sunt considerate a fi
expuse unui risc important de relocare a emisiilor de dioxid de carbon stabilit de Decizia 2010/2/UE [a
Comisiei din 24 decembrie 2009 de stabilire, in conformitate cu Directiva 2003/87/CE a Parlamentului
European si a Consiliului, a unei liste a sectoarelor si subsectoarelor considerate a fi expuse unui risc
important de relocare a emisiilor de dioxid de carbon (JO 2010, L 1, p. 10)].

Dacé procesele din aceste subinstalatii deservesc sectoare sau subsectoare considerate a fi expuse unui
risc important de relocare a emisiilor de dioxid de carbon stabilit de Decizia 2010/2/UE, factorul care
trebuie aplicat pentru anii 2013 si 2014 este 1. Sectoarele sau subsectoarele pentru care factorul
pentru anii 2015-2020 este 1 sunt determinate in conformitate cu articolul 10a alineatul (13) din
Directiva 2003/87/CE.

[...]

(7) Cantitatea anuala totala preliminara a cotelor de emisii alocate cu titlu gratuit fiecérei instalatii este
suma tuturor numerelor anuale preliminare de cote de emisii alocate cu titlu gratuit subinstalatiilor,
calculate in conformitate cu alineatele (2), (3), (4), (5) si (6).

[...]

(9) Cantitatea anuald totald finalda a cotelor de emisii alocate cu titlu gratuit fiecarei instalatii
autorizate, cu exceptia instalatiilor previzute la articolul 10a alineatul (3) din Directiva 2003/87/CE,
este cantitatea anuala totald preliminara a cotelor de emisii alocate cu titlu gratuit fiecirei instalatii,
determinatd in conformitate cu alineatul (7), inmultitda cu factorul de corectie transsectorial
determinat in conformitate cu articolul 15 alineatul (3).

Pentru instalatiile prevazute la articolul 10a alineatul (3) din Directiva 2003/87/CE care sunt eligibile
pentru alocarea cotelor de emisii cu titlu gratuit, cantitatea anuald totald finald a cotelor de emisii
alocate cu titlu gratuit corespunde cantitétii anuale totale preliminare a cotelor de emisii alocate cu
titlu gratuit fiecdrei instalatii, determinatd in conformitate cu alineatul (7), ajustata anual cu factorul
linear mentionat la articolul 10a alineatul (4) din Directiva 2003/87/CE utilizdnd ca referintd cantitatea
anuald totala preliminara a [cotelor] alocate cu titlu gratuit instalatiei respective pentru anul 2013.”

Articolul 15 din Decizia 2011/278 prevede:

»(1) In conformitate cu articolul 11 alineatul (1) din Directiva 2003/87/CE, statele membre transmit
Comisiei, pana la 30 septembrie 2011, o lista a instalatiilor de pe teritoriul lor care intrd sub incidenta
Directivei 2003/87/CE, in care includ instalatiile identificate in conformitate cu articolul 5, utilizand un
model electronic furnizat de Comisie.

[...]

(3) La primirea listei mentionate la alineatul (1) din prezentul articol, Comisia evalueaza includerea
fiecarei instalatii in listd, precum si cantitatile anuale totale preliminare corespunzétoare ale cotelor de
emisii alocate cu titlu gratuit.

Dupa notificarea de catre toate statele membre a cantitéitilor anuale totale preliminare ale cotelor de
emisii alocate cu titlu gratuit in perioada 2013-2020, Comisia determind factorul de corectie
transsectorial uniform mentionat la articolul 10a alineatul (5) din Directiva 2003/87/CE. Acesta este
determinat prin compararea sumei cantitatilor anuale totale preliminare ale cotelor de emisii alocate
cu titlu gratuit instalatiilor care nu sunt producatoare de energie electricd in fiecare an al perioadei
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2013-2020, fara aplicarea factorilor mentionati in anexa VI, cu cantitatea anuald a cotelor calculata in
conformitate cu articolul 10a alineatul (5) din Directiva 2003/87/CE pentru instalatiile care nu sunt
producatoare de energie electricd sau nou-intrate, tinind seama de partea corespunzatoare din
cantitatea anuald totald la nivelul Uniunii, determinata in conformitate cu articolul 9 din directiva
mentionatd, si de cantitatea corespunzatoare de emisii care sunt incluse in sistemul Uniunii numai
incepand din 2013.

(4) Daca Comisia nu respinge inscrierea unei instalatii pe aceasta listd si nici cantititile anuale totale
preliminare corespunzatoare ale cotelor de emisii alocate cu titlu gratuit instalatiei respective, statul
membru in cauzd poate determina cantitatea anuald finald a cotelor de emisii alocate cu titlu gratuit
in perioada 2013-2020 in conformitate cu articolul 10 alineatul (9) din prezenta decizie.

[...]”

Anexa VI la Decizia 2011/278, intitulatd ,Factorul care garanteazd implementarea sistemului
tranzitoriu ce conduce la scaderea alocarilor cu titlu gratuit in conformitate cu articolul 10a
alineatul (11) din Directiva 2003/87/CE”, prevede:

,Anul Valoarea factorului
2013 0,8000

2014 0,7286

2015 0,6571

2016 0,5857

2017 0,5143

2018 0,4429

2019 0,3714

2020 0,3000”

Decizia 2013/448
Considerentul (22) al Deciziei 2013/448 este redactat in termenii urmatori:

»Articolul 10a alineatul (5) din Directiva [2003/87] limiteazi cantitatea anuald maxima de cote utilizata
ca baza pentru calcularea cotelor alocate cu titlu gratuit instalatiilor care nu intrd sub incidenta
articolului 10a alineatul (3) din Directiva 2003/87/CE. Aceasti limita este compusa din doud elemente,
indicate la articolul 10a alineatul (5) literele (a) si (b) din Directiva [2003/87], fiecare dintre acestea
fiind determinat de Comisie pe baza cantitatilor stabilite in temeiul articolelor 9 si 9a din Directiva
2003/87/CE, a datelor disponibile public in registrul Uniunii si a informatiilor furnizate de statele
membre, in special in ceea ce priveste procentajul de emisii generate de producatorii de energie
electricd si de alte instalatii care nu sunt eligibile pentru alocarea cu titlu gratuit mentionata la
articolul 10a alineatul (3) din Directiva [2003/87] [...]”

Considerentul (25) al deciziei mentionate enunta:

»Limita prevazuta de articolul 10a alineatul (5) din Directiva 2003/87/CE este de 809 315 756 de cote in
2013. Pentru a [determina] aceasta limitd, Comisia a colectat mai intai informatii din partea statelor
membre [ale Asociatiei Europene a Liberului Schimb (AELS)] si ale tarilor [membre ale Spatiului
Economic European (SEE)] stabilind daca instalatiile se calificd drept producitori de energie electricd
sau alte categorii de instalatii care intrd sub incidenta articolului 10a alineatul (3) din Directiva
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2003/87/CE. In continuare, Comisia a determinat cota de emisii din perioada 2005-2007 corespunzind
instalatiilor care nu intrau sub incidenta dispozitiei mentionate anterior, dar au fost incluse in [sistemul
de comercializare a cotelor al Uniunii Europene (EU ETS)] in perioada 2008-2012. Comisia a aplicat
apoi aceastd proportie de 34,78289436 % cantitatii determinate pe baza articolului 9 din Directiva
2003/87/CE (1 976 784044 de cote) [...]”

Articolul 4 din Decizia 2013/448 prevede:
sFactorul de corectie transsectorial uniform mentionat la articolul 10a alineatul (5) din Directiva
2003/87/CE si determinat in conformitate cu articolul 15 alineatul (3) din Decizia 2011/278/UE este

prevazut in anexa II la prezenta decizie.”

Anexa II la Decizia 2013/448 prevede:

»Anul Factor de corectie transsectorial
2013 94,272151 %

2014 92,634731 %

2015 90,978052 %

2016 89,304105 %

2017 87,612124 %

2018 85,903685 %

2019 84,173950 %

2020 82,438204 %"

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Prin decizia din 8 ianuarie 2014, ministrul muncii si economiei a determinat cantitatea definitivd de
cote care trebuie alocate cu titlu gratuit pentru perioada de comercializare 2013-2020. In acest scop,
el s-a intemeiat pe criteriile de referintd stabilite prin Decizia 2011/278 si a aplicat factorul de corectie
astfel cum a fost stabilit la articolul 4 din Decizia 2013/448 si in anexa II la aceasta.

Decizia de alocare din 8 ianuarie 2014 a fost atacatd de patru operatori de instalatii care emit gaze cu
efect de sera, si anume Yara Suomi, Borealis Polymers, Neste Oil si SSAB Europe, la Korkein
hallinto-oikeus (Curtea Administrativi Suprema, Finlanda). In sustinerea actiunilor formulate, acesti
operatori au invocat mai multe motive intemeiate pe erori de drept care afecteazd Deciziile 2011/278
si 2013/448.

Acestia sustin printre altele cd Decizia 2013/448 este nelegala in masura in care stabileste factorul de
corectie. In plus, aplicarea factorului de corectie sectoarelor expuse unui risc de relocare a emisiilor de
dioxid de carbon ar fi contrara Directivei 2003/87. La randul sau, Decizia 2011/278 ar fi afectatd de
nelegalitate in masura in care ar fi stabilit criteriul de referinta pentru metalul lichid cu nerespectarea
cerintelor Directivei 2003/87.

Instanta de trimitere exprima indoieli cu privire la legalitatea Deciziei 2013/448. Pe ldngd eventuala
incélcare a normelor de procedura cu ocazia adoptirii sale, aceasta decizie ar fi afectatd de mai multe
neregularitati in masura in care stabileste factorul de corectie in aplicarea articolului 10a alineatul (5)
din Directiva 2003/87. Astfel, Comisia ar fi utilizat, pe de o parte, date incomplete si, pe de alta parte,
ar fi omis sd tind seama de anumite emisii aferente productiei de céldura si de energie electricd, printre
altele prin cogenerare si prin arderea gazelor reziduale.

8 ECLILEU:C:2016:799
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In ceea ce priveste instalatiile din sectoarele sau subsectoarele care sunt expuse unui risc semnificativ
de relocare a emisiilor de dioxid de carbon, din articolul 10a alineatul (12) din Directiva 2003/87 ar
rezulta ca acestea trebuie sa beneficieze de o cantitate de cote gratuite care corespunde cu 100 % din
cantitatea stabilita conform deciziilor Comisiei. Cu toate acestea, instalatiile mentionate nu ar
beneficia de 100 % din cote intrucét factorul de corectie se aplica si cantitatii de cote care trebuie sa le
fie alocata.

In plus, instanta de trimitere subliniazi ci in una dintre actiunile cu care este sesizati se sustine ci,
stabilind criteriul de referintd pentru metalul lichid in Decizia 2011/278, Comisia nu ar fi tinut seama
de continutul real de carbon al gazelor reziduale, ci ar fi asimilat in mod gresit gazele reziduale cu
gazele naturale. Aceastd asimilare nu ar incuraja recurgerea la masuri precum cogenerarea sau
recuperarea eficientd a gazelor reziduale. In plus, acest criteriu de referintd nu ar fi fost stabilit pe
baza datelor pe care sectorul industrial le-a transmis Comisiei, ci, in mod eronat, pe baza
documentelor de referintd referitoare la cele mai bune tehnici disponibile in sensul Directivei
2010/75/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 noiembrie 2010 privind emisiile
industriale (prevenirea si controlul integrat al poludrii) (JO 2010, L 334, p. 17).

In lumina acestor consideratii, Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativi Suprema) a hotarat si
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»1) Decizia 2013/448/UE a Comisiei, in masura in care este intemeiata pe articolul 10a alineatul (5) din
Directiva 2003/87 privind comercializarea cotelor, este nevalidd si contrara articolului 23
alineatul (3) din aceeasi directiva, intrucat nu a fost adoptata potrivit procedurii de reglementare
cu control previzute la articolul 5a din Decizia 1999/468/CE a Consiliului [din 28 iunie 1999 de
stabilire a normelor privind exercitarea competentelor de executare conferite Comisiei (JO 1999,
L 184, p. 23, Editie speciald, 01/vol. 2, p. 159),] si la articolul 12 din Regulamentul (UE)
nr. 182/2011 [al Parlamentului European si al Consiliului din 16 februarie 2011 de stabilire a
normelor si principiilor generale privind mecanismele de control de citre statele membre al
exercitirii competentelor de executare de catre Comisie (JO 2011, L 55, p. 13)]? In cazul unui
raspuns afirmativ la aceasta intrebare, nu mai este necesar si se raspunda la celelalte intrebari.

2) Decizia 2013/448/UE a Comisiei este contrara articolului 10a alineatul (5) litera (a) din Directiva
[2003/87] in masura in care, la stabilirea plafonului emisiilor industriale, Comisia nu a luat in
considerare
a) o parte dintre emisiile verificate in perioada 2005-2007, provenite din activititile si de la

instalatiile incluse in domeniul de aplicare al directivei pentru perioada 2008-2012, in cazul
carora in perioada 2005-2007 nu exista insa obligatia de verificare si care astfel nu au fost
inregistrate in sistemul CITL [registrul comunitar independent de tranzactii, Community
Independent Transaction Log];

b) activititi noi care au fost incluse in domeniul de aplicare al Directivei privind comercializarea
cotelor pentru perioadele 2008-2012 si 2013-2020, in masura in care intre anii 2005-2007
acestea nu au fost incluse in domeniul de aplicare al directivei mentionate, iar aceste activitati
noi se efectueazd in cadrul unor instalatii care intre anii 2005-2007 erau deja incluse in
domeniul de aplicare al directivei;

c) emisiile instalatiilor dezafectate inainte de data de 30 iunie 2011, in pofida faptului ca emisiile
acestor instalatii au fost verificate efectiv in perioada 2005-2007 si de asemenea, partial, in
perioada 2008-2012?

In situatia unui raspuns afirmativ la cel putin unul dintre punctele a)-c) ale celei de a doua intrebiri,

Decizia 2013/448/UE este nevalida in mésura in care se refera la [factorul de corectie] si, prin urmare,
nu trebuie aplicata?

ECLILEU:C:2016:799 9
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3) Decizia 2013/448 este nevalida si incalcd articolul 10a alineatul (5) din Directiva [2003/87] si
obiectivele acesteia, avand in vedere ci, la calculul plafonului emisiilor industriale in sensul
articolului 10a alineatul (5) literele (a) si (b) din directiva mentionatd, nu ia in considerare emisiile
provenite din (i) productia de energie electrica din gaze reziduale in instalatii care intrd sub
incidenta anexei I la directiva, care nu sunt «producatori de energie electrica», si din (ii) productia
de caldurd in instalatii care intrd sub incidenta anexei I la Directiva [2003/87], care nu sunt
«producatori de energie electrica» si carora le pot fi alocate cote de emisie cu titlu gratuit potrivit
dispozitiilor articolului 10a alineatele (1)-(4) din aceasta directivd, precum si potrivit Deciziei
2011/278?

4) Decizia 2013/448 este nevalidd si incalcd articolul 3 literele (e) si (u) din Directiva [2003/87], fie
considerate ca atare, fie coroborate cu articolul 10a alineatul (5) [din Directiva2003/87], pentru
motivul c3, la calculul plafonului emisiilor industriale in conformitate cu articolul 10a alineatul (5)
din aceasta directiva, nu ia in considerare emisiile mentionate in a treia intrebare?

5) Decizia 2013/448 incalcad articolul 10a alineatul (12) din Directiva [2003/87] in masura in care
[factorul de corectie] a fost extins asupra unui sector in care existd un risc semnificativ de relocare
a emisiilor de dioxid de carbon astfel cum este definit in Decizia 2010/2/UE?

6) Decizia 2011/278 incalca articolul 10a alineatul (1) din Directiva [2003/87] in mdisura in care
dispozitiile adoptate de Comisie pentru stabilirea criteriilor de referinta ar trebui si tind seama de
stimulente pentru recurgerea la tehnologii eficiente din punct de vedere energetic, la cele mai
eficiente tehnici, la cogenerarea cu un randament ridicat si la recuperarea gazelor reziduale intr-un
mod eficient din punct de vedere energetic?

7) Decizia 2011/278 incalcd articolul 10a alineatul (2) din Directiva [2003/87] in masura in care
principiile care guverneaza criteriile de referinta ar trebui sd fie intemeiate pe performanta medie a
10 % din cele mai eficiente instalatii din sectorul de activitate respectiv?”

Cu privire la intrebarile preliminare
Cu privire la validitatea articolului 15 alineatul (3) din Decizia 2011/278

Cu privire la a treia si la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebari, care trebuie analizate impreuna si in
primul rand, instanta de trimitere solicitd in esentd Curtii sd se pronunte cu privire la validitatea
Deciziei 2013/448 in masura in care, la stabilirea factorului de corectie, emisiile provenite din
instalatiile care intra sub incidenta anexei I la Directiva 2003/87 care nu sunt producétori de energie
electrica nu au fost incluse in cantitatea anuald maxima de cote in sensul articolului 10a alineatul (5)
din Directiva 2003/87 (denumita in continuare ,cantitatea anuald maxima de cote”) in misura in care
aceste emisii provin, pe de o parte, din arderea gazelor reziduale in scopul producerii de energie
electricd si, pe de alta parte, din productia de caldurd prin cogenerare.

Din articolul 3 litera (u) din Directiva 2003/87 reiese cd o instalatie care produce energie electrica in
vederea vanzarii catre parti terte si care nu desfisoard nicio altd activitate enumeratd in anexa I la
aceastd directiva in afard de arderea combustibililor trebuie si fie calificatda drept ,producator de
energie electricd”.

10 ECLILEU:C:2016:799
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In masura in care gazele reziduale au fost arse de producitori de energie electrici, emisiile
corespunzitoare nu au fost luate in considerare pentru determinarea cantitatii anuale maxime de cote
(Hotararea din 28 aprilie 2016, Borealis Polyolefine si altii, C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14
si C-391/14-C-393/14, EU:C:2016:311, punctul 74).

De asemenea, din articolul 10a alineatele (3) si (5) din Directiva 2003/87 rezultd cé emisiile generate de
productia de caldura prin cogenerare nu au fost luate in considerare in scopul determinarii cantitatii
anuale maxime de cote in masura in care provin de la producitorii de energie electricd (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 28 aprilie 2016, Borealis Polyolefine si altii, C-191/14, C-192/14, C-295/14,
C-389/14 si C-391/14-C-393/14, EU:C:2016:311, punctul 75).

Astfel, articolul 15 alineatul (3) din Decizia 2011/278, adoptatd pentru punerea in aplicare a articolului
10a alineatul (5) din Directiva 2003/87, nu permite luarea in considerare a emisiilor producétorilor de
energie electricd la stabilirea cantitatii anuale maxime de cote (a se vedea in acest sens Hotaréarea din
28 aprilie 2016, Borealis Polyolefine si altii, C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14
si C-391/14-C-393/14, EU:C:2016:311, punctul 68).

In schimb, din dispozitiile Directivei 2003/87 coroborate cu cele ale Deciziei 2011/278 nu reiese ci, la
stabilirea cantitatii anuale maxime de cote, Comisia ar fi exclus alte emisii decat pe cele imputabile
producatorilor de energie electrica (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 aprilie 2016, Borealis
Polyolefine si altii, C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 si C-391/14-C-393/14, EU:C:2016:311,
punctele 67, 70 si 72-76), aspect pe care il confirmi considerentele (22) si (25) ale Deciziei 2013/448. In
special, din acestea din urma reiese ca Comisia a colectat informatii de la statele membre si de la tarile
AELS care participa la SEE pentru a sti daca instalatiile puteau fi considerate producétori de energie
electrici sau alte instalatii care intrd sub incidenta articolului 10a alineatul (3) din Directiva
2003/87/CE.

Rezultd cd a treia si a patra intrebare adresate de instanta de trimitere se bazeazd pe o premisa
incorectd. Astfel, nici din dispozitiile Directivei 2003/87 coroborate cu cele ale Deciziei 2011/278, nici
din Decizia 2013/448 nu reiese ca, la stabilirea cantitatii anuale maxime de cote, Comisia ar fi exclus
alte emisii decét pe cele imputabile producitorilor de energie electrica.

Totusi, trebuie amintit cd, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale si Curte
instituite prin articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma si ofere instantei nationale
un raspuns util, care sd ii permita sa solutioneze litigiul cu care este sesizatd. Din aceastd perspectiva,
Curtea trebuie, dacé este cazul, sa reformuleze intrebarile care ii sunt adresate. De asemenea, Curtea
poate fi determinatd sa ia in considerare norme de drept al Uniunii la care instanta nationald nu a
facut trimitere in intrebarea sa (Hotararea din 11 februarie 2015, Marktgemeinde Strafwalchen si altii,
C-531/13, EU:C:2015:79, punctul 37).

Avand in vedere consideratiile prezentate la punctele 23-28 din prezenta hotarare, a treia si a patra
intrebare preliminard trebuie sa fie intelese in sensul ca instanta de trimitere solicita in esentd Curtii
sa se pronunte cu privire la validitatea articolului 15 alineatul (3) din Decizia 2011/278 in masura in
care aceasta dispozitie exclude luarea in considerare a emisiilor producatorilor de energie electrica
pentru stabilirea cantititii anuale maxime de cote.

In aceasta privint, trebuie subliniat ci, in Hotdrarea din 28 aprilie 2016, Borealis Polyolefine si altii
(C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 si C-391/14-C-393/14, EU:C:2016:311), Curtea a fost
chemata sa statueze cu privire la o intrebare identica in substantd, iar raspunsul oferit de aceasta
hotarare poate fi transpus pe deplin in prezenta cauza.

Curtea a statuat in aceasta hotdrére ca, prin faptul cd nu permite luarea in considerare a emisiilor

producitorilor de energie electricd la stabilirea cantitdtii anuale maxime de cote, articolul 15
alineatul (3) din Decizia 2011/278 este conform cu modul de redactare a articolului 10a alineatul (5)
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din Directiva 2003/87 coroborat cu alineatul (3) al aceluiasi articol (a se vedea Hotérarea din 28 aprilie
2016, Borealis Polyolefine si altii, C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 si C-391/14-C-393/14,
EU:C:2016:311, punctul 68).

Aceasta interpretare este de asemenea conformd cu economia Directivei 2003/87, precum si cu
obiectivele pe care aceasta le urmareste (Hotararea din 28 aprilie 2016, Borealis Polyolefine si altii,
C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 si C-391/14-C-393/14, EU:C:2016:311, punctul 69).

In aceste conditii, pentru motive identice cu cele enuntate la punctele 62-83 din Hotirarea din
28 aprilie 2016, Borealis Polyolefine si altii (C-191/14, C-192/14, C-295/14, (C-389/14
si C-391/14-C-393/14, EU:C:2016:311), examinarea celei de a treia si a celei de a patra intrebari nu a
evidentiat niciun element de naturd sid afecteze validitatea articolului 15 alineatul (3) din Decizia
2011/278.

Cu privire la validitatea anexei I la Decizia 2011/278

Cu privire la a sasea si la a saptea intrebare

Prin intermediul celei de a sasea si al celei de a saptea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta
Curtii sa se pronunte cu privire la validitatea anexei I la Decizia 2011/278 in masura in care produsul
de referintd pentru metalul lichid ar fi fost stabilit cu nerespectarea cerintelor care decurg din
articolul 10a alineatele (1) si (2) din Directiva 2003/87.

SSAB Europe considera cé din aceste dispozitii reiese ca criteriile de referinta trebuie sa fie stabilite pe
baza performantei a 10 % dintre cele mai eficiente instalatii din sectorul vizat de criteriul de referinta.
Cu ocazia punerii in aplicare a acestei reguli, Comisia ar fi considerat, in mod eronat, ca gazele
reziduale degajate in cursul productiei de metal lichid s-ar putea substitui drept combustibil gazelor
naturale utilizate in acelasi proces. In plus, criteriul de referinti stabilit de Comisie nu ar incuraja nici
cogenerarea sau recuperarea eficientd a gazelor reziduale, avind in vedere ci ar reduce avantajele
pentru operatorii care recurg la aceste procedee.

In aceastd privintd trebuie subliniat ci Comisia dispune de o largd putere de apreciere pentru a
determina criteriile de referintd pentru fiecare sector sau subsector in aplicarea articolului 10a
alineatul (2) din Directiva 2003/87. Astfel, respectivul exercitiu implicd luarea de catre aceasta a unor
decizii, precum si efectuarea unor aprecieri tehnice si economice complexe. Numai caracterul vadit
inadecvat al unei mdsuri adoptate in acest domeniu poate afecta legalitatea unei astfel de masuri
(Hotérarea din 8 septembrie 2016, Borealis si altii, C-180/15, EU:C:2016:647, punctul 45).

Reiese din considerentul (8) al Deciziei 2011/278 ca, pentru determinarea criteriilor de referinta,
Comisia a utilizat ca punct de plecare media aritmetica a performantelor in materia emisiilor de gaze
cu efect de serd a 10% dintre cele mai eficiente instalatii in aceastd privintd in cursul anilor 2007
si 2008, pentru care au fost colectate date. Ea a verificat cd aceasta baza de plecare reflecta suficient
cele mai eficiente tehnici, produsele de substitutie, procesele alternative de productie, cogenerarea cu
un randament ridicat, recuperarea gazelor reziduale in mod eficient din punct de vedere energetic,
utilizarea biomasei si captarea si stocarea dioxidului de carbon in locurile in care exista astfel de
instalatii. Ulterior, Comisia a completat aceste date recurgand printre altele la datele colectate de catre
sau in numele asociatiilor de sector europene respective, pe baza unor norme definite continute in
caiete de norme ale sectorului. Comisia a furnizat, ca referinta pentru aceste caiete de norme,
orientéri cu privire la criteriile de calitate si de verificare (Hotararea din 8 septembrie 2016, Borealis si
altii, C-180/15, EU:C:2016:647, punctul 46).

12 ECLILEU:C:2016:799
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In plus, din considerentul (11) al Deciziei 2011/278 reiese c4, in cazurile in care nu au fost disponibile
date sau date colectate in conformitate cu metodologia de calcul al valorilor de referinta, pentru
calculul acestora au fost utilizate informatiile referitoare la nivelurile actuale de emisie si de consum si
la cele mai eficiente tehnici, extrase in principal din Documentele de Referintd privind Cele Mai Bune
Tehnici Disponibile (Reference Documents on Best Available Techniques — BREF) stabilite in
conformitate cu Directiva 2008/1. In special, ca urmare a lipsei datelor privind tratarea gazelor
reziduale, exporturile de caldurd si productia de energie electrica, valorile pentru produsele de
referinta cocs si metal lichid au rezultat din calculul emisiilor directe si indirecte bazat pe informatiile
privind fluxurile de energie respective, stabilite de BREF corespunzitoare, si din factorii de emisie
impliciti stabiliti prin Decizia 2007/589 (Hotararea din 8 septembrie 2016, Borealis si altii, C-180/15,
EU:C:2016:647, punctul 47).

In ceea ce priveste gazele reziduale generate cu ocazia productiei de metal lichid, din considerentul
(32) al Deciziei 2011/278 reiese ca produsele de referintd tin seama de recuperarea eficientd a energiei
gazelor reziduale si de emisiile aferente utilizarii acestor gaze. In acest scop, la determinarea valorilor
de referinta pentru produse in a céror fabricatie se genereaza gaze reziduale, s-a tinut seama in mare
masurd de continutul de carbon al acestor gaze (Hotararea din 8 septembrie 2016, Borealis si altii,
C-180/15, EU:C:2016:647, punctul 48).

In aceste imprejurdri, nu rezulti ci, stabilind criteriile de referintd in temeiul articolului 10a
alineatul (2) din Directiva 2003/87, Comisia si-ar fi depésit limitele puterii de apreciere (Hotararea din
8 septembrie 2016, Borealis si altii, C-180/15, EU:C:2016:647, punctul 49).

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd ca examinarea celei de a sasea si a celei de a saptea
intrebéri nu a evidentiat niciun element de natura sa afecteze validitatea anexei I la Decizia 2011/278.

Cu privire la validitatea articolului 10 alineatul (9) primul paragraf din Decizia 2011/278

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicitd Curtii s se pronunte cu
privire la validitatea Deciziei 2013/448 in masura in care factorul de corectie a fost extins la un sector
expus unui risc semnificativ de relocare a emisiilor de dioxid de carbon.

Yara Suomi, Borealis Polymers, Neste Oil si SSAB Europe sustin ca aplicarea factorului de corectie
impiedica instalatiile care apartin unui sector expus unor riscuri de relocare a emisiilor de dioxid de
carbon sd primeascd 100 % din cotele de care au nevoie. Aplicand acest factor sectoarelor expuse unui
risc de relocare a emisiilor de dioxid de carbon, Comisia ar fi modificat elemente esentiale ale
Directivei 2003/87 intr-un sens contrar celui al articolului 10a alineatul (12) din aceasta directivi.

Dupéd cum s-a amintit la punctul 29 din prezenta hotarare, in cadrul procedurii de cooperare intre
instantele nationale si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma sa
ofere instantei nationale un raspuns util, care sa ii permitd si solutioneze litigiul cu care a fost sesizata.
Din aceasta perspectiva, Curtea trebuie, daca este cazul, sa reformuleze intrebarile care ii sunt adresate
si sd ia in considerare norme de drept al Uniunii la care instanta nationald nu a ficut trimitere in
intrebarea sa.

In aceasta privinta, trebuie subliniat ci, in temeiul articolului 10a alineatul (11) din Directiva 2003/87,
cantitatea de cote alocate cu titlu gratuit pentru anul 2013, potrivit alineatelor (4)-(7) ale acestui articol,
corespunde cu 80% din cantitatea stabilita in conformitate cu madsurile vizate la alineatul (1) al
articolului mentionat. Ulterior, alocarea de cote cu titlu gratuit scade in fiecare an cu aceeasi cantitate,
pana la 30 % alocari gratuite in 2020, cu scopul de a se suprima alocarile cu titlu gratuit in 2027.
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Articolul 10a alineatul (12) din Directiva 2003/87 prevede o exceptie de la aceastd reguld. Astfel, pentru
anul 2013 si in fiecare an ulterior pand in anul 2020, instalatiilor din sectoarele sau subsectoarele
expuse la un risc semnificativ de relocare a emisiilor de dioxid de carbon li se atribuie, in
conformitate cu articolul 10a alineatul (1) din aceastd directiva, cote cu titlu gratuit la un nivel de
100 % din cantitatea stabilita in conformitate cu masurile prevazute la alineatul (1) al acestui articol.

Pentru a pune in aplicare alineatele (11) si (12) ale articolului 10a din Directiva 2003/87, Comisia a
prevazut, la articolul 10 alineatul (4) din Decizia 2011/278, doud reguli distincte, pe de o parte, pentru
instalatiile din sectoarele care sunt expuse unui risc semnificativ de relocare a emisiilor de dioxid de
carbon si, pe de altd parte, pentru cele care apartin sectoarelor care nu sunt expuse unui astfel de risc.
In ceea ce le priveste pe cele din urm4, din cuprinsul primului paragraf al acestei dispozitii rezulti ci,
in scopul aplicérii articolului 10a alineatul (11) din Directiva 2003/87, factorii indicati in anexa VI sunt
aplicati numarului anual preliminar de cote alocate cu titlu gratuit. Astfel, pentru anul 2013 trebuie s&
se aplice un factor de 0,8, care scade ulterior anual, pentru a atinge valoarea de 0,3 in anul 2020. In
ceea ce priveste instalatiile din sectoarele sau din subsectoarele considerate ca fiind expuse unui risc
semnificativ de relocare a emisiilor de dioxid de carbon, din articolul 10 alineatul (4) al doilea paragraf
din Decizia 2011/278 rezulta ca factorul care trebuie aplicat numarului anual preliminar de cote alocate
cu titlu gratuit este egal cu 1.

In ceea ce priveste factorul de corectie, desi este adevirat ci este stabilit la articolul 4 din Decizia
2013/448 si in anexa II la aceasta, modalitatile aplicirii acestuia au fost determinate de Comisie la
articolul 10 alineatul (9) primul paragraf din Decizia 2011/278.

In temeiul acestei din urma dispozitii, cantitatea anuald totald finald a cotelor alocate cu titlu gratuit
fiecérei instalatii autorizate, cu exceptia instalatiilor previzute la articolul 10a alineatul (3) din Directiva
2003/87, este cantitatea anuald totald preliminard a cotelor alocate cu titlu gratuit, determinatd in
conformitate cu articolul 10 alineatul (7) din Decizia 2011/278, inmultitd cu factorul de corectie
definit in conformitate cu articolul 15 alineatul (3) din aceeasi decizie. Aplicarea factorului de corectie
este prevazutd, asadar, fird nicio distinctie intre instalatiile din sectoarele care sunt expuse unui risc
semnificativ de relocare a emisiilor de dioxid de carbon si cele care apartin sectoarelor care nu sunt
expuse unui astfel de risc.

Rezultd cd, prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd Curtii sa
se pronunte cu privire la validitatea articolului 10 alineatul (9) primul paragraf din Decizia 2011/278 in
masura in care aceastd dispozitie prevede aplicarea factorului de corectie cantitatii de cote alocate cu
titlu preliminar tuturor instalatiilor care nu intrd sub incidenta articolului 10a alineatul (3) din
Directiva 2003/87, fiara a scuti instalatiile din sectoarele sau din subsectoarele care sunt expuse unui
risc semnificativ de relocare a emisiilor de dioxid de carbon.

Din insusi modul de redactare a articolului 10a alineatul (12) din Directiva 2003/87 reiese cd, pentru a
stabili cantitatea definitiva de cote care urmeaza sa fie alocate cu titlu gratuit instalatiilor din sectoarele
sau din subsectoarele considerate ca fiind expuse unui risc semnificativ de relocare a emisiilor de
dioxid de carbon, trebuie sa se stabileascd volumul cotelor care corespunde unui procent de ,100 %
din cantitatea stabilita in conformitate cu masurile prevazute la alineatul (1) [al acestui articol]”.

In temeiul acestei din urmi prevederi, Comisia adoptd dispozitii integral armonizate de punere in
aplicare pentru o alocare armonizatd a cotelor mentionate la alineatele (4), (5), (7) si (12) ale
articolului 10a din Directiva 2003/87, inclusiv orice dispozitii necesare unei aplicari armonizate a
alineatului (19) al acestui articol. Printre masurile mentionate la alineatul (1) al articolului mentionat
figureaza, asadar, aplicarea factorului de corectie astfel cum este prevazuta la alineatul (5) al aceluiasi
articol.
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O interpretare a articolului 10a alineatele (1) si (12) din Directiva 2003/87 care ar exclude aplicarea
factorului de corectie ar fi contrara nu doar textului acestor dispozitii, ci si economiei generale a
acestei directive. Astfel, la fel ca alineatul (12) al articolului mentionat, alineatul (11) al acestuia, care
prevede cd, in principiu, volumul cotelor gratuite este redus gradual, se referd de asemenea la
»cantitatea [de cote] stabilitd in conformitate cu masurile mentionate la alineatul (1) al acestui articol”.
Din acest motiv, in cazul in care masurile mentionate nu ar contine factorul de corectie, acesta nu ar
putea fi aplicat nici instalatiilor din sectoarele si din subsectoarele care sunt expuse unui risc
semnificativ de relocare a emisiilor de dioxid de carbon, nici instalatiilor din sectoarele care nu sunt
expuse unui astfel de risc.

Prin urmare, in mod intemeiat Comisia nu a scutit, la articolul 10 alineatul (9) primul paragraf din
Decizia 2011/278, instalatiile din sectoarele sau din subsectoarele considerate ca fiind expuse unui risc
semnificativ de relocare a emisiilor de dioxid de carbon de la aplicarea factorului de corectie.

Din ansamblul consideratiilor care precedd rezulta ca examinarea celei de a cincea intrebéri nu a
evidentiat niciun element de naturd sa afecteze validitatea articolului 10 alineatul (9) primul paragraf
din Decizia 2011/278.

Cu privire la validitatea articolului 4 din Decizia 2013/448 si a anexei Il la aceasta

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicita in esentd Curtii sa
se pronunte cu privire la validitatea articolului 4 din Decizia 2013/448 si a anexei II la aceasta, care
stabilesc factorul de corectie.

In aceastd privintd, trebuie subliniat ci Curtea a hotirat deja ci, intrucit Comisia nu a determinat
cantitatea anuald maxima de cote in conformitate cu cerintele de la articolul 10a alineatul (5) primul
paragraf litera (b) din Directiva 2003/87, factorul de corectie stabilit la articolul 4 din Decizia
2013/448 si in anexa II la aceasta este de asemenea contrar dispozitiei mentionate (Hotérarea din
28 aprilie 2016, Borealis Polyolefine si altii, C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14
si C-391/14-C-393/14, EU:C:2016:311, punctul 98).

In aceste conditii, trebuie sa se raspundi la prima si la a doua intrebare adresatd ci articolul 4 din
Decizia 2013/448 si anexa II la aceasta, care stabilesc factorul de corectie, sunt nevalide (Hotérarea din
28 aprilie 2016, Borealis Polyolefine si altii, C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14
si C-391/14-C-393/14, EU:C:2016:311, punctul 99).

Cu privire la limitarea efectelor in timp

Din cuprinsul punctului 111 din Hotararea din 28 aprilie 2016, Borealis Polyolefine si altii (C-191/14,
C-192/14, C-295/14, C-389/14 si C-391/14-C-393/14, EU:C:2016:311), reiese ca Curtea a limitat in
timp efectele declararii nevaliditatii articolului 4 din Decizia 2013/448 si a anexei II la aceasta, astfel
incét, pe de o parte, aceasta declarare sa nu produca efecte decét la incheierea unei perioade de zece
luni incepand de la data pronuntérii respectivei hotdrari, pentru a permite Comisiei sa adopte
masurile necesare si, pe de altd parte, masurile adoptate pana la aceastd incheiere in temeiul
dispozitiilor invalidate sa nu poata fi repuse in discutie.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

1)

2)

3)

4)

5)

Examinarea celei de a treia si a celei de a patra intrebari nu a evidentiat niciun element de
natura sa afecteze validitatea articolului 15 alineatul (3) din Decizia 2011/278/UE a Comisiei
din 27 aprilie 2011 de stabilire, pentru intreaga Uniune, a normelor tranzitorii privind
alocarea armonizata si cu titlu gratuit a cotelor de emisii in temeiul articolului 10a din
Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului.

Examinarea celei de a sasea si a celei de a saptea intrebari nu a evidentiat niciun element de
natura sa afecteze validitatea anexei I la Decizia 2011/278.

Examinarea celei de a cincea intrebari nu a evidentiat niciun element de natura sa afecteze
validitatea articolului 10 alineatul (9) primul paragraf din Decizia 2011/278.

Articolul 4 din Decizia 2013/448/UE a Comisiei din 5 septembrie 2013 privind masurile
nationale de punere in aplicare pentru alocarea tranzitorie cu titlu gratuit a cotelor de emisii
de gaze cu efect de sera in conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din Directiva 2003/87/CE
a Parlamentului European si a Consiliului si anexa II la aceasta sunt nevalide.

Efectele declararii nevaliditatii articolului 4 din Decizia 2013/448 si a anexei II la aceasta sunt
limitate in timp astfel incat, pe de o parte, aceasta declarare sa nu produca efecte decat la
incheierea unei perioade de zece luni incepand de la data pronuntarii Hotararii din
28 aprilie 2016, Borealis Polyolefine si altii (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14
si C-391/14-C-393/14, EU:C:2016:311), pentru a permite Comisiei Europene sa procedeze la
adoptarea masurilor necesare si, pe de alta parte, masurile adoptate pana la aceasta
incheiere in temeiul dispozitiilor invalidate sa nu poata fi repuse in discutie.

Semnaturi
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