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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

11 noiembrie 2015*

»Irimitere preliminard — Articolele 107 TFUE si 108 TFUE — Ajutoare de stat — Ajutor acordat cu
incélcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE — Decizie a unei instante a unui stat membru de
constatare a validitatii unui contract de acordare a acestui ajutor — Autoritate de lucru judecat —
Interpretare conformd — Principiul efectivitatii”

In cauza C-505/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Landgericht Miinster (Tribunalul Regional din Miinster, Germania), prin decizia din 17 septembrie
2014, primita de Curte la 12 noiembrie 2014, in procedura
Klausner Holz Niedersachsen GmbH
impotriva
Land Nordrhein-Westfalen,
CURTEA (Camera a doua),
compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte al Camerei intdi, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a doua, domnii J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev (raportor), C. Lycourgos si
J.-C. Bonichot, judecitori,
avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisg,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru Klausner Holz Niedersachsen GmbH, de D. Reich, Rechtsanwalt;

— pentru Land Nordrhein-Westfalen, de G. Schwendinger, Rechtsanwalt;

— pentru Comisia Europeand, de R. Sauer, de T. Maxian Rusche si de P.-]. Loewenthal, in calitate de
agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 107 TFUE si 108 TFUE, precum si a
principiului efectivitatii.

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Klausner Holz Niedersachsen GmbH
(denumitd in continuare ,Klausner Holz”), pe de o parte, si Land Nordrhein-Westfalen (Landul
Renania de Nord-Westfalia, denumit in continuare ,landul”), pe de alta parte, cu privire la
neexecutarea de catre land a unor contracte avand ca obiect furnizarea de lemn, incheiate cu Klausner
Holz.

Dreptul german

Articolul 322 alineatul 1 din Codul de procedura civila (Zivilprozessordnung, denumit in continuare
»ZPQO”), intitulat ,Autoritatea materiala de lucru judecat”, are urmatorul cuprins:

»Hotéréarile nu pot avea autoritate de lucru judecat decit dacd s-a statuat cu privire la pretentia
invocata in cererea de chemare in judecatd sau intr-o cerere reconventionald.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La data de 20 februarie 2007, grupul Klausner, din care face parte Klausner Holz, a incheiat cu
administratia padurilor a landului un contract avand ca obiect furnizarea de lemn. In temeiul acestui
contract, landul se angaja sa vanda societatii Klausner Holz cantititi determinate de lemn in perioada
2007-2014, la preturi prestabilite in functie de dimensiunea si de calitatea lemnului. Landul se obliga
de asemenea sa nu efectueze alte vanzari la preturi inferioare celor stabilite in contract.

La data de 17 aprilie 2007, Klausner Holz si landul au incheiat un ,contract-cadru de vanzare” care
completa contractul din 20 februarie 2007 (denumite in continuare, impreuna, ,contractele in cauzd”).

In cursul primului semestru al aceluiasi an, landul a mai incheiat contracte avand ca obiect furnizarea
de lemn cu alti sase cumparatori importanti de lemn de conifere pentru perioade cuprinse intre anul
2007 si, dupa caz, 2011, 2012 sau chiar, intr-un caz, 2014. Conform acestor contracte, preturile
convenite pentru lemnul rezultat din arborii culcati la pamant furnizat in 2007 si in 2008 erau
similare celor stabilite in contractele in cauza, in timp ce preturile pentru lemnul proaspat furnizat
incepdnd cu anul 2009 erau in general mai mari decit preturile stabilite in contractele in cauza,
facand abstractie de posibilitatea unei adaptari a acestor preturi in anumite conditii si in anumite
limite.

In cursul anilor 2007 si 2008, landul a furnizat lemn societatii Klausner Holz, dar cantitatile previzute
pentru achizitionarea lemnului rezultat din arborii culcati la pdmant nu au fost atinse. In cursul anului
2008, Klausner Holz a intimpinat dificultati financiare care au determinat uneori intarzieri la plati. In
luna august 2009, landul a reziliat ,contractul-cadru de vanzare” care completa contractul din
20 februarie 2007 si, din al doilea semestru al aceluiasi an, a incetat sd mai furnizeze lemn societatii
Klausner Holz in conditiile stipulate in contractele in cauza.

Printr-o hotéréare declaratorie din 17 februarie 2012, Landgericht Miinster (Tribunalul Regional din
Miinster) a constatat cd contractele in cauza continuau sa fie aplicabile. Aceasta hotarare a fost
confirmatd in apel de Oberlandesgericht Hamm (Tribunalul Regional Superior din Hamm), prin
Hotararea din 3 decembrie 2012, care a dobandit din acel moment autoritate de lucru judecat.
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In aceste conditii, Klausner Holz a formulat o actiune la instanta de trimitere impotriva landului prin
care a solicitat, in primul rand, plata de daune si de dobanzi, in cuantum de aproximativ 54 de
milioane de euro, ca urmare a neexecutdrii obligatiei de furnizare de lemn in cursul anului 2009, in al
doilea rand, furnizarea a aproximativ 1,5 milioane de steri de lemn de brad in executarea contractelor
in cauza pentru perioada cuprinsa intre 2010 si februarie 2013, precum si, in al treilea rand, obtinerea
de informatii referitoare mai ales la conditiile financiare in care cei mai importanti cinci cumparétori
de lemn de conifere au achizitionat de la land busteni de lemn de brad in perioada 2010-2013.

Landul, la rdndul sau, invoca in fata instantei de trimitere, lucru pe care nu l-a facut la
Oberlandesgericht Hamm (Tribunalul Regional Superior din Hamm), ca dreptul Uniunii se opune
executdrii contractelor in cauzd in masura in care acestea constituie ,ajutoare de stat” in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE, executate cu incélcarea articolului 108 alineatul (3) a treia teza
TFUE.

In iulie 2013, Republica Federald Germania a informat Comisia Europeani cu privire la existenta unui
ajutor care nu a fost notificat, si anume contractele in cauzd, care, in opinia acestui stat membru, este
incompatibil cu piata interna. Pe de alta parte, in octombrie 2013, Comisia a primit plangeri de la mai
multi concurenti ai societatii Klausner Holz care cuprind aceleasi obiectii legate de incompatibilitate.

Prin scrisoarea din 26 mai 2014, instanta de trimitere a adresat Comisiei o cerere de clarificare
intemeiata pe Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor referitoare la ajutoarele de stat de
catre instantele nationale (JO 2009, C 85, p. 1). Ca raspuns la aceastd scrisoare, Comisia a indicat c4,
dat fiind stadiul procedurilor initiate ca urmare a informatiei comunicate de Republica Federala
Germania si a plangerilor mentionate la punctul anterior din prezenta hotérare, nu era in masura sa
formuleze o pozitie definitiva in privinta aplicarii in spetd a dreptului Uniunii in materia ajutoarelor de
stat, o astfel de pozitie trebuind in orice caz sa fie exprimata in decizia de inchidere a procedurilor.

La randul sau, instanta de trimitere considerd, pe baza unei analize a diverselor clauze din contractele
in cauza, cd acestea constituie un ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, in special
din cauza avantajului conferit societitii Klausner Holz prin intermediul resurselor de stat si a
nerespectdrii testului vanzatorului privat. Instanta de trimitere precizeazd, in plus, ca acest ajutor nu
intra in domeniul de aplicare al niciunui regulament de exceptare pe categorii si cd nu constituie un
ajutor de minimis, in sensul articolului 2 din Regulamentul (CE) nr. 1998/2006 al Comisiei din
15 decembrie 2006 privind aplicarea articolelor [107 TFUE] si [108 TFUE] ajutoarelor de minimis
(JO L 379, p. 5, Editie speciala, 08/vol. 5, p. 96).

Prin urmare, potrivit instantei de trimitere, acest ajutor a fost pus in aplicare cu incélcarea articolului
108 alineatul (3) a treia teza TFUE. Or, potrivit jurisprudentei Bundesgerichtshof (Curtea Federala de
Justitie), un contract de drept privat prin care se acordd un ajutor de stat cu incalcarea articolului 108
alineatul (3) a treia tezd TFUE trebuie considerat ca fiind nul si neavenit.

Cu toate acestea, instanta de trimitere considera ca este impiedicatd sa stabileascd consecintele
incélcarii articolului 108 alineatul (3) a treia tezd TFUE din cauza existentei hotararii declaratorii
pronuntate de Oberlandesgericht Hamm (Tribunalul Regional Superior din Hamm) din 3 decembrie
2012, mentionata la punctul 8 din prezenta hotérare, care are autoritate de lucru judecat si prin care
s-a constatat cd contractele in cauza ramaneau in vigoare.

In aceste conditii, Landgericht Miinster (Tribunalul Regional din Miinster) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Dreptul Uniunii, in special articolele 107 TFUE si 108 TFUE, precum si principiul efectivitatii, impune

ca, intr-un litigiu de drept civil privind executarea unui contract civil prin care se acordd un ajutor de
stat, sd nu fie luatd in considerare o hotarare civild declaratorie, avand autoritate de lucru judecat si
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pronuntata in legatura cu aceeasi cauza, prin care s-a confirmat validitatea acestui contract fara sa se fi
examinat incidenta normelor privind ajutoarele de stat, in cazul in care executarea contractului nu
poate fi evitata in niciun alt mod potrivit dreptului national?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sia se stabileasca dacéa
dreptul Uniunii se opune ca, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, aplicarea unei
norme de drept national care consacra principiul autoritatii de lucru judecat sa impiedice instanta
nationald care a constatat ca contractele care fac obiectul litigiului aflat pe rolul acesteia constituie un
ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, acordat cu incéalcarea articolului 108
alineatul (3) a treia tezd TFUE, sa stabileasca toate consecintele acestei incélcari din cauza unei decizii
jurisdictionale nationale, ramasa definitiva, prin care s-a constatat, fara sia se analizeze daca aceste
contracte instituie un ajutor de stat, cd ele raméan in vigoare.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, articolul 108
alineatul (3) TFUE instituie un control preventiv asupra proiectelor de ajutoare noi (Hotararea
Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punctul 25 si jurisprudenta citata).

Controlul astfel organizat urmireste si fie puse in aplicare doar ajutoarele compatibile. In vederea
realizarii acestui obiectiv, punerea in aplicare a unui proiect de ajutor este améanata pana cand indoiala
privind compatibilitatea acestuia este eliminatd prin decizia finala a Comisiei (Hotararea Deutsche
Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punctul 26 si jurisprudenta citata).

Punerea in aplicare a acestui sistem de control revine, pe de o parte, in sarcina Comisiei si, pe de altd
parte, in sarcina instantelor nationale, rolurile lor respective fiind complementare, insd distincte
(Hotérarea Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punctul 27 si jurisprudenta citata).

In timp ce aprecierea compatibilitatii unor masuri de ajutor cu piata comuni este de competenta
exclusiva a Comisiei, care actioneazd sub controlul instantelor Uniunii, instantele nationale asigura,
pand la adoptarea deciziei finale a Comisiei, protectia drepturilor justitiabililor in raport cu o incélcare
eventuald de cétre autoritatile de stat a interdictiei previzute la articolul 108 alineatul (3) TFUE
(Hotararea Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punctul 28 si jurisprudenta citata).

Astfel, instantele nationale pot fi investite cu solutionarea unor litigii cu privire la interpretarea si la
aplicarea notiunii de ajutor, prevazuta la articolul 107 alineatul (1) TFUE, in special in scopul de a
stabili dacad o masura nationala instituitd cu nerespectarea procedurii de control prealabil previzute la
articolul 108 alineatul (3) TFUE ar trebui sau nu ar trebui sa fie supusa acestei proceduri (a se vedea
in acest sens Hotararea Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires si
Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon, C-354/90, EU:C:1991:440, punctele 9
si 10, precum si jurisprudenta citata).

Interventia instantelor nationale rezulta din efectul direct recunoscut interdictiei de punere in aplicare
a proiectelor de ajutor, previzuti la articolul 108 alineatul (3) a treia tezd TFUE. In aceasta privints,
Curtea a precizat ca aplicabilitatea imediata a interdictiei de punere in aplicare previazute la acest
articol se extinde la toate ajutoarele care ar fi fost puse in aplicare fiara a fi notificate (Hotararea
Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punctul 29 si jurisprudenta citata).

Instantele nationale trebuie astfel s garanteze justitiabililor ca se vor stabili toate consecintele unei
incélcari a articolului 108 alineatul (3) a treia tezd TFUE, in conformitate cu dreptul lor national, in
ceea ce priveste atat validitatea actelor de executare, cit si recuperarea ajutoarelor financiare acordate
cu incédlcarea acestei dispozitii sau luarea unor eventuale masuri provizorii (Hotararea Deutsche
Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punctul 30 si jurisprudenta citatd).
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Prin urmare, obiectul misiunii instantelor nationale este de a adopta masurile adecvate pentru a
remedia nelegalitatea punerii in aplicare a ajutoarelor, cu scopul ca beneficiarul sd nu pastreze libera
dispozitie a acestora pentru perioada ramasa pand la decizia Comisiei (Hotararea Deutsche Lufthansa,
C-284/12, EU:C:2013:755, punctul 31 si jurisprudenta citata).

In acest scop, atunci cand constati ci masura in cauzi constituie un ajutor de stat in sensul articolului
107 TFUE, care a fost acordat cu incalcarea articolului 108 alineatul (3) a treia tezd TFUE, instantele
nationale pot decide fie sd suspende punerea in aplicare a acestei masuri si sd dispuna recuperarea
sumelor deja platite, fie sa decida dispunerea unor masuri provizorii pentru a asigura, pe de o parte,
protectia intereselor partilor in cauza si, pe de alta parte, efectul util al deciziei ulterioare a Comisiei
(a se vedea prin analogie Hotararea Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punctul 43, si
Ordonanta Flughafen Liibeck, C-27/13, EU:C:2014:240, punctul 26).

In spet, instanta de trimitere, in conformitate cu misiunea care i-a fost astfel incredintatd, a constatat
ca contractele in cauzd contin un ajutor de stat, pus in aplicare cu incélcarea articolului 108
alineatul (3) a treia teza TFUE. Aceasta considera insa ca este impiedicata si isi indeplineasca obligatia
de a stabili toate consecintele acestei incélcari din cauza autorititii de lucru judecat a deciziei
declaratorii a Oberlandesgericht Hamm (Tribunalul Regional Superior din Hamm) prin care s-a
confirmat ca contractele in cauzd raméneau in vigoare.

In aceasti privintd, din dosarul prezentat Curtii reiese, pe de o parte, ci litigiul in care s-a pronuntat
decizia Oberlandesgericht Hamm (Tribunalul Regional Superior din Hamm) nu privea nici in
principal, nici in subsidiar caracterul de ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, al
contractelor in cauzi, astfel incat, dupd cum subliniaza instanta de trimitere, aceastd problema nu a
fost analizata de Oberlandesgericht Hamm (Tribunalul Regional Superior din Hamm) si nici de
Landgericht Minster (Tribunalul Regional din Miinster) atunci cdnd s-a pronuntat in prima instantd
in cadrul aceluiasi litigiu.

Pe de altd parte, rezulta ca litigiul in care s-a pronuntat hotararea declaratorie a Oberlandesgericht
Hamm (Tribunalul Regional Superior din Hamm) avea ca obiect doar si se constate ca contractele in
cauzd rimaneau in vigoare, in pofida rezilierii acestora de catre land. In schimb, obiectul litigiului cu
care este sesizatd instanta de trimitere are legatura, in primul rand, cu plata de daune si de dobanzi
pentru neexecutarea unei parti din aceste contracte, in al doilea rand, cu executarea unei alte parti din
acestea si, in al treilea rand, cu obtinerea anumitor informatii referitoare in special la preturile
practicate in domeniu.

Desi admite cd principiul autoritatii de lucru judecat, astfel cum a fost conceput in dreptul national, are
anumite limite obiective, subiective si temporale, precum si anumite exceptii, instanta de trimitere
aratd totodatd ca acest drept se opune nu doar reexamindrii, in cadrul unui al doilea litigiu, a
motivelor care au fost deja solutionate cu titlu definitiv, dar si abordarii unor chestiuni care ar fi putut
fi invocate in cadrul unui litigiu anterior, dar care nu au fost invocate.

In aceastd privintd, trebuie reamintit ci revine instantelor nationale ca, in masura posibilului, s
interpreteze dispozitiile dreptului national astfel incat aplicarea acestora sa contribuie la punerea in
practica a dreptului Uniunii (Hotararea Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, punctul 60).

Desigur, acest principiu de interpretare conformd a dreptului national are anumite limite. Astfel,
obligatia instantei nationale de a se referi la continutul dreptului Uniunii atunci cand interpreteaza si
aplicd normele relevante de drept intern este limitatd de principiile generale de drept si nu poate fi
utilizatd ca temei pentru o interpretare contra legem a dreptului national (a se vedea in acest sens
Hotararea Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punctul 100, si Hotdrarea Association de médiation
sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, punctul 39).
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In cauza principald, instanta de trimitere se considerd confruntata cu o astfel de limitd, subliniind c&
dreptul national nu ii ofera ,nicio [...] posibilitate de a se opune executérii [contractelor in cauza]”.

In aceasti privintd, trebuie amintit cd principiul interpretirii conforme impune ca instantele nationale
sa faca tot ce tine de competenta lor, ludnd in considerare ansamblul dreptului intern si aplicand
metodele de interpretare recunoscute de acesta pentru a garanta efectivitatea deplind a dreptului
Uniunii si pentru a identifica o solutie conformé cu finalitatea urmarita de acesta (a se vedea in acest
sens Hotararea Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 27 si jurisprudenta citati).

Astfel, revine instantei de trimitere si verifice, pe aceastd baza, daca poate ajunge la o astfel de
interpretare, ludnd in considerare, printre altele, pe de o parte, elementele evocate la punctele 28 si 29
din prezenta hotédrare (a se vedea prin analogie Hotardrea Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33,
punctul 31) si, pe de alta parte, jurisprudenta Curtii amintita la punctul 26 din prezenta hotérare, din
care rezultd ca, pentru a stabili consecintele unei incalcéri a articolului 108 alineatul (3) a treia teza
TFUE, instantele nationale pot, daci este cazul, si dispuna masuri provizorii. In speti, instanta de
trimitere are, asadar, obligatia de a analiza posibilitatea de a dispune o masurd precum suspendarea
temporara a contractelor in cauza pana la adoptarea deciziei Comisiei de inchidere a procedurii, fapt
ce ar putea permite acestei instante si isi respecte obligatiile ce ii revin in temeiul articolului 108
alineatul (3) a treia tezd TFUE, fara si se pronunte insd asupra validititii contractelor in cauza.

Pe de altd parte, desi instanta de trimitere a apreciat ca exceptiile de la principiul autoritétii de lucru
judecat, deduse din dreptul procesual civil german, nu erau aplicabile in spetd, trebuie aratat ci,
potrivit articolului 322 alineatul 1 din ZPO, o hotédrare nu are autoritate materiald de lucru judecat
decat in masura in care s-a statuat cu privire la pretentia invocata in cererea de chemare in judecata
sau intr-o cerere reconventionald. Revine, asadar, instantei de trimitere sarcina de a verifica daca o
astfel de limitd, expres mentionatd la articolul 322 din ZPO, nu i permite sa interpreteze aceasta
dispozitie in sensul ci, atunci cind se invoca o incalcare a articolului 108 alineatul (3) a treia teza
TFUE, autoritatea de lucru judecat nu se extinde decét la pretentiile juridice in privinta carora s-a
pronuntat instanta si, in consecinta, nu impiedica o instantd sa se pronunte, in cadrul unui litigiu
ulterior, asupra unor chestiuni de drept in privinta carora aceasta decizie definitivd nu s-a pronuntat.

Astfel, o masura precum cea vizatd la punctul 35 din prezenta hotarare sau o interpretare a dreptului
national precum cea avutd in vedere la punctul 36 din prezenta hotdrare nu ar avea drept consecintd
repunerea in discutie a autoritatii de lucru definitiv judecat de care se bucurd decizia pronuntata de
Oberlandesgericht Hamm (Tribunalul Regional Superior din Hamm).

In ipoteza in care o astfel de masurd sau o astfel de interpretare nu ar fi totusi avutd in vedere, este
necesar sa se aminteasca importanta pe care o detine principiul autoritatii de lucru judecat atat in
ordinea juridica a Uniunii, cat si in ordinile juridice nationale. Astfel, pentru a garanta atat stabilitatea
dreptului si a raporturilor juridice, cat si o buna administrare a justitiei, este necesar ca deciziile
judecatoresti devenite definitive dupa epuizarea ciilor de atac disponibile sau dupd expirarea
termenelor de exercitare a acestor cidi de atac sd nu mai poatd fi contestate (a se vedea Hotararea
Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, punctul 22, si Hotéararea Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, punctul 28).

Prin urmare, dreptul Uniunii nu impune, in toate situatiile unei instante nationale, si inliture aplicarea
normelor interne de procedura care confera autoritate de lucru judecat unei decizii, chiar dacd aceasta
ar permite remedierea unei incélcari a dreptului Uniunii prin decizia in cauza (Hotararea Kapferer,
C-234/04, EU:C:2006:178, punctul 22, Hotédrarea Fallimento Olimpiclub, C-2/08, C:2009:506,
punctul 23, Hotararea Comisia/Republica Slovaci, C-507/08, EU:C:2010:802, punctul 60, Hotérarea
Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punctul 59, si Hotararea Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, punctul 29).
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In lipsa unei reglementiri a Uniunii in materie, modalititile de punere in aplicare a principiului
autoritatii de lucru judecat apartin ordinii juridice a statelor membre in temeiul principiului
autonomiei procedurale a acestora. Aceste modalititi nu trebuie totusi sa fie mai putin favorabile
decat cele aplicabile unor situatii similare din dreptul intern (principiul echivalentei) si nici si faca
practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii
(principiul efectivitatii) (a se vedea in acest sens Hotardrea Fallimento Olimpiclub, C-2/08,
EU:C:2009:506, punctul 24, si Hotararea Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punctul 54 si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste principiul efectivitatii, Curtea a statuat deja ci fiecare caz in care se ridica problema
daca o prevedere procedurald interna face imposibilda sau excesiv de dificila aplicarea dreptului Uniunii
trebuie analizat tindnd cont de locul pe care respectiva prevedere il ocupa in cadrul procedurii in
ansamblul sau, de modul in care se deruleaza si de particularititile acesteia in fata diverselor instante
nationale. Din aceastd perspectiva, trebuie sia se ia in considerare, eventual, principiile care stau la
baza sistemului jurisdictional national precum protectia dreptului la aparare, principiul securitatii
juridice si buna desfasurare a procedurii (a se vedea in acest sens Hotéararea Fallimento Olimpiclub,
C-2/08, EU:C:2009:506, punctul 27, si Hotararea Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punctele 36 si 37,
precum si jurisprudenta citata).

In aceasti privinti, este necesar si se arate ci o interpretare a dreptului national precum cea descrisa la
punctul 30 din prezenta hotarare poate avea drept consecinta in special imprejurarea ca ar fi atribuite
efecte unei decizii a unei instante nationale, in acest caz Oberlandesgericht Hamm (Tribunalul
Regional Superior din Hamm), care, in spetd, ar impiedica aplicarea dreptului Uniunii prin faptul ca ar
face imposibila obligatia care revine instantelor nationale de a asigura respectarea articolului 108
alineatul (3) a treia teza TFUE.

Astfel, ar rezulta de aici ca atat autoritatile de stat, cét si beneficiarii unui ajutor de stat ar putea eluda
interdictia prevdzuta la articolul 108 alineatul (3) a treia teza TFUE, obtinidnd, fard a invoca dreptul
Uniunii in materie de ajutoare de stat, o hotdrare declaratorie al cérei efect le-ar permite in definitiv
sa continue sa pund in aplicare ajutorul in cauzd pe parcursul mai multor ani. Astfel, intr-un caz
precum cel in discutie in litigiul principal, incalcarea dreptului Uniunii s-ar reproduce cu fiecare noud
furnizare de lemn, fara a fi posibild remedierea acestei incélcari.

In plus, o astfel de interpretare a dreptului national este susceptibila si lipseascia de efect util
competenta exclusivd a Comisiei, mentionatd la punctul 21 din prezenta hotérare, de a aprecia, sub
controlul instantei Uniunii, compatibilitatea unor masuri de ajutor cu piata interna. Astfel, in ipoteza
in care Comisia, cireia Republica Federald Germania i-a notificat intre timp masura de ajutor pe care
ar reprezenta-o contractele in cauzd, ar trebui si constate incompatibilitatea sa cu piata internd si sa
dispuna recuperarea sa, executarea deciziei sale ar fi destinatd esecului dacd i s-ar putea opune o
decizie jurisdictionala nationala prin care se declard ,in vigoare” contractele care contin acest ajutor.

In aceste conditii, trebuie concluzionat ci o normi nationald care impiedicd instanta nationald sa
stabileasca toate consecintele incalcérii articolului 108 alineatul (3) a treia tezd TFUE din cauza unei
decizii jurisdictionale nationale care are autoritate de lucru judecat, pronuntata intr-un litigiu care nu
a avut acelasi obiect si care nu a vizat caracterul de ajutor de stat al contractelor in cauzi, trebuie
consideratda incompatibila cu principiul efectivitétii. Astfel, un obstacol atat de important la aplicarea
efectiva a dreptului Uniunii si in special a normelor privind controlul ajutoarelor de stat nu poate fi in
mod rezonabil justificat de principiul securitétii juridice (a se vedea prin analogie Hotéaréarea Fallimento
Olimpiclub, EU:C:2009:506, punctul 31, si Hotarédrea Ferreira da Silva e Britto, C-160/14,
EU:C:2015:565, punctul 59).

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sa se raspundad la intrebarea adresatd ca

dreptul Uniunii se opune ca, in imprejuriri precum cele in discutie in litigiul principal, aplicarea unei
norme de drept national care consacra principiul autoritatii de lucru judecat sa impiedice instanta
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nationald care a constatat ca contractele care fac obiectul litigiului aflat pe rolul acesteia constituie un
ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, acordat cu incélcarea articolului 108
alineatul (3) a treia tezd TFUE, sa stabileasca toate consecintele acestei incélcari din cauza unei decizii
jurisdictionale nationale, ramasa definitiva, prin care s-a constatat, fira si se analizeze dacd aceste
contracte instituie un ajutor de stat, cd ele raman in vigoare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Dreptul Uniunii se opune ca, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, aplicarea
unei norme de drept national care consacra principiul autoritatii de lucru judecat sa impiedice
instanta nationala care a constatat ca contractele care fac obiectul litigiului aflat pe rolul
acesteia constituie un ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, acordat cu
incalcarea articolului 108 alineatul (3) a treia teza TFUE, sa stabileasca toate consecintele
acestei incalcari din cauza unei decizii jurisdictionale nationale, ramasa definitiva, prin care s-a
constatat, fara sa se analizeze daca aceste contracte instituie un ajutor de stat, ca ele raman in
vigoare.

Semnaturi
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