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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

21 iulie 2016*

»Irimitere preliminara — Ajutoare de stat — Schema de ajutoare sub forma unor reduceri ale taxelor
de mediu — Regulamentul (CE) nr. 800/2008 — Categorii de ajutoare care pot fi considerate
compatibile cu piata interna si exceptate de la obligatia de notificare — Caracterul obligatoriu al
conditiilor de exceptare — Articolul 3 alineatul (1) — Trimitere expresé la acest regulament in schema
de ajutoare”

In cauza C-493/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal, Austria), prin decizia din 31 octombrie 2014, primita
de Curte la 6 noiembrie 2014, in procedura

Dilly’s Wellnesshotel GmbH

impotriva

Finanzamt Linz,

CURTEA (Camera intii),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, si domnii A. Arabadjiev,
C.G. Fernlund, S. Rodin si E. Regan (raportor), judecatori,

avocat general: domnul N. Wahl,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 21 ianuarie 2016,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Dilly’s Wellnesshotel GmbH, de M. Kroner, Rechtsanwalt, si de K. Caspari;

— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer si de M. Klamert, in calitate de agenti;

— pentru guvernul estonian, de K. Kraavi-Kéerdi, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de R. Sauer, de P. Némeckova si de K. Herrmann, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 martie 2016,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 17 punctul 1 si a articolului 25 din
Regulamentul (CE) nr. 800/2008 al Comisiei din 6 august 2008 de declarare a anumitor categorii de
ajutoare compatibile cu piata comund in aplicarea articolelor [107 si 108 TFUE] (Regulament general
de exceptare pe categorii de ajutoare) (JO 2008, L 214, p. 3).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Dilly’s Wellnesshotel GmbH, prestatoare de
servicii, pe de o parte, si Finanzamt Linz (Oficiul de Impozite din Linz, Austria), pe de altd parte, in
legiturd cu respingerea de citre acesta din urméa a unei cereri depuse de societatea mentionata in
vederea reducerii impozitului pe energie aferent anului 2011.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul (CE) nr. 659/1999

Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a
articolului [108 TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41) prevedea la articolul 2,
intitulat ,Notificarea unui ajutor nou”™:

»(1) Cu exceptia cazului in care se prevede altfel in regulamentele adoptate in temeiul articolului [109
TFUE] sau in temeiul altor dispozitii relevante din acesta, orice proiect de acordare a unui ajutor nou
se notifica in timp util Comisiei de catre statul membru in cauza. [...]”

Regulamentul (CE) nr. 994/98

Considerentele (4)-(7) ale Regulamentului (CE) nr. 994/98 al Consiliului din 7 mai 1998 de aplicare a
articolelor [107 si 108 TFUE] anumitor categorii de ajutoare de stat orizontale (JO 1998, L 142, p. 1,
Editie speciald, 08/vol. 1, p. 31) aveau urmatorul cuprins:

»(4) intrucat Comisia a aplicat articolele [107 si 108 TFUE] in numeroase decizii si a prezentat, de
asemenea, politica sa in mai multe comunicari; intrucét, avand in vedere experienta considerabila
dobandita in aplicarea articolelor [107 si 108 TFUE] si textele generale adoptate de Comisie pe
baza acestor dispozitii, este necesar, pentru asigurarea unei supravegheri eficiente si simplificarea
procedurilor administrative, firda a reduce controlul Comisiei, ca aceasta si fie autorizatd sa
stabileascd prin regulamente, in domenii in care dispune de suficienta experientd pentru a defini
criterii generale de compatibilitate, cd anumite categorii de ajutoare sunt compatibile cu piata
[internd] in temeiul uneia sau mai multor dispozitii din articolul [107 alineatele (2) si (3) TFUE]
si sunt exceptate de la procedura previzuta la articolul [108 alineatul (3) TFUE];

(5) intrucat regulamentele de exceptare pe categorii vor creste transparenta si certitudinea juridica

[...]

(6) intrucat este necesar ca, la adoptarea regulamentelor de exceptare a unor categorii de ajutoare de
la obligatia de notificare previzuta la articolul [108 alineatul (3) TFUE], Comisia sa precizeze [...]
conditiile de monitorizare, pentru asigurarea compatibilitatii cu piata [interna] a ajutoarelor care
intra sub incidenta prezentului regulament;
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(7) intrucat este necesar ca, la adoptarea regulamentelor de exceptare a unor categorii de ajutoare de
la obligatia de notificare prevazuta la articolul [108 alineatul (3) TFUE], sa i se permitd Comisiei s&
precizeze conditii suplimentare detaliate in vederea asigurarii compatibilitatii cu piata [interna] a
ajutoarelor care intra sub incidenta prezentului regulament”.

Potrivit articolului 1 din acest regulament, intitulat ,Exceptari pe categorii”:

»(1) Comisia poate declara, prin intermediul regulamentelor adoptate in conformitate cu procedura
prevazutd la articolul 8 din prezentul regulament si in conformitate cu articolul [107 TFUE], ca
urmatoarele categorii de ajutoare sunt compatibile cu piata [internd] si nu sunt supuse obligatiei de
notificare previzute la articolul [108 alineatul (3) TFUE]:

(a) ajutoarele pentru:

[...]

(iii) protectia mediului;

[...]

(2) Regulamentele prevazute la alineatul (1) trebuie sd precizeze, pentru fiecare categorie de ajutor:

[...]

(e) conditiile de monitorizare, in conformitate cu articolul 3.

[...]”
Articolul 3 din regulamentul mentionat, intitulat , Transparenta si monitorizare”, prevedea:

»(1) La adoptarea regulamentelor in temeiul articolului 1, Comisia va impune statelor membre norme
detaliate pentru a asigura transparenta si monitorizarea ajutoarelor exceptate de la obligatia de
notificare in conformitate cu respectivele regulamente. Aceste norme constau, in special, in cerintele
prevazute la alineatele (2), (3) si (4).

[...]"

Regulamentul nr. 994/98 a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 733/2013 al Consiliului din
22 julie 2013 (JO 2013, L 204, p. 11) si ulterior a fost abrogat prin Regulamentul (UE) 2015/1588 al
Consiliului din 13 iulie 2015 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene anumitor categorii de ajutoare de stat orizontale (JO 2015, L 248, p. 1).

Regulamentul nr. 800/2008
Considerentele (5), (7) si (46) ale Regulamentului nr. 800/2008 aveau urmatorul cuprins:

»(5) Prezentul regulament ar trebui sd scuteascd orice ajutor care indeplineste toate conditiile
relevante prevazute de prezentul regulament, precum si orice schema de ajutor, cu conditia ca
orice ajutor individual care ar putea fi acordat in cadrul unei astfel de scheme si indeplineasca
toate conditiile relevante din prezentul regulament. Pentru a garanta transparenta, precum si o
monitorizare mai eficientd a ajutorului, orice mésura de ajutor individual acordatd in temeiul
prezentului regulament ar trebui sd contind o trimitere expresa la dispozitia aplicabild din
capitolul II si la legislatia nationald pe care se bazeaza ajutorul individual.
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[...]

(7) Ajutoarele de stat in intelesul articolului [107 alineatul (1) TFUE] care nu sunt reglementate de
prezentul regulament ar trebui sd se supuna in continuare obligatiei de notificare prevazute la
articolul [108 alineatul (3) TFUE]. [...]

[...]

(46) Avand in vedere experienta suficientd dobandita in aplicarea Orientérilor comunitare privind
ajutorul de stat pentru protectia mediului, [...] anumite ajutoare sub forma unor reduceri ale
taxelor de mediu ar trebui exceptate de la indeplinirea conditiei de notificare.”

Articolul 1 din Regulamentul nr. 800/2008, intitulat ,Domeniul de aplicare”, care ficea parte din
capitolul I din acest regulament, intitulat ,Dispozitii comune”, prevedea la alineatul (1):

»Prezentul regulament se aplica urmétoarelor categorii de ajutoare:

[...]

(d) ajutoare pentru protectia mediului;

[...]”

Articolul 3 din acest regulament, intitulat ,Conditii de exceptare”, care facea parte de asemenea din
capitolul I mentionat, prevedea la alineatul (1):

»Schemele de ajutor care indeplinesc toate conditiile prevazute la capitolul I din prezentul regulament,
precum si dispozitiile relevante ale capitolului II din prezentul regulament sunt compatibile cu piata
[interna] in sensul articolului [107 alineatul (3) TFUE] si sunt exceptate de la obligatia de notificare
prevazuta la articolul [108 alineatul (3) TFUE], cu conditia ca orice ajutor individual acordat in cadrul
unei astfel de scheme sa indeplineascd toate conditiile prevazute de prezentul regulament, iar schema
sa contind o trimitere explicita la prezentul regulament, citindu-i titlul si referinta de publicare in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.”

Articolul 25 din regulamentul mentionat, intitulat ,Ajutor sub forma unor reduceri ale taxelor de
mediu”, care facea parte din sectiunea 4, intitulata ,Ajutoare pentru protectia mediului’, din
capitolul II din Regulamentul nr. 800/2008, intitulat ,Dispozitii specifice pentru diferitele categorii de
ajutor”, prevedea:

»(1) Schemele de ajutoare de mediu sub forma unor reduceri ale taxelor de mediu care indeplinesc
conditiile Directivei 2003/96/CE [a Consiliului din 27 octombrie 2003 privind restructurarea cadrului
comunitar de impozitare a produselor energetice si a electricitatii (JO 2003, L 283, p. 51, Editie
speciald, 09/vol. 2, p. 98)] sunt compatibile cu piata [internd] in sensul articolului [107] alineatul (3)
[TFUE] si sunt exceptate de la obligatia de notificare previzuta la articolul [108] alineatul (3) [TFUE]
daca indeplinesc conditiile prevazute la alineatele (2) si (3) ale prezentului articol.

[...]”

Regulamentul nr. 800/2008 a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 1224/2013 al Comisiei din
29 noiembrie 2013 (JO 2013, L 320, p. 22) in ceea ce priveste perioada sa de aplicare. Aceasta a fost,
astfel, prelungitd pana la 30 iunie 2014. Regulamentul nr. 800/2008 a fost ulterior abrogat prin
Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie 2014 de declarare a anumitor categorii de
ajutoare compatibile cu piata interna in aplicarea articolelor 107 si 108 din tratat (JO 2014, L 187,

p. 1).
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Dreptul austriac

In temeiul Budgetbegleitgesetz (Legea privind bugetul) din 30 decembrie 2010 (BGBI. I, 111/2010,
denumitd in continuare ,BBG 2011”), intreprinderile de servicii au fost excluse de la beneficiul
reducerii impozitului pe energie.

Articolul 2 alineatul 1 din Energieabgabenvergiitungsgesetz (Legea privind reducerea impozitului pe
energie, denumita in continuare ,EAVG”), in versiunea modificata prin articolul 72 din BBG 2011,
prevede:

»Dreptul la reducere exista numai in favoarea intreprinderilor care se dovedeste ca au ca activitate
principala fabricarea de bunuri corporale si in mdsura in care nu furnizeaza resursele energetice
mentionate la articolul 1 alineatul 3 ori cadldura (aburi sau apa caldd) produsd pe baza resurselor
energetice mentionate la articolul 1 alineatul 3 amintit.”

Domeniul de aplicare temporal al acestui articol 2 este stabilit la articolul 4 alineatul 7 din EAVG, care
prevede:

»Articolele 2 si 3 [din EAVG] sunt aplicabile, sub rezerva aprobarii de céitre Comisia Europeani,
cererilor de reducere care privesc perioada de dupa 31 decembrie 2010.”

Lucririle pregatitoare ale EAVG mentioneaza cu privire la articolul 4 alineatul 7 din aceasta lege:

»Aplicarea dispozitiilor modificate este conditionata de aprobarea de catre Comisia Europeana. Aceastd
modificare intra in vigoare in ceea ce priveste utilizarea energiei dupd 31 decembrie 2010. Prin urmare,
cererile intreprinderilor de servicii care privesc perioade ulterioare datei de 31 decembrie 2010 nu vor
mai fi acceptate. In cazul in care modificarea EAVG este aprobati de Comisie ca ajutor de stat
autorizat, limitarea legald la intreprinderile de productie va trebui sa se aplice incepind de la
1 ianuarie 2011, astfel incat, dupd aceastd data, intreprinderile de servicii nu vor mai avea dreptul la
reducerea impozitului pe energie pentru energia utilizatd. In cazul in care modificarea nu este
aprobata de Comisie, situatia juridicd actualda va ramane neschimbata si atat intreprinderile de
productie, cét si intreprinderile de servicii vor avea dreptul la reducerea impozitului pe energie.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 29 decembrie 2011, Dilly’s Wellnesshotel a formulat o cerere de reducere a impozitului pe energie
aferent anului 2011.

Aceasta cerere a fost respinsd prin decizia din 21 februarie 2012, care facea trimitere la noua
reglementare cuprinsa in BBG 2011, potrivit céreia, incepdnd de la 1 ianuarie 2011, reducerea
impozitului pe energie nu se mai acordd decat intreprinderilor de productie. Actiunea formulata de
Dilly’s Wellnesshotel la Unabhangiger Finanzsenat (Camera de Finante Independentd, Austria), careia
i-a succedat Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal, Austria), a fost respinsa.

Prin decizia din 19 martie 2013 (2013/15/0053), Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa,
Austria) a apreciat ca, in urma pronuntarii de cétre aceastd instantd a hotarérii din 22 august 2012
(2012/17/0175), reducerea imporzitului pe energie trebuia si mai fie acordati intreprinderilor de
servicii si pentru luna ianuarie 2011. Potrivit acestei instante, pentru luna respectiva, Comisia nu
aprobase inca noua reglementare ce facea obiectul unei declaratii emise in temeiul Regulamentului
nr. 800/2008, declaratie care privea numai perioada incepand de la 1 februarie 2011.
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Dilly’s Wellnesshotel a formulat o actiune administrativa suplimentara la Unabhédngiger Finanzsenat
(Camera de Finante Independentd), prin care aceastd societate a solicitat printre altele, in esentd, sa ii
fie admisa in intregime cererea de reducere a impozitului pe energie pentru perioada cuprinsa intre
luna ianuarie si luna decembrie 2011. Potrivit Dilly’s Wellnesshotel, in situatia in care aplicarea
articolului 2 alineatul 1 coroborat cu articolul 4 alineatul 7 din EAVG ar incélca dreptul Uniunii, noua
reglementare introdusd prin BBG 2011 nu ar fi aplicabild, iar intreprinderile de servicii ar putea
beneficia in continuare de reducerea impozitului pe energie pentru intregul an 2011 si pentru perioada
ulterioara.

Din decizia de trimitere reiese ca versiunea initiala a EAVG (BGBL 201/1996) prevedea, la articolul 2
alineatul 1, reducerea impozitului pe energie pentru intreprinderile care se dedicau in principal
»fabricarii de bunuri corporale”. Prestarile de servicii erau excluse de la beneficiul reducerii acestui
impozit.

In hotirarea din 8 noiembrie 2001, Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
(C-143/99, EU:C:2001:598), Curtea a statuat cd masurile nationale care previdd o reducere partiala a
impozitului pe energie aplicabil gazelor naturale si energiei electrice numai in favoarea intreprinderilor
care se dovedeste cd au ca activitate principala fabricarea de bunuri corporale trebuie sa fie considerate
ajutoare de stat in sensul articolului 107 TFUE.

Reglementarea austriaca privind reducerea impozitului pe energie a fost modificatd ulterior in mai
multe randuri.

In prezenta cauzi, instanta de trimitere are indoieli cu privire la compatibilitatea cu Regulamentul
nr. 800/2008 a noii reglementari privind reducerea impozitului pe energie, rezultatd din BBG 2011.

In primul rand, aceasti instanti pune la indoiald faptul ci Republica Austria s-ar putea prevala de
exceptarea prevazutd la articolul 25 din Regulamentul nr. 800/2008 in ceea ce priveste reglementarea
nationald in discutie in litigiul principal, din moment ce trei conditii prevazute in capitolul I din acest
regulament nu sunt respectate.

Primo, aceastd reglementare nu ar contine nici o trimitere la Regulamentul nr. 800/2008, nici o
indicatie cu privire la referinta de publicare a acestui regulament in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene. Secundo, desi articolul 9 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede ca transmiterea
catre Comisie a unei fise de informatii privind masura de ajutor respectiva trebuie si aiba loc in
termen de 20 de zile lucratoare ,de la intrarea in vigoare a unei scheme de ajutoare”, in speta
transmiterea ar fi fost tardiva. Tertio, instanta de trimitere aratd cd publicarea pe internet a textului
schemei de ajutoare in discutie nu a avut loc in conformitate cu articolul 9 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 800/2008, dat fiind cd adresa de internet comunicatd Comisiei nu a permis si inca
nu permite accesarea textului in cauza.

In al doilea rand, instanta de trimitere solicita s se stabileasca dacid o masura de ajutor poate beneficia
de exceptarea prevazuta la articolul 25 din Regulamentul nr. 800/2008 in conditiile in care obligatiile
previzute in capitolul II din acest regulament nu sunt indeplinite. In particular, schema de ajutoare in
discutie in litigiul principal nu s-ar caracteriza nici printr-o reducere a prejudiciilor aduse mediului sau
prin prevenirea acestora si nici printr-o utilizare mai eficientd a resurselor naturale sau prin
economisirea energiei. Prin urmare, instanta mentionatd are indoieli in ceea ce priveste aspectul daca
reglementarea nationalda in discutie in litigiul principal constituie un ajutor in vederea ,protectiei
mediului” in sensul articolului 17 punctul 1 din acest regulament.

In al treilea rand, instanta de trimitere isi exprima indoielile cu privire la respectarea conditiei

prevazute la articolul 25 alineatul (3) din Regulamentul nr. 800/2008, potrivit careia reducerile fiscale
se acorda pentru perioade de maximum 10 ani, din moment ce schema de ajutoare in discutie in
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litigiul principal nu contine nici o limitare expresa a perioadei in care este acordatda reducerea
impozitului, nici o trimitere la perioada mentionata in notificarea exceptarii transmisd Comisiei la
7 februarie 2011.

In aceste imprejuriri, Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal) a hotirat s suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Este contrar dreptului Uniunii ca o reglementare in materia ajutoarelor si utilizeze procedura
speciala prevazutda la articolul 25 din Regulamentul nr. 800/2008 pentru a fi exceptatd de la
obligatia de notificare mentionatd la articolul 108 alineatul (3) TFUE in conditiile in care nu sunt
respectate diferite obligatii din capitolul I din acest regulament si, in plus, nu se face trimitere la
regulamentul amintit?

2) Este contrar dreptului Uniunii ca o reglementare in materia ajutoarelor sa se bazeze pe procedura
speciald prevazutd la articolul 25 din Regulamentul nr. 800/2008, aplicabila ajutoarelor pentru
protectia mediului, in conditiile in care nu sunt indeplinite unele obligatii prevazute in capitolul II
din acesta, si anume promovarea unor masuri pentru protectia mediului si/sau a unor madsuri
privind economisirea energiei potrivit articolului 17 punctul 1 din regulament?

3) Dreptul Uniunii se opune unei reglementari nationale care nu cuprinde nici o limitare in timp nici
o trimitere la perioada mentionatd in notificarea exceptérii, astfel incit limitarea la 10 ani a
perioadei de reducere a impozitelor pe energie, impusd la articolul 25 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 800/2008, rezulta numai din notificarea exceptarii?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri formulate, instanta de trimitere solicita in esentd si se stabileasca
daca articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 800/2008 trebuie interpretat in sensul ci lipsa
dintr-o schema de ajutoare precum cea in discutie in litigiul principal a unei trimiteri exprese la acest
regulament, prin citarea titlului sau si prin indicarea referintei sale de publicare in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, se opune ca aceastd schema si fie consideratd ca indeplinind conditiile pentru a fi
exceptatd, in temeiul articolului 25 alineatul (1) din regulamentul mentionat, de la obligatia de
notificare previzuti la articolul 108 alineatul (3) TFUE.

In aceastd privinti, trebuie amintit ci obligatia de notificare constituie unul dintre elementele
fundamentale ale sistemului de control stabilit de Tratatul FUE in domeniul ajutoarelor de stat. In
cadrul acestui sistem, statele membre au obligatia, pe de o parte, de a notifica Comisiei fiecare masura
care urmareste s instituie sau si modifice un ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE si, pe
de alta parte, de a nu pune in aplicare o astfel de masurd, in conformitate cu articolul 108 alineatul (3)
TFUE, atit timp céat institutia mentionatd nu a adoptat o decizie finald privind mésura respectiva
(Hotararea din 8 decembrie 2011, France Télécom/Comisia, C-81/10 P, EU:C:2011:811, punctul 58).

Obligatia care ii revine statului membru in cauza de a notifica orice ajutor nou Comisiei este precizata
la articolul 2 din Regulamentul nr. 659/1999.

Or, conform articolului 109 TFUE, Consiliul Uniunii Europene este autorizat sa adopte toate
regulamentele utile pentru aplicarea articolelor 107 si 108 TFUE si sa stabileasca, in special, conditiile
de aplicare a articolului 108 alineatul (3) TFUE, precum si categoriile de ajutoare care sunt exceptate
de la procedura prevazuta in aceastd din urma dispozitie.
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Pe de alta parte, in temeiul articolului 108 alineatul (4) TFUE, Comisia poate adopta regulamente
privind categoriile de ajutoare de stat cu privire la care Consiliul, in temeiul articolului 109, a
considerat ca pot fi exceptate de la procedura prevazuta la articolul 108 alineatul (3) TFUE.

Astfel, Regulamentul nr. 994/98, in temeiul caruia a fost adoptat ulterior Regulamentul nr. 800/2008,
fusese adoptat potrivit articolului 94 din Tratatul CE (devenit articolul 89 CE, la randul sau devenit
articolul 109 TFUE).

De aici rezultd ca, in pofida obligatiei de notificare prealabila a fieciarei masuri de instituire sau de
modificare a unui ajutor nou, care este impusa statelor membre in temeiul tratatelor si care constituie
unul dintre elementele fundamentale ale sistemului de control al ajutoarelor de stat, dacd o masura de
ajutor adoptatd de un stat membru indeplineste conditiile relevante prevazute de Regulamentul
nr. 800/2008, acest stat membru se poate prevala de posibilitatea de a fi scutit de obligatia sa de
notificare. In schimb, din considerentul (7) al Regulamentului nr. 800/2008 reiese ci ajutoarele de stat
care nu intra sub incidenta acestui regulament se supun in continuare obligatiei de notificare prevazute
la articolul 108 alineatul (3) TFUE.

In consecinti, dupa cum a aritat avocatul general la punctul 1 din concluzii, Regulamentul
nr. 800/2008 si conditiile previazute de acesta trebuie sa fie interpretate in mod strict, fiind o atenuare
a regulii generale pe care o reprezinta obligatia de notificare.

O asemenea abordare este sustinutd de obiectivele urmarite prin regulamentele generale de exceptare
pe categorii de ajutoare, asa cum sunt expuse in considerentele (4) si (5) ale Regulamentului
nr. 994/98. Astfel, desi Comisia este autorizata sa adopte asemenea regulamente, pentru asigurarea
unei supravegheri eficiente a normelor privind concurenta in materia ajutoarelor de stat si pentru
simplificarea procedurilor administrative, fara a reduce controlul Comisiei in acest domeniu,
regulamentele amintite au totodata ca obiectiv cresterea transparentei si a certitudinii juridice.
Respectarea conditiilor prevazute de aceste regulamente, inclusiv, asadar, de Regulamentul
nr. 800/2008, permite asigurarea indeplinirii in totalitate a acestor obiective.

In speta este cert ci reglementarea nationala in discutie nu a fost notificata Comisiei in temeiul
articolului 2 din Regulamentul nr. 659/1999 si ca singura exceptare de la obligatia de notificare care
s-ar putea aplica este cea prevazuta la articolul 25 din Regulamentul nr. 800/2008.

Potrivit articolului 25 alineatul (1) din Regulamentul nr. 800/2008, care face parte din capitolul II din
acesta, intitulat ,Dispozitii specifice pentru diferitele categorii de ajutor”, schemele de ajutoare de
mediu sub forma unor reduceri ale taxelor de mediu care indeplinesc conditiile Directivei 2003/96,
precum si conditiile stabilite la articolul 25 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 800/2008 sunt
compatibile cu piata interna si sunt exceptate de la obligatia de notificare prevazuta la articolul 108
alineatul (3) TFUE.

Or, fara a fi necesard aprecierea conditiilor la care face trimitere articolul 25 din Regulamentul
nr. 800/2008, care fac obiectul celei de a doua si al celei de a treia intrebdri, trebuie aratat ca, in
temeiul articolului 3 alineatul (1) din acest regulament, care face parte din capitolul I din regulamentul
mentionat, intitulat ,Dispozitii comune”, o schema de ajutoare nu poate fi exceptata de la obligatia de
notificare mentionatad decét cu conditia, printre altele, ca aceastd schemi sa contind o trimitere expresa
la acelasi regulament, citindu-i titlul si referinta de publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

In cauza principald, este cert ca schema de ajutoare in discutie nu contine o astfel de trimitere la
Regulamentul nr. 800/2008.
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In aceasti privintd, guvernul austriac a aratat in sedinti ci o masurd de executare a fost adoptati
ulterior la nivel national pentru a remedia lipsa unei trimiteri la Regulamentul nr. 800/2008 in schema
de ajutoare in discutie in litigiul principal si ca aceastd mésura a fost comunicata Comisiei in cursul
anului 2014, in temeiul Regulamentului nr. 651/2014.

Cu toate acestea, este suficient sia se observe c3, indiferent de natura juridica a masurii mentionate,
aceasta nu ar putea, in orice caz, sia atenueze pentru perioada in cauza lipsa unei trimiteri la
Regulamentul nr. 800/2008 in reglementarea nationald in discutie in litigiul principal.

Trebuie aratat de asemenea, la fel cum a fiacut avocatul general la punctele 54 si 55 din concluzii, ca,
pentru ca un stat si poatd invoca beneficiul unei exceptari in temeiul Regulamentului nr. 800/2008 in
ceea ce priveste o anumita schemd de ajutoare, caracterul obligatoriu al unei trimiteri la acest
regulament in schema respectiva reiese chiar din modul de redactare a articolului 3 alineatul (1) din
regulamentul mentionat, care prevede ca schemele de ajutor care indeplinesc, printre altele, ,toate
conditiile” prevazute in capitolul I din Regulamentul nr. 800/2008 sunt exceptate de la obligatia de
notificare, cu conditia ca orice ajutor individual acordat in cadrul unei astfel de scheme sa
indeplineascd ,toate conditiile” prevazute de acest regulament si ca schema amintita ,sa contind o
trimitere explicitd” la regulamentul mentionat.

Aceasta interpretare este sustinutd atdt de obiectivul urmarit la articolul 3 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 800/2008, cét si de contextul in care se inscrie aceastd dispozitie.

In ceea ce priveste, in primul rand, contextul in care se inscrie dispozitia mentionati, trebuie aritat, pe
de o parte, cd articolul 3 din Regulamentul nr. 800/2008 este intitulat ,,Conditii de exceptare”, ceea ce
inseamna ca respectarea conditiilor prevazute la acest articol este necesara pentru ca o anumitd masura
de ajutor sa fie exceptatd, in aplicarea acestui regulament, de la obligatia de notificare. Pe de alta parte,
articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 800/2008 trebuie interpretat in lumina considerentelor
acestui regulament, in special a considerentului (5) al acestuia, in temeiul caruia regulamentul
mentionat ar trebui si scuteasca orice ajutor care indeplineste ,toate conditiile relevante” pe care le
prevede, precum si orice schema de ajutor, cu conditia ca orice ajutor individual care ar putea fi
acordat in cadrul unei astfel de scheme sd indeplineasca ,toate conditiile relevante”.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, obiectivul urmirit prin cerinta unei trimiteri exprese la
Regulamentul nr. 800/2008, acesta poate fi de asemenea dedus din considerentul (5) mentionat, care
enunta ci, ,[plentru a garanta transparenta, precum si o monitorizare mai eficienta a ajutorului, orice
masurd de ajutor individual acordatd in temeiul prezentului regulament ar trebui sia contind o
trimitere expresa la dispozitia aplicabild din capitolul II si la legislatia nationald pe care se bazeaza
ajutorul individual”.

Pe de alta parte si in mod mai general, articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 994/98 prevede ca,
»[l]a adoptarea regulamentelor in temeiul articolului 1, Comisia va impune statelor membre norme
detaliate pentru a asigura transparenta si monitorizarea ajutoarelor exceptate de la obligatia de
notificare in conformitate cu respectivele regulamente [...]”. De asemenea, potrivit considerentului (5)
al acestui regulament, ,regulamentele de exceptare pe categorii vor creste transparenta si certitudinea
juridica [...]".

Astfel, dupa cum sustine Comisia si asa cum a aratat avocatul general la punctul 58 din concluzii, o
trimitere expresa la Regulamentul nr. 800/2008 in cadrul unei masuri de ajutor permite beneficiarilor
precum si concurentilor acestora si inteleagd motivele pentru care aceastd masura poate fi pusa in
aplicare, in conditiile in care nu a fost nici notificata Comisiei, nici autorizatd de aceasta. O asemenea
trimitere permite, asadar, nu numai Comisiei sa isi exercite controlul, ci si tertilor interesati sa fie
informati cu privire la masurile de ajutor preconizate, pentru a-si putea exercita, daca este cazul,
drepturile procedurale.
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor ce preceda, trebuie si se constate cd conditia previzuta la
articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 800/2008, potrivit céreia, pentru a fi exceptata de la
obligatia de notificare previzuta la articolul 108 alineatul (3) TFUE, o schemd de ajutoare trebuie sa
contind o trimitere expresa la acest regulament, nu constituie o simpld formalitate, ci are caracter
obligatoriu, astfel incat neindeplinirea sa impiedicd acordarea unei exceptari de la aceasta obligatie in
temeiul regulamentului mentionat.

Prin urmare, este necesar si se raspundd la prima intrebare cd articolul 3 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 800/2008 trebuie interpretat in sensul ca lipsa dintr-o schema de ajutoare precum
cea in discutie in litigiul principal a unei trimiteri exprese la acest regulament, prin citarea titlului sau
si prin indicarea referintei sale de publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, se opune ca
aceastd schema sa fie considerata ca indeplinind conditiile pentru a fi exceptats, in temeiul articolului
25 alineatul (1) din regulamentul mentionat, de la obligatia de notificare prevazuta la articolul 108
alineatul (3) TFUE.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sd se raspunda la a doua si la a treia
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 800/2008 al Comisiei din 6 august 2008 de
declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piata comuna in aplicarea articolelor
[107 si 108 TFUE] (Regulament general de exceptare pe categorii de ajutoare) trebuie
interpretat in sensul ca lipsa dintr-o schema de ajutoare precum cea in discutie in litigiul
principal a unei trimiteri exprese la acest regulament, prin citarea titlului sau si prin indicarea
referintei sale de publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, se opune ca aceasta schema
sa fie considerata ca indeplinind conditiile pentru a fi exceptati, in temeiul articolului 25
alineatul (1) din regulamentul mentionat, de la obligatia de notificare prevazuta la articolul 108
alineatul (3) TFUE.

Semnaturi
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