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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

6 octombrie 2015*

»Irimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civila — Competenta, recunoasterea si
executarea hotarérilor judecatoresti in materie matrimoniald si in materia raspunderii parintesti —
Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 — Litispendenta — Articolul 16 si articolul 19 alineatele (1) si (3) —
Procedura de separare de drept intr-un prim stat membru si procedurd de divort in al doilea stat
membru — Competenta primei instante sesizate — Notiunea de competenta «stabilita» —
Perimarea primei proceduri si introducerea unei noi proceduri de divort in primul stat membru —
Consecinte — Decalaj orar intre statele membre — Efecte asupra procedurii de sesizare a instantelor”

In cauza C-489/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de High
Court of Justice (England & Wales), Family Division [Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor),
Sectia pentru litigii de familie, Regatul Unit], prin decizia din 31 octombrie 2014, primita de Curte la
4 noiembrie 2014, in procedura
A
impotriva
B,

CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul M. Ilesi¢, presedinte de cameri, domnul A. O Caoimh, doamna C. Toader si
domnii E. Jarasitnas si C. G. Fernlund (raportor), judecatori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: domnul I. Illéssy, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 1 iunie 2015,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru A, de T. Amos, QC, si de H. Clayton, barrister;

— pentru guvernul Regatului Unit, de M. Holt, in calitate de agent, asistat de M. Gray, barrister;
— pentru Comisia Europeana, de M. Wilderspin, in calitate de agent,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 septembrie 2015,

* Limba de procedura: engleza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 19 alineatele (1) si (3) din
Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotérarilor judecétoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii
périntesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO L 338, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6,
p. 183).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna A, pe de o parte, si domnul B, pe de
alta parte, in legitura cu divortul lor.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 2201/2003

Articolul 3 din Regulamentul nr. 2201/2003, intitulat ,Competenta de fond”, prevede la alineatul (1)
normele de competentd jurisdictionalda aplicabile in functie de locul resedintei unuia sau a ambilor
soti, de cetdtenia lor sau, in cazul Regatului Unit, de ,domiciliul” comun.

Articolul 16 din acest regulament, intitulat ,Sesizarea unei instante judecatoresti”, prevede:
,»,O instanta judecatoreasca se considera sesizata:

(a) la data depunerii la instantd a actului de sesizare a instantei sau a unui act echivalent, cu conditia
ca reclamantul sa nu fi neglijat in continuare sa ia mésurile pe care era obligat sa le ia pentru ca
actul sa fie notificat sau comunicat paratului

sau

(b) in cazul in care actul trebuie notificat sau comunicat inainte de fi depus la instantd, la data
primirii acestuia de catre autoritatea responsabild pentru notificare sau comunicare, cu conditia
ca reclamantul sa nu fi neglijat in continuare sa ia mésurile pe care era obligat sa le ia pentru ca
actul sa fie depus la instantd.”

Articolul 19 din regulamentul mentionat, intitulat , Litispendenta si actiuni conexe”, prevede:

»(1) In cazul in care se introduc cereri de divort, de separare de drept sau de anulare a césétoriei intre
aceleasi parti in fata unor instante judecatoresti din state membre diferite, instanta sesizata in al doilea
rand suspendd din oficiu procedura pani cind se stabileste competenta primei instante sesizate.

(2) In cazul in care actiuni referitoare la raspunderea parinteasca privind un copil, avind acelasi obiect
si aceeasi cauzg, se introduc in fata instantelor judecitoresti din state membre diferite, instanta sesizata
in al doilea rdnd suspendid din oficiu procedura pana cind se stabileste competenta primei instante
sesizate.

(3) In cazul in care se stabileste competenta primei instante sesizate, instanta sesizatd in al doilea rand
isi declina competenta in favoarea acesteia.
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In acest caz, partea care a introdus actiunea la instanta sesizati in al doilea rand poate intenta
respectiva actiune la prima instantd sesizata.”

Regulamentul (CE) nr. 44/2001

Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotirarilor in materie civild si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 3, p. 74) a fost abrogat prin Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciald (JO L 351, p. 1).

Articolul 27 din Regulamentul nr. 44/2001, care facea parte din sectiunea 9 din capitolul II din acesta,
intitulatd , Litispendenta si conexitate”, prevedea:

»(1) In cazul in care cereri avdnd acelasi obiect si aceeasi cauzd sunt introduse intre aceleasi parti
inaintea unor instante din state membre diferite, instanta sesizata ulterior suspenda din oficiu actiunea
pana in momentul in care se stabileste competenta primei instante sesizate.

(2) Daca se stabileste competenta primei instante sesizate, instanta sesizatd ulterior isi declind
competenta in favoarea acesteia.”

Conventia de la Bruxelles

Regulamentul nr. 44/2001 a inlocuit, in relatiile dintre statele membre, Conventia din 27 septembrie
1968 privind competenta judiciard si executarea hotédrarilor in materie civild si comerciala (JO 1972,
L 299, p. 32, Editie speciald, 19/vol. 10, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin conventiile succesive
referitoare la aderarea noilor state membre la aceastd conventie (denumita in continuare ,Conventia
de la Bruxelles”).

Articolul 21 din Conventia de la Bruxelles, care figura in sectiunea 8, intitulata ,Litispendentd si
conexitate”, din titlul II din aceasta, prevedea:

»In cazul in care cereri avand acelasi obiect si aceeasi cauza sunt introduse intre aceleasi parti inaintea
unor instante din state membre diferite, instanta sesizatd ulterior suspenda din oficiu actiunea péna in

momentul in care se stabileste competenta primei instante sesizate.

Daca se stabileste competenta primei instante sesizate, instanta sesizata ulterior isi declina competenta
in favoarea acesteia.”

Dreptul francez

Articolul 1111 din Codul de procedura civild (code de procédure civile) prevede:

»Atunci cand constata, dupa ascultarea fiecdruia dintre soti cu privire la principiul rupturii, ca
reclamantul isi mentine cererea, instanta pronunta o ordonantd prin care poate fie sa trimita partile,
conform articolului 252-2 din Codul civil [code civil], la 0 noua incercare de impdcare, fie sd permita

imediat sotilor sa introducé actiunea de divort.

Si intr-un caz, si in celdlalt, aceasta poate dispune in tot sau in parte masurile provizorii prevazute la
articolele 254-257 din Codul civil.
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Atunci cand permite introducerea actiunii in justitie, instanta aminteste in ordonantd termenele
prevazute la articolul 1113 din prezentul cod.”

Articolul 1113 din codul mentionat are urmaétorul cuprins:

,In termen de trei luni de la pronuntarea ordonantei, doar sotul care a depus cererea introductivi
initiala poate introduce cererea de divort.

In cazul impacérii sotilor sau in cazul in care actiunea nu a fost introdusa in termen de 30 de luni de la
pronuntarea ordonantei, toate dispozitiile sale sunt caduce, inclusiv autorizarea de a introduce
actiunea.”

Potrivit articolului 1129 din acelasi cod, ,[p]rocedura de separare de drept este supusd normelor
prevazute pentru procedura de divort”.

Litigiul din actiunea principala si intrebarile preliminare

Doamna A si domnul B, cetateni francezi, s-au casatorit in Franta la 27 februarie 1997, dupa ce
incheiasera o conventie matrimoniala de drept francez sub regimul separatiei de bunuri. Acestia s-au
instalat in Regatul Unit in cursul anului 2000. Din casatoria cuplului au rezultat doi copii gemeni in
anul 1999 si un al treilea copil in anul 2001. Familia a continuat sd aibd resedinta in Regatul Unit
pana in luna iunie a anului 2010, data la care sotii s-au separat ca urmare a parasirii de catre domnul
B a domiciliului conjugal.

La 30 martie 2011, domnul B a formulat o cerere de chemare in judecata avind ca obiect separarea de
drept la instanta pentru litigii de familie a tribunal de grande instance de Nanterre (Tribunalul de Mare
Instantd Nanterre) (Franta).

La 19 mai 2011, ca reactie la aceastd procedura initiata de sotul siu, doamna A a sesizat Agentia
pentru Sustinerea Copilului (Child support Agency) cu o cerere de pensie alimentara pentru copiii
aflati in intretinerea sa, apoi a depus o cerere de divort, precum si o cerere distinctd de pensie
alimentard in fata instantelor din Regatul Unit la 24 mai 2011.

High Court of Justice (England & Wales), Family Division [Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara
Galilor), Sectia pentru litigii de familie] si-a declinat insa competenta in ceea ce priveste cererea de
divort, la 7 noiembrie 2012, in temeiul articolului 19 din Regulamentul nr. 2201/2003, cu
consimtaméntul doamnei A.

La 15 decembrie 2011, instanta pentru litigii de familie a tribunal de grande instance de Nanterre
(Tribunalul de Mare Instantd Nanterre) a dat o ordonanti de neimpécare si a declarat ci aspectele
care ii privesc pe copii, inclusiv cererile privind obligatiile de intretinere, trebuiau tratate in Regatul
Unit, dar cd instantele franceze erau competente sa adopte anumite masuri provizorii. Aceasta a
dispus ca domnul B si ii plateascd doamnei A o pensie lunara de 5000 de euro. Aceastd ordonanta a
fost confirmaté in apel prin decizia cour d’appel de Versailles (Curtea de Apel Versailles) (Franta) din
22 noiembrie 2012.

Instanta de trimitere precizeaza ca, in lipsa unei notificari in termenul de 30 de luni de la pronuntarea
ordonantei de neimpécare date de instanta francezd, dispozitiile acesteia au devenit caduce la 16 iunie
2014, la miezul noptii.

La 17 decembrie 2012, domnul B a introdus o cerere de divort la instanta franceza. Cu toate acestea,

cererea sa a fost declarata neconforma la 11 iulie 2013 pentru motivul cd nu putea fi admisd, intrucat
era in curs o procedura de separare de drept.
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La 13 iunie 2014, doamna A a introdus o noua cerere de divort la o instanta din Regatul Unit. Instanta
de trimitere precizeaza ca doamna A a urmarit fara succes ca aceasta cerere sa produci efecte numai la
un minut dupa miezul noptii, la 17 iunie 2014-.

La 17 iunie 2014, la 8.20, ora Frantei, domnul B a introdus, la rdndul sau, o a doua cerere de divort la o
instanta franceza. Instanta de trimitere observa ca in Regatul Unit era ora 7.20 si ca nu era posibil ca, la
acea ord, sa se formuleze o actiune in fata unei instante din Regatul Unit.

La 9 octombrie 2014, domnul B a solicitat instantei de trimitere radierea sau respingerea cererii de
divort formulate de doamna A in Regatul Unit pentru motivul ca era stabilitd competenta instantelor
franceze, fara echivoc si fard sa fie posibild o contestatie, in sensul articolului 19 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 2201/2003.

Instanta de trimitere apreciaza cd domnul B a urmarit, prin sesizarea instantelor franceze cu cereri de
divort, sd o impiedice pe doamna A si poata initia o procedurd de divort in Regatul Unit. El nu ar fi
renuntat astfel la cererea sa avand ca obiect separarea de drept inainte de introducerea unei cereri de
divort in Franta pentru a evita ca, in intervalul dintre cele doud proceduri aferente acestor cereri,
doamna A sa poata formula in mod valabil o cerere de divort in Regatul Unit si sa obtina o decizie a
unei instante din acest stat membru cu privire la toate aspectele legate de divort, in special in materie
patrimoniald. Potrivit instantei de trimitere, domnul B a abuzat, prin optiunile sale procedurale, cu
nerespectarea intentiei legiuitorului Uniunii Europene, de drepturile care ii erau conferite de
Regulamentul nr. 2201/2003.

Instanta de trimitere constata cd domnul B nu a avut practic nicio initiativda in procedura de separare
de drept si ridicd, in aceste conditii, problema daca se poate considera ca a fost ,stabilitd” competenta
instantei franceze, in sensul articolului 19 alineatele (1) si (3) din regulamentul mentionat.

In aceste conditii, High Court of Justice (England & Wales), Family Division [Inalta Curte de Justitie
(Anglia si Tara Galilor), Sectia pentru litigii de familie] a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1) In sensul articolului 19 alineatele (1) si (3) din Regulamentul nr. 2201/2003, care este sensul
termenului «stabileste», in conditiile in care:

a) reclamantul din procedura in fata primei instante sesizate («prima procedura») nu are practic
nicio initiativa in prima procedurd dupa primul termen si in special nu formuleaza o
notificare in termenul de perimare a cererii de chemare in judecata, avind drept consecinta
perimarea cererii de chemare in judecata in prima procedura prin expirarea termenului, in
conformitate cu legislatia nationald (francezd) aplicabila in prima procedurd, si anume 30 de
luni de la primul termen de impacare;

b) cererea de chemare in judecatd din prima procedurd s-a perimat, astfel cum s-a mentionat
mai sus, la foarte scurt timp (trei zile) dupd ce a fost sesizati a doua instantd («a doua
procedurd») in Anglia, astfel incit nu existd o hotédrare in Franta si nici vreun pericol de a
exista hotarari ireconciliabile pronuntate in prima procedura si, respectiv, in a doua
procedura, si

c¢) avand in vedere fusul orar din Regatul Unit, reclamantul din prima procedura, in urma
perimarii cererii de chemare in judecatd in prima procedura, are in orice caz dreptul sa
formuleze o actiune de divort in Franta inainte ca reclamantul [din cea de a doua procedura]
sa poatd formula o actiune de divort in Anglia?

ECLLEU:C:2015:654 5
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2) In special, termenul «stabileste» trebuie interpretat in sensul ca reclamantul din prima proceduri
trebuie sa ia, cu diligenta corespunzatoare si cu celeritate, masurile necesare pentru ca prima
procedurd si se finalizeze cu solutionarea litigiului (de catre instantd sau printr-un acord al
pértilor) sau, dimpotriva, reclamantul din prima procedura are dreptul, dupa ce a fost stabilitd
competenta conform articolului 3 si articolului 19 alineatul (1) [din Regulamentul nr. 2201/2003],
sa nu ia nicio masurd in vederea solutiondrii cauzei in prima procedurd, astfel cum s-a mentionat
anterior, si, in acest mod, sa blocheze a doua procedura si sd lase in impas litigiul in ansamblul
sau?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere solicit4,
in esentd, sa se stabileasca, in ceea ce priveste procedurile de separare de drept si de divort deschise
intre aceleasi parti inaintea unor instante din doud state membre, dacia articolul 19 alineatele (1) si (3)
din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul cd, intr-o situatie precum cea in discutie
in litigiul principal, in care procedura din fata primei instante sesizate in primul stat membru s-a
perimat dupa sesizarea celei de a doua instante din al doilea stat membru, competenta primei instante
sesizate trebuie consideratd ca nefiind stabilita. Instanta de trimitere solicita sa se stabileasca in special
daca, pentru a raspunde la aceasta intrebare, imprejurarea ca respectiva perimare a intervenit cu foarte
putin timp inainte de introducerea unei a treia proceduri in fata unei instante din primul stat membru,
conduita reclamantului in cadrul primei proceduri, in special lipsa de diligenta a acestuia, si existenta
unui decalaj orar intre statele membre in cauzi, care ar permite sesizarea instantelor din primul stat
membru inainte de sesizarea celor din al doilea stat membru, sunt pertinente.

Trebuie sa se constate de la bun inceput ca articolul 19 din Regulamentul nr. 2201/2003 este redactat
in termeni apropiati de cei utilizati la articolul 27 din Regulamentul nr. 44/2001, care a inlocuit
articolul 21 din Conventia de la Bruxelles, si instituie un mecanism echivalent cu cel prevazut la
aceste doud ultime articole pentru a trata cazuri de litispendentd. Trebuie sa se tind seama, in
consecintd, de consideratiile Curtii referitoare la acestea din urma.

In aceastd privintd, trebuie si se arate ci, asemenea articolului 27 din Regulamentul nr. 44/2001 si
articolului 21 din Conventia de la Bruxelles, notiunea ,competentd stabilitd”, care figureaza la
articolul 19 din Regulamentul nr. 2201/2003, trebuie interpretatd in mod autonom, prin referire la
sistemul si la finalitatea actului in care este inclusa (a se vedea in acest sens Hotédrarea Shearson
Lehman Hutton, C-89/91, EU:C:1993:15, punctul 13, precum si Hotérdrea Cartier parfums-lunettes si
Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, punctul 32).

In ceea ce priveste finalitatea normelor de litispendentd previazute la articolul 19 din Regulamentul
nr. 2201/2003, trebuie sd se arate cd aceste norme urmaresc si evite desfasurarea unor proceduri
paralele la instante judecitoresti din diferite state membre si contrarietatea hotérérilor judecétoresti
care ar putea rezulta din acestea (a se vedea Hotararea Purrucker, C-296/10, EU:C:2010:665,
punctul 64). In acest scop, legiuitorul Uniunii a intentionat si instituie un mecanism clar si eficace de
rezolvare a cazurilor de litispendentd (a se vedea prin analogie, in ceea ce priveste Regulamentul
nr. 44/2001, Hotararea Cartier parfums-lunettes si Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13,
EU:C:2014:109, punctul 40).

Astfel cum reiese din termenii ,prima instantd sesizatd” si ,instanta sesizata in al doilea rand”, care
figureaza la articolul 19 alineatele (1) si (3) din Regulamentul nr. 2201/2003, acest mecanism se
intemeiazd pe ordinea cronologica in care au fost sesizate instantele.

Pentru a determina momentul in care o instantd se considera sesizata si, astfel, pentru a stabili care

este prima instantd sesizata, trebuie sd se faca referire la articolul 16 din regulamentul mentionat,
intitulat ,Sesizarea unei instante judecétoresti”.
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In temeiul acestui articol 16, o instantd judecitoreasca se considera sesizatd, potrivit optiunii alese in
dreptul national aplicabil, fie la data depunerii la instantd a actului de sesizare a instantei sau a unui act
echivalent, fie, in cazul in care actul trebuie notificat sau comunicat inainte de fi depus la instanta, la
data primirii acestuia de cétre autoritatea competentd. Instanta se va considera insd sesizatd numai cu
conditia ca reclamantul sa nu fi neglijat in continuare sa ia masurile pe care era obligat sa le ia pentru
ca, in cazul primei optiuni, actul sa fie notificat sau comunicat péaratului sau, in cazul celei de a doua
optiuni, actul sa fie depus la instanta.

Pentru a stabili in continuare daca exista o situatie de litispendentd, din modul de redactare a
articolului 19 alineatul (1) din Regulamentul nr.2201/2003 reiese cd, contrar dispozitiilor articolului 27
alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, aplicabile materiilor civile si comerciale, in materie
matrimoniald, nu se impune o identitate de cauza si de obiect a cererilor formulate in fata unor
instante din state membre diferite. Astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 76 din concluzii,
dacd se impune ca cererile sa priveasca aceleasi parti, acestea pot avea un obiect diferit, cu conditia sa
vizeze o separare de drept, un divort sau o anulare a casatoriei. Aceasta interpretare este confirmatd de
comparatia dintre alineatele (1) si (2) ale articolului 19 din Regulamentul nr. 2201/2003, care
evidentiazd cd numai acest alineat (2), care priveste actiuni referitoare la raspunderea parinteasca,
conditioneaza aplicarea sa de o identitate de obiect si de cauzi a actiunilor formulate. In consecinti, o
situatie de litispendentd poate exista atunci cdnd sunt sesizate doud instante din state membre diferite,
precum in cauza principald, cu o procedura de separare de drept in cazul uneia si cu o procedura de
divort in cazul celeilalte sau atunci cand ambele sunt sesizate cu o cerere de divort.

In astfel de imprejuriri si in caz de identitate a partilor, conform dispozitiilor articolului 19
alineatul (1) din regulamentul mentionat, instanta sesizata in al doilea rand suspenda din oficiu
procedura pani cand se stabileste competenta primei instante sesizate. In aceasti privintd, este
necesar sa se considere cd interpretarea datd de Curte articolului 27 din Regulamentul nr. 44/2001
este valabild si pentru articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003. Astfel, pentru a se
stabili competenta primei instante sesizate, in sensul articolului 19 alineatul (1) din acest regulament,
este suficient ca prima instanta sesizata sa nu isi fi declinat din oficiu competenta si ca niciuna dintre
parti sa nu o fi contestat inainte sau pana la momentul luérii de pozitie pe care dreptul national o
considerda a fi prima apédrare pe fond prezentatd in fata acestei instante (a se vedea prin analogie
Hotéararea Cartier parfums-lunettes si Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109,
punctul 44).

In cazul in care aceasti competenti se considera stabilitd prin raportare la dispozitiile articolului 3 din
Regulamentul nr. 2201/2003, instanta sesizata in al doilea rand isi declina competenta in favoarea
primei instante sesizate conform articolului 19 alineatul (3) din acest regulament.

In spets, din ordonanta de neimpicare dati la 15 decembrie 2011 de instanta pentru litigii de familie a
tribunal de grande instance de Nanterre (Tribunalul de Mare Instanta Nanterre) in cadrul primei
proceduri, si anume cea a separarii de drept, formulatd de domnul B la 30 martie 2011, reiese ci nici
competenta acestei instante, ca, de altfel, nici conformitatea sesizirii sale, nu a fost contestata.

Cu toate acestea, pentru a exista o situatie de litispendenta, se impune ca procedurile deschise intre
aceleasi parti si care au ca obiect cereri de divort, de separare de drept sau de anulare a casitoriei sa
se afle simultan pe rolul unor instante din state membre diferite. Atunci cdnd doud proceduri au fost
deschise in fata unor instante din state membre diferite, in cazul perimarii uneia dintre ele, riscul
pronuntérii unor decizii ireconciliabile si, prin urmare, situatia de litispendentd, in sensul articolului
19 din Regulamentul nr. 2201/2003, dispare. In consecinti, presupunand chiar ci competenta primei
instante sesizate a fost stabilitd in cursul primei proceduri, situatia de litispendentd nu mai exista si, in
consecintd, aceasta competentd nu este stabilita.
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Aceastd situatie se regiseste ca urmare a perimarii procedurii din fata primei instante sesizate. In
aceastd ipotezd, instanta sesizatd in al doilea rand devine prima instantd sesizatd la data acestei
perimari.

Cauza principala pare sa se raporteze la o asemenea situatie.

Astfel, o cerere de separare de drept fusese deja formulata in fata instantei pentru litigii de familie a
tribunal de grande instance de Nanterre (Tribunalul de Mare Instantd Nanterre) atunci cand instanta
din Regatul Unit a fost sesizatd, la 13 iunie 2014, cu o procedura de divort, determinand o situatie de
litispendenta pénd la 16 iunie 2014, la miezul noptii. Dupé aceastd datd, si anume la 17 iunie, la ora
00.00, intrucat procedura din fata instantei franceze, prima instanta sesizata, s-a perimat ca urmare a
caducitatii dispozitiilor ordonantei de neimpécare pe care o daduse aceastd instantd, numai instanta
din Regatul Unit sesizatd la 13 iunie 2014 rdmanea sesizatd cu un litigiu care intra in unul dintre
domeniile mentionate la articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003. Introducerea, la
17 iunie 2014, a unei proceduri de divort in fata instantei franceze este posterioara procedurii deschise
in fata instantei din Regatul Unit. Tinand seama de regulile cronologice prevazute de regulamentul
mentionat, este necesar sa se constate cd aceastd succesiune de evenimente are ca efect imprejurarea
cd instanta respectiva din Regatul Unit a devenit, sub rezerva conformitatii sesizdrii sale in raport cu
dispozitiile articolului 16 din regulamentul mentionat, prima instanta sesizata.

Trebuie sd se precizeze ca imprejurarea cd exista o alta procedurd in fata unei instante franceze la data
la care instanta din Regatul Unit a fost sesizatd, 13 iunie 2014, nu impiedicd nicidecum ca aceasta sa fi
fost valabil sesizatd in raport cu dispozitiile articolului 16 din acelasi regulament.

In consecinti, intr-o situatie cum este cea descrisa la punctul 40 din prezenta hotirare, in care
procedura de separare de drept in fata instantei franceze se perima prin expirarea termenelor legale,
criteriile litispendentei nu mai sunt indeplinite de la data acestei perimari, iar competenta instantei
mentionate trebuie, in consecintd, considerata ca nefiind stabilita.

Din cele de mai sus reiese cd conduita reclamantului din prima procedura, in special eventuala sa lipsa
de diligentd, nu este pertinentd pentru a determina daca este stabilitd competenta primei instante
sesizate.

In ceea ce priveste decalajul orar dintre statele membre in cauzi, care ar permite formularea unei
actiuni in Franta inainte ca acest lucru sa fie posibil in Regatul Unit si ar putea defavoriza anumiti
reclamanti, cum este doamna A, pe langa faptul ca nu pare si actioneze impotriva unui astfel de
reclamant intr-o cauza cum este litigiul principal, nu poate in orice caz sa impiedice aplicarea
regulilor de litispendentd care figureaza la articolul 19 din Regulamentul nr. 2201/2003, care,
coroborate cu dispozitiile articolului 16 din acest regulament, se intemeiaza pe prioritatea cronologica.

Din ansamblul consideratiilor de mai sus reiese ca trebuie si se raspunda la intrebarile adresate c4, in
ceea ce priveste procedurile de separare de drept si de divort deschise intre aceleasi parti inaintea unor
instante din doua state membre, articolul 19 alineatele (1) si (3) din Regulamentul nr. 2201/2003
trebuie interpretat in sensul cd, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care
procedura din fata primei instante sesizate in primul stat membru s-a perimat dupa sesizarea celei de
a doua instante din al doilea stat membru, criteriile litispendentei nu mai sunt indeplinite si, in
consecintd, competenta primei instante sesizate trebuie considerata ca nefiind stabilita.

Imprejurarea ci respectiva perimare a intervenit cu foarte putin timp inainte de introducerea unei a
treia proceduri in fata unei instante din primul stat membru nu este pertinenta.

Conduita reclamantului in cadrul primei proceduri, in special lipsa de diligenta a acestuia, si existenta

unui decalaj orar intre statele membre in cauza, care ar permite sesizarea instantelor din primul stat
membru inainte de sesizarea celor din al doilea stat membru, nu sunt nici ele pertinente.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

In ceea ce priveste procedurile de separare de drept si de divort deschise intre aceleasi parti
inaintea unor instante din doua state membre, articolul 19 alineatele (1) si (3) din Regulamentul
(CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si
executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii
parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 trebuie interpretat in sensul ca,
intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care procedura din fata primei
instante sesizate in primul stat membru s-a perimat dupa sesizarea celei de a doua instante din
al doilea stat membru, criteriile litispendentei nu mai sunt indeplinite si, in consecinta,
competenta primei instante sesizate trebuie considerata ca nefiind stabilita.

Semnaturi
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