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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

26 noiembrie 2015*

»Irimitere preliminara — Mediu — Deseuri — Transferuri — Regulamentul (CE) nr. 1013/2006 —
Transferuri in interiorul Uniunii Europene — Punct de intrare diferit de cel prevazut in notificare si in
acordul preliminar — Modificare semnificativa privind detaliile transferului deseurilor —
Transfer ilegal — Proportionalitatea amenzii administrative”

In cauza C-487/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Févarosi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Munca din
Budapesta, Ungaria), prin decizia din 22 octombrie 2014, primitd de Curte la 4 noiembrie 2014, in
procedura

SC Total Waste Recycling SRL

impotriva

Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeloség,

CURTEA (Camera a saptea),

compusa din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedintele Camerei a cincea, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a saptea, si domnii C. Lycourgos (raportor) si J.-C. Bonichot, judecitori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Comisia Europeand, de L. Havas si de D. Loma-Osorio Lerena, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: maghiara.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 punctul 35 litera (d), a articolului 17
alineatul (1) si a articolului 50 din Regulamentul (CE) nr. 1013/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 14 iunie 2006 privind transferurile de deseuri (JO L 190, p. 1, Editie special,
15/vol. 16, p. 172), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 669/2008 al Comisiei din
15 iulie 2008 (JO L 188, p. 7, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1013/2006”).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre SC Total Waste Recycling SRL (denumita in
continuare ,Total Waste Recycling”), pe de o parte, si Orszigos Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Féfelligyel6ség (autoritatea nationala insarcinata cu inspectia protectiei mediului si a
naturii, denumité in continuare ,autoritatea nationald de inspectie”), pe de alta parte, in legiturd cu o
amendd administrativd aplicatd de aceasta din urma pentru incalcari ale reglementarii privind
transferurile de deseuri.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (1), (7), (13), (14) si (33) ale Regulamentului nr. 1013/2006 prevad:

»(1) Obiectivul si componenta principala si predominantd a prezentului regulament [il] reprezinta
protectia mediului, efectele acestuia asupra comertului international fiind doar accesorii.

[...]

(7) Este important sa se organizeze si sd se reglementeze supravegherea si controlul transferurilor de
deseuri astfel incat sa se tina seama de necesitatea de a conserva, proteja si imbunatati calitatea
mediului si a sanatatii oamenilor si sa se promoveze o aplicare mai uniformd a regulamentului in
cauzd in Comunitate.

[...]

(13) Cu toate ca supravegherea si controlul transferurilor de deseuri in interiorul unui stat membru
este de competenta respectivului stat membru, sistemele nationale responsabile cu transferurile
de deseuri ar trebui sd tind seama de necesitatea unei coerente cu sistemul comunitar pentru a
asigura un nivel ridicat de protectie a mediului si a sdnatatii oamenilor.

(14) In cazul transferurilor de deseuri destinate operatiunilor de eliminare si a deseurilor care nu sunt
mentionate la anexele III, IIIA sau IIIB destinate operatiunilor de recuperare, este necesar sa se
asigure o supraveghere si un control optim prin solicitarea unui acord preliminar scris pentru
astfel de transferuri [denumit in continuare «acordul»]. Procedura in cauzd ar trebui si
cuprinda, la rdndul ei, o notificare prealabila, care si permita autorititilor competente sa fie
informate in mod corespunzator, astfel incat si poatd adopta toate masurile necesare pentru
protectia sdnatatii oamenilor si a mediului. De asemenea, aceasta trebuie sa permitd autoritétilor
respective sa formuleze obiectii justificate cu privire la un astfel de transfer.
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(33) Ar trebui sa se adopte masurile necesare pentru a garanta cd, in conformitate cu Directiva
2006/12/CE si cu alte legi comunitare privind deseurile, deseurile transferate in interiorul
Comunitatii si deseurile importate in Comunitate sunt gestionate, pe toata durata transferului,
inclusiv a recuperdrii sau eliminarii in tara de destinatie, fara a periclita sdnidtatea oamenilor si
fara a utiliza procedee sau metode care ar putea dauna mediului. [...]”

Articolul 2 din regulamentul mentionat, intitulat ,Definitii”, prevede:

»In sensul prezentului regulament:

[...]

35. «transfer ilegal» reprezinta orice transfer de deseuri efectuat:

[...]
(d) intr-un mod nespecificat propriu-zis in notificare sau in documentele de circulatie [...]”

Articolul 3 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 1013/2006 prevede ca transferurile
avand ca obiect deseuri destinate operatiunilor de recuperare si repertoriate in lista ,galbend” a
deseurilor previzuta in anexa IV la acest regulament fac obiectul procedurii de notificare si al
acordului, in conformitate cu dispozitiile titlului II din regulamentul mentionat.

In conformitate cu articolul 4 din Regulamentul nr. 1013/2006, pentru a proceda la notificarea
transferului unor deseuri prevazute la articolul 3 alineatul (1) litera (a) sau (b), notificatorul
completeazd documentul de notificare previazut in anexa I A la acest regulament si, dupa caz,
documentul de circulatie prevazut in anexa I B la regulamentul mentionat, furnizand in aceste doua
documente sau anexdnd la acestea informatiile si documentatia mentionate in partile 1 si 2 din
anexa II la acelasi regulament.

Articolul 9 din Regulamentul nr. 1013/2006 prevede procedura referitoare la acordurile pe care
autoritatile competente de destinatie, de expediere si de tranzit le emit pentru transferurile de deseuri
care le-au fost notificate.

Articolul 17 din Regulamentul nr. 1013/2006, intitulat ,Modificiri ale transferului dupa acord”,
prevede:

»(1) In cazul in care se efectueazi o modificare semnificativd privind detaliile si/sau conditiile
transferului aprobat, inclusiv modificéri privind cantitatea prevazuta, ruta, traseul, data transferului sau
a transportatorului, notificatorul informeazd de indata autoritatile competente in cauza si destinatarul
de acest lucru si, in masura in care este posibil, inainte de inceperea transferului.

(2) In astfel de cazuri, se prezintd o noud notificare, cu exceptia cazului in care toate autorititile
competente in cauza considera ca modificirile propuse nu necesitd o noua notificare.

[...]”
Articolul 49 din Regulamentul nr. 1013/2006, intitulat ,Protectia mediului”, prevede la alineatul (1):
»(1) Producatorul, notificatorul si alte intreprinderi implicate intr-un transfer de deseuri si/sau in

recuperarea sau eliminarea acestora adopta masurile necesare pentru a se asigura ca, pe toata durata
transferului si in timpul recuperdrii si elimindrii acestora, deseurile pe care le transfera sunt gestionate
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fara a pune in pericol sanidtatea oamenilor si intr-un mod ecologic rational. In special atunci cand
transferul se efectueazd in Comunitate, se respectd cerintele articolului 4 din Directiva 2006/12/CE si
legislatia comunitara privind deseurile.

[...]”
Articolul 50 din acest regulament, intitulat , Aplicare in statele membre”, prevede:

»(1) Statele membre stabilesc normele privind sanctiunile aplicabile pentru incélcarea dispozitiilor
prezentului regulament si iau toate masurile necesare pentru a garanta punerea in aplicare a acestora.
Sanctiunile prevazute trebuie sa fie eficiente, proportionale si cu efect de descurajare. Statele membre
notificd Comisia cu privire la legislatia lor internd privind prevenirea si depistarea transferurilor ilegale
si sanctiunile impuse pentru aceste transferuri.

[...]

(3) Controalele transferurilor pot fi efectuate in special:
[...]

(d) pe durata transferului, in interiorul Comunitatii.

(4) Controalele transferurilor includ verificarea documentelor, confirmarea identitatii si, dupa caz,
inspectia fizica a deseurilor.

[...]”
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11 Caseta 8 din anexa I A la Regulamentul nr. 1013/2006, intitulatd ,Document de notificare pentru
circulatia/transferurile transfrontaliere de deseuri”, se prezintd astfel:

8. Transportator(l) provizut (provizui)
Nr. de Inregistrare.

Murme (7):

Adresd:

Persoana de contact
Tal.:

E-mall;

Mijloace da transport (%)

Fiaax:

12 Casetele 15 si 16 din aceastd anexa I A se prezinta dupa cum urmeaza:

15, () Thridetate In causlk; &) = cod ol aeloolifior compatenin. dopd caz; jof pumets spaction de g s e (et de Deces 8 I Sau
oot

Stat 0o sporexiediens Siatie] o fmezt (ntnarw 3l logiie) Sl de poriidesnate

L]

L]

i

16. Sirpurl wumale de frare glvau leyire giaay apon |Comumitrtes Eurspeani)c

e i Egot

13 Caseta 8 din anexa I B la Regulamentul nr. 1013/2006, intitulatd ,Document de circulatie pentru
circulatia/transferurile transfrontaliere de deseuri”, se prezinta astfel:

B, (&) Mnimig iranspontaton ()

& (&) Primul transpotatar | "

| & () Al doiles transporiates )

M. da Inegiinre :H‘ﬂl":rmr-l Mr. de Fowpatare
B | Ko Murse
Tel | Tel Tl
Fax | Faa Fa:
Eemat IEr'l.l-'u  —
== nnmm el B0 complels de cdive rep 'Y T Mo it e 3 rpoctadord 7]

Mgcacn gy Farapea ()
Cals ransferubs
STl

Mijdsn S8 ranapon (Y]
Dt trormtetuiu
= T

14 Punctul 26 din anexa I C la Regulamentul nr. 1013/2006, intitulatd ,Precizarea operatiunii
(operatiunilor) de recuperare sau de eliminare mentionate la anexele II A si II B la Directiva
2006/12/CE”, are urmatorul cuprins:

»Caseta 15 (a se vedea anexa II partea 1 punctele 8-10 si 14): La randul (a) din caseta 15 indicati
numele térii de expediere, al térii de tranzit si al tarii de destinatie [...] sau codurile pentru fiecare
tard, utilizind abrevierile aferente standardului ISO 3166 [...]. La randul (b) indicati, daci este cazul,
numdrul de cod al autoritatii competente pentru fiecare tara, iar la randul (c) completati cu numele
punctului de trecere a frontierei sau al portului si, dacid este cazul, cu numarul de cod al biroului
vamal ca punct de intrare sau iesire dintr-o anumita tara. Pentru térile de tranzit completati la randul
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(c) cu informatii despre punctele de intrare si iesire. Daca intr-un transfer sunt implicate mai mult de
trei tiri de tranzit, addugati informatiile corespunzatoare in anexa. Indicati in anexa ruta preconizat
intre punctele de intrare si iesire, inclusiv posibilele alternative, inclusiv alternativele pentru situatiile
neprevazute.”

Anexa II la Regulamentul nr. 1013/2006, referitoare la informatiile si la documentele care insotesc
notificarea, prevede in partea 1, intitulatd ,Informatii si documentatie referitoare la notificare”:

wlee]

13. Mijloace de transport prevazute.

14. Traseul prevazut (punctul de iesire din si de intrare in fiecare tara in cauza, inclusiv birourile
vamale de intrare in si/sau iesire din si/sau export din Comunitate) si ruta previazutd (ruta intre
punctele de iesire si de intrare), inclusiv eventuale alternative, in situatii neprevazute.

[...]”

Sub titlul ,Informatii care trebuie furnizate in documentul de circulatie sau anexate la acesta”, partea 2
din anexa II mentionatd are urmatorul cuprins:

leee]

3. Mijlocul de transport.

[...]

5. Traseul (punctul de iesire din si de intrare in fiecare tard in cauzi, inclusiv birourile vamale de
intrare in si/sau iesire din si/sau export din Comunitate) si ruta (ruta dintre punctele de iesire si
de intrare), inclusiv eventuale alternative, de asemenea in situatii neprevazute.

[...]”

Dreptul maghiar

Articolul 19 alineatul (1) din Legea nr. CLXXXV din 2012 privind deseurile (a hulladékrél szdlé 2012.
évi CLXXXV. torvény) prevede:

»Pe teritoriul Ungariei pot fi introduse deseuri in conformitate cu prevederile Regulamentului (CE)
nr. 1013/2006 al Parlamentului European si al Consiliului, precum si ale decretului guvernamental
referitor la transferul transfrontalier de deseuri.”

Articolul 86 alineatul (1) din aceasta lege prevede:

»Persoanele fizice sau juridice, lucratorii independenti sau organismele fara personalitate juridica care:

a) incalcd o dispozitie legala, un act juridic direct aplicabil al Uniunii Europene sau o decizie
administrativa privind gestionarea deseurilor,

b) efectueazd o activitate de gestionare de deseuri care face obiectul unei autorizari, aprobdri,
inregistrari sau notificari fara a detine o astfel de autorizare sau aprobare ori fara sa fi efectuat o
asemenea inregistrare sau notificare ori o efectueazd intr-un mod diferit de cele prevazute in
acestea sau
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¢) nu informeazd sau nu informeazd in mod corespunzator autoritatea insdrcinati cu protectia
mediului cu privire la producerea sau generarea de subproduse sau utilizeaza, pun in circulatie
sau depoziteazd deseuri ca produse sau subproduse

sunt pasibile de amend4 pentru gestionarea deseurilor, care este aplicatd de autoritatea insarcinata
cu protectia mediului in conformitate cu decretul guvernamental care stabileste modalitatile
amenzilor pentru gestionarea deseurilor.”

Articolul 1 din Decretul guvernamental nr. 271 din 21 decembrie 2001 de stabilire a cuantumului
amenzii pentru gestionarea deseurilor si a modalitatilor de aplicare si de stabilire a acesteia [a
hulladékgazddlkodasi birsag mértékérdl, valamint kiszabdsanak és megallapitisinak moddjardl szélé
271/2001. (XIL. 21.) Korméanyrendelet, denumit in continuare ,decretul guvernamental”] prevede:

»(1) Cuantumul amenzii constd — sub rezerva a ceea ce prevad articolul 2 alineatele (4)-(8) si
articolul 3 alineatul (4) din prezentul decret — in produsul, calculat in conformitate cu anexa la
prezentul, al cuantumurilor de bazd ale amenzii stabilite in prezentul decret si al coeficientilor de
proportionalitate care le modifica

[...]

(3) Cuantumul de baza al amenzii pentru gestionarea deseurilor (denumit in continuare «cuantumul
de bazéd») nu depaseste:

[...]
g) 1000000 HUF in cazul transferurilor transfrontaliere ilegale de deseuri periculoase.”
Articolul 3 din acest decret guvernamental prevede:

»(1) Stabilirea cuantumului amenzii impune mai intéi identificarea cuantumului de bazi al acesteia.

[...]

(4) In cazul unui transfer transfrontalier ilegal de deseuri (import, export sau tranzit pe teritoriul
national), cuantumul amenzii care trebuie platitd este rezultatul inmultirii cuantumului de bazi,
identificat in conformitate cu articolul 1 alineatul (3) literele (f)-(g), cu masa deseurilor. In cazul in
care masa deseurilor nu poate fi stabilita cu precizie, se va lua in considerare o valoare medie a unui
interval de masid exprimat in tone, care se stabileste prin estimare.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 21 octombrie 2013, un camion al Total Waste Recycling, care transporta o incarcatura de 8 380 de
tone de deseuri inscrise pe lista ,galbena” de deseuri prevazutd in anexa IV la Regulamentul
nr. 1013/2006, si anume deseuri care fac obiectul procedurii de notificare si de acord scrise prealabile,
a fost supus unui control la postul de frontierd Nagylak, la intrarea in Ungaria.

Acest control a permis sa se constate ca transportul mentionat era insotit de documentul de notificare
prevazut in anexa I A la Regulamentul nr. 1013/2006, de documentul de circulatie prevazut in anexa I
B la acest regulament, precum si de aprobarile administrative previzute de regulamentul mentionat. Cu
toate acestea, documentul de notificare mentionat si aceste aprobari indicau, ca punct precis de intrare
pe teritoriul Ungariei, punctul de trecere a frontierei Artdnd (Ungaria), situat la aproape 180 de
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kilometri la nord de Nagylak (Ungaria). Total Waste Recycling a declarat in aceastd privinta cd, in
urma unei erori de comunicare, soferul a incercat sa intre in Ungaria prin punctul de trecere a
frontierei Nagylak, care este situat mai aproape de domiciliul sdu.

Prin decizia din 4 februarie 2014, autoritatea nationala de inspectie a obligat Total Waste Recycling, in
conformitate cu Legea nr. CLXXXV din 2012 privind deseurile, la plata unei amenzi de 8 380000 de
forinti unguresti (HUF) (aproximativ 26 864,26 euro) pentru neindeplinirea unei obligatii privind
gestionarea deseurilor, precum si a unei sume de 256 500 HUF (aproximativ 822,158 euro), cu titlu de
cheltuieli de procedura. Aceasta si-a motivat decizia declardnd ca transportul in discutie nu a intrat pe
teritoriul Ungariei prin punctul de trecere a frontierei indicat in aprobari si ca Total Waste Recycling a
omis sd comunice autoritatilor competente modificarea traseului autorizat in prealabil, astfel incét
transferul era ilegal in conformitate cu articolul 2 punctul 35 litera (d) din Regulamentul
nr. 1013/2006. Pentru a determina cuantumul acestei amenzi, autoritatea mentionatd a retinut, in
aplicarea decretului guvernamental, cuantumul de bazd maxim de 1 milion de HUF (aproximativ
3205,099 euro), pe care 1-a multiplicat cu cantitatea de deseuri transportate.

In actiunea introdusi la Févarosi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Tribunalul Administrativ si
pentru Litigii de Munca din Budapesta), Total Waste Recycling solicitd anularea deciziei mentionate.
Ea aratd ca nu a avut loc un ,transfer ilegal” de deseuri in sensul articolului 2 punctul 35 litera (d) din
Regulamentul nr. 1013/2006, intrucat ,modul” in care a avut loc transferul in sensul acestei dispozitii,
in spetd pe cale rutierd, nu s-a schimbat si doar traseul a fost modificat. Ea sustine de asemenea ca din
anexele la acest regulament rezultd cd notiunile ,mijloc de transport” si ,traseul” sunt diferite:
punctul 13 din anexa II la regulamentul mentionat priveste ,mijlocul de transport”, in timp ce
punctul 14 din aceastd anexd priveste ,traseul”.

Autoritatea nationala de inspectie solicitd respingerea cererii mentionate. Aceasta sustine cd, intrucat
traseul prevazut in speta a fost modificat, Total Waste Recycling era obligatd, in temeiul articolului 17
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1013/2006, si informeze imediat autorititile competente. Ea
considera ca argumentul Total Waste Recycling intemeiat pe anexa II mentionata este inadmisibil si
ci este lipsitd de relevantd incercarea acesteia de a invoca lista abrevierilor si a codurilor prevazuta in
continuarea anexei I A la acest regulament.

Instanta de trimitere considerd ca textul Regulamentului nr. 1013/2006 nu indicd clar dacd un
transport de deseuri care intrd in tara de tranzit printr-un loc diferit de punctul de trecere a frontierei
indicat in documentul de notificare si in acord trebuie considerat drept o modificare a mijlocului de
transport sau drept un transfer de deseuri efectuat intr-un mod care nu este indicat in notificare si,
prin urmare, drept un ,transfer ilegal” de deseuri in sensul articolului 2 punctul 35 litera (d) din acest
regulament, avand in vedere de asemenea obligatia care revine notificatorului, in temeiul articolului 17
alineatul (1) din regulamentul mentionat, de a informa imediat autorititile competente despre orice
modificare substantiald privind detaliile transferului, inclusiv itinerariul si traseul prevazut.
Presupunand ca acest transfer trebuie considerat ilegal, aceastd instantd solicita sd se stabileascd, in
plus, proportionalitatea amenzii aplicate, tindnd seama de imprejurdrile cauzei principale.

In aceste conditii, Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (Tribunalul Administrativ si pentru
Litigii de Muncd din Budapesta) a hotarat sia suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Prin transfer de deseuri care se efectueazd «intr-un mod nespecificat propriu-zis in [documentul
de] notificare» in conformitate cu articolul 2 punctul 35 litera (d) din Regulamentul
nr. 1013/2006 trebuie sa se inteleagd ca acesta se refera la mijloacele de transport prevazute in
anexele I A sau I B la regulamentul mentionat (rutiere, feroviare, maritime, aeriene, cai navigabile
interioare)?
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2) Omisiunea de a informa autoritétile in cazul unei modificari semnificative privind detaliile si/sau
conditiile transferului aprobat, astfel cum prevede articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1013/2006, poate avea drept consecinta considerarea transferului de deseuri ca fiind efectuat
«intr-un mod nespecificat propriu-zis in [documentul de] notificare» in conformitate cu
articolul 2 punctul 35 litera (d) din regulamentul mentionat si, prin urmare, ca fiind ilegal?

3) Trebuie si se considere ca se efectueazd o modificare semnificativi privind detaliile si/sau
conditiile transferului aprobat in conformitate cu articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 1013/2006 atunci cand intrarea transferului de deseuri in tara de tranzit indicata are loc
printr-un punct de trecere a frontierei diferit de cel mentionat in aprobare sau in documentul de
notificare?

4) 1In cazul in care un transfer de deseuri care intrd in tara de tranzit printr-un loc diferit de cel
mentionat in aprobare sau in documentul de notificare trebuie considerat drept un transfer de
deseuri ilegal, poate fi considerata proportionala o amenda aplicatd pentru acest motiv si al carei
cuantum corespunde celui al amenzii aplicate persoanei care incalcd obligatia de a obtine o
aprobare si de a efectua o notificare prealabild scrisa?”

Cu privire la intrebdrile preliminare

Cu privire la intrebdrile prima-a treia

Prin intermediul intrebérilor prima-a treia formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicita in esentd sd se stabileasca dacd articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1013/2006 trebuie interpretat in sensul céa transferul de deseuri, precum cele prevazute in anexa IV
la acest regulament, in tara de tranzit printr-un punct de trecere a frontierei diferit de cel care este
indicat in documentul de notificare si care a facut obiectul unui acord al autorititilor competente
trebuie considerat drept o modificare semnificativd privind detaliile si/sau conditiile transferului
aprobat, in termenii acestei dispozitii, si, in cazul unui raspuns afirmativ, daca omisiunea de a informa
autoritatile competente despre aceastd modificare are drept consecinta ca transferul de deseuri este
ilegal, intrucat este ,efectuat intr-un mod nespecificat propriu-zis in notificare”, in sensul articolului 2
punctul 35 litera (d) din regulamentul mentionat.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se aminteascd faptul ca din cuprinsul articolului 1 alineatul (1) si al
considerentului (7) al Regulamentului nr. 1013/2006 rezulta cd acesta stabileste procedurile si
regimurile de control aplicabile transferurilor de deseuri astfel incét sa se tind seama de necesitatea de
a conserva, a proteja si a imbunatati calitatea mediului si a sdnatétii oamenilor. Mai precis, rezultd din
articolul 3 alineatul (1) si din articolul 4 alineatul (1) din acest regulament coroborate cu considerentul
(14) al acestuia din urmi ca transporturile intre state membre de deseuri destinate elimindrii si de
deseuri periculoase destinate valorificarii trebuie supuse unei notificari scrise prealabile la autoritatile
competente, astfel incéit acestea si ia masurile necesare pentru protectia sanatitii umane si a mediului
(a se vedea in acest sens Hotdrarea Ragn-Sells, C-292/12, EU:C:2013:820, punctul 52, precum si
Hotaréarea Shell Nederland si Belgian Shell, C-241/12 si C-242/12, EU:C:2013:821, punctul 32).

Pentru efectuarea unei asemenea notificari, articolul 4 din Regulamentul nr. 1013/2006 impune ca
notificatorul sd completeze documentul de notificare previzut in anexa I A la acest regulament si, dupa
caz, documentul de circulatie prevdazut in anexa I B la regulamentul mentionat, furnizand in aceste
doud documente sau anexand la acestea informatiile si documentatia mentionate in partile 1 si 2 din
anexa II la acelasi regulament. In temeiul tuturor acestor documente si al acestor informatii notificate
autoritatilor mentionate, acestea din urma isi dau acordul sau refuza sa isi dea acordul pentru fiecare
transfer de deseuri, in conformitate cu articolul 9 din Regulamentul nr. 1013/2006.

ECLIL:EU:C:2015:780 9



31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

HOTARAREA DIN 26.11.2015 — CAUZA C-487/14
TOTAL WASTE RECYCLING

Dupad ce si-au dat acordul si in ipoteza in care se efectueaza modificari privind detaliile si/sau conditiile
transferului aprobat, inclusiv modificéri privind cantitatea prevazuta, ruta, traseul, data transferului sau
a transportatorului, articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1013/2006 obliga notificatorul sa
informeze de indatd autorititile competente in cauza si destinatarul despre acest lucru si, in méasura in
care este posibil, inainte de inceperea transferului.

In aceasta privinta, trebuie aratat ci dintr-o lectura a articolului 17 alineatul (1) mentionat rezulti cu
claritate cd modificarile privind traseul constituie o ,modificare semnificativa [...] privind detaliile
si/sau conditiile transferului aprobat”. Astfel, prin utilizarea termenilor ,inclusiv modificari [...] privind
traseul”, aceastd dispozitie aratd ca acest tip de modificari poate constitui o modificare semnificativa
privind detaliile si/sau conditiile transferului considerate ca fiind semnificative.

Or, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 14 din partea I din anexa II la Regulamentul
nr. 1013/2006, ,transferul” este definit ca fiind ,punctul de iesire din si de intrare in fiecare tard”
afectatd de transfer, si anume, astfel cum se precizeazd in caseta 15 din ,[d]Jocumentul de notificare”,
prevazut in anexa I A la regulamentul mentionat, punctul de trecere a frontierei.

Aceste puncte de iesire si de intrare trebuie mentionate in caseta 15 din ,Documentul de notificare”,
acest fapt fiind explicat atat in textul documentului mentionat, cat si la punctul 26 din anexa I C la
Regulamentul nr. 1013/2006, care contine instructiuni specifice pentru completarea documentului in
cauza.

In consecinti, modificarea unui punct de trecere a frontierei, precum cea in discutie in litigiul
principal, echivaleaza cu o modificare a traseului, ceea ce constituie, potrivit articolului 17 alineatul (1)
din regulamentul mentionat, o ,modificare substantiala” privind detaliile si/sau conditiile transferului
aprobat, care trebuie comunicata autorititilor competente.

Atunci cand are loc o asemenea modificare, articolul 17 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1013/2006
prevede cd, in principiu, trebuie efectuatd o noua notificare. Astfel, detaliile transferului notificate si
aprobate in prealabil de autoritatile in cauza nu mai corespund realitétii, in urma acestei modificri, si,
prin urmare, nu pot fi considerate ca fiind astfel aprobate.

Acest transfer, care diferd de ceea ce se mentioneaza in notificarea efectuatd, ar trebuie sa fie calificat
drept ,ilegal”, intrucat este ,efectuat intr-un mod nespecificat propriu-zis in notificare”, in sensul
articolului 2 punctul 35 litera (d) din acest regulament.

Aceastd analizd literalda si contextuald a Regulamentului nr. 1013/2006 este confirmata printr-o
interpretare teleologicd a acestuia.

Astfel, trebuie sd se arate, in aceasta privintd, ca considerentul (1) al Regulamentului nr. 1013/2006
prevede ci obiectivul acestui regulament il reprezinti protectia mediului. In plus, potrivit
considerentului (7) al regulamentului mentionat, este important si se organizeze si si se reglementeze
supravegherea si controlul transferurilor de deseuri astfel incat s se tina seama de necesitatea de a
conserva, a proteja si a imbunatati calitatea mediului si a sanatatii oamenilor.

In ceea ce priveste transferurile de deseuri inscrise pe lista ,galbend” de deseuri previzuti in anexa IV
la Regulamentul nr. 1013/2006, precum cele in discutie in litigiul principal, considerentul (14) al
acestui regulament precizeazd cd este necesar sa se asigure o supraveghere si un control optim prin
solicitarea unui acord preliminar scris pentru astfel de transferuri si cd o asemenea procedura ar
trebui sa cuprindd, la randul ei, o notificare prealabild, care sd permitd autorititilor competente sa fie
informate in mod corespunzitor, astfel incit sa poatd adopta toate masurile necesare pentru protectia
mediului si a sanatatii oamenilor. De asemenea, aceasta trebuie sa permita autoritétilor respective sa
formuleze obiectii justificate cu privire la un astfel de transfer.
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Informatiile impuse in documentul de notificare prevazut in anexa I A la Regulamentul nr. 1013/2006,
precum punctul de trecere a frontierei pentru transfer, sunt astfel necesare pentru buna executare a
misiunilor autoritatilor competente.

Prin urmare, daci o modificare privind punctul de trecere a frontierei pentru transfer, indicat in
documentul de notificare si asupra caruia autoritatile mentionate si-au dat acordul, ar interveni fira ca
acestea din urma si fie informate, cu incalcarea articolului 17 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1013/2006, misiunile de supraveghere si de control respective nu ar mai putea fi asigurate in mod
optim, in conformitate cu acest regulament.

In consecinti, o asemenea modificare trebuie considerati semnificativi si ca intrand, din acest motiv,
in domeniul de aplicare al articolului 17 alineatul (1), astfel incat un transfer efectuat in tara de tranzit
printr-un punct de trecere a frontierei diferit de cel care este indicat in documentul de notificare, fara
ca autorititile competente in cauza sa fi fost informate si fard sa se fi efectuat o noud notificare a
transferului, trebuie calificatd drept ,transfer ilegal”. O interpretare contrara ar lipsi de orice efect util
procedurile si regimurile de control instituite prin Regulamentul nr. 1013/2006.

Aceastd concluzie nu poate fi repusa in discutie de problema terminologicd care face obiectul primei
intrebari adresate de instanta de trimitere. Prin intrebarea mentionatd, aceasta din urma solicita s se
stabileasca in esentd daca, in expresia ,efectuat intr-un mod nespecificat propriu-zis in notificare”,
care figureaza in definitia ,transfer[ului] ilegal” previzuta la articolul 2 punctul 35 litera (d) din
Regulamentul nr. 1013/2006, termenul ,mod” (,mddon”, in maghiara) priveste doar mijloacele de
transport (szallitds modjai) (rutiere, feroviare, maritime, aeriene, cai navigabile interioare), astfel cum
sunt prevazute in anexele I A si I B la acest regulament.

Motivul pentru care aceasta intrebare este adresata Curtii tine de versiunea maghiard a Regulamentului
nr. 1013/2006, care difera de celelalte versiuni lingvistice ale acestui regulament. Astfel, cu exceptia
casetei 8 din ,[d]Jocumentul de notificare”, previazut in anexa I A la acest regulament, in care cuvintele
»szallitasi eszkoz” sunt utilizate in mod corect pentru a traduce termenii ,mijloace de transport”, acesti
din urma termeni au fost tradusi, in lista abrevierilor si a codurilor previazuta in continuarea anexei I A
mentionate, precum si a anexei I B (caseta 8 si lista abrevierilor si a codurilor prevazuta in continuarea
acestei anexe I B) si a anexei II (partea 1 punctul 13 si partea 2 punctul 3) la acest regulament, prin
termenii ,szdllitds maédjait”, care reprezinta astfel echivalentul maghiar al cuvantului francez ,maniére”
[mod], si anume termenul ,moéd”. Aceasta a permis Total Waste Recycling sd sustina cd nu exista un
stransport ilegal” in sensul articolului 2 punctul 35 litera (d) din Regulamentul nr. 1013/2006 decat
atunci cand mijlocul de transport utilizat diferd de cel indicat in notificare.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, nu este posibil ca formularea utilizatd in una dintre
versiunile lingvistice ale unei dispozitii din dreptul Uniunii sa fie singurul temei pentru interpretarea
acestei dispozitii sau ca acesteia si i se atribuie un caracter prioritar in raport cu celelalte versiuni
lingvistice. Astfel, dispozitiile dreptului Uniunii trebuie interpretate si aplicate in mod uniform, in
lumina versiunilor existente in toate limbile Uniunii Europene. In caz de divergenta intre diferitele
versiuni lingvistice ale unui text din dreptul Uniunii, dispozitia in cauza trebuie sa fie interpretata in
raport cu economia generald si cu finalitatea reglementarii din care face parte (a se vedea in special
Hotararea Léger, C-528/13, EU:C:2015:288, punctul 35 si jurisprudenta citatd).

Or, in ceea ce priveste economia generala si finalitatea Regulamentului nr. 1013/2006, la punctele
33-43 din prezenta hotarare s-a aratat ca, pentru a permite autoritatilor competente in materie de
transferuri de deseuri sa adopte toate masurile necesare pentru protectia mediului si a sanatatii
oamenilor in cadrul misiunilor lor de supraveghere si de control, aceste autoritati trebuie sa fie
informate in mod corespunzator si cd, in aceastd privintd, este indispensabil ca acestea sa dispuna de
informatiile impuse in documentul de notificare prevazut in anexa I A la acest regulament, iar nu
numai de informatii referitoare la mijlocul de transport utilizat.
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48

49

50

51

52

53

54

HOTARAREA DIN 26.11.2015 — CAUZA C-487/14
TOTAL WASTE RECYCLING

Rezultd cd economia generald si finalitatea Regulamentului nr. 1013/2006 fac sa se retina interpretarea
potrivit careia termenul ,mod”, care figureaza la articolul 2 punctul 35 litera (d) din acest regulament,
nu poate fi inteles ca insemnand doar ,mijloc de transport”, ci, dimpotrivé, trebuie s primeascd o
acceptiune largd, in sensul cd vizeaza imprejurari sau detalii ale transferului care includ traseul acestui
transfer.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar si se raspunda la primele trei intrebari ca
articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1013/2006 trebuie interpretat in sensul ca transferul de
deseuri, precum cele prevazute in anexa IV la acest regulament, in tara de tranzit printr-un punct de
trecere a frontierei diferit de cel care este indicat in documentul de notificare si care a facut obiectul
unui acord al autoritdtilor competente trebuie considerat ca fiind o modificare semnificativa privind
detaliile si/sau conditiile transferului aprobat, astfel incat omisiunea de a informa autoritatile
competente despre aceastd modificare are drept consecintd cé transferul de deseuri este ilegal, intrucat
este ,efectuat intr-un mod nespecificat propriu-zis in notificare”, in sensul articolului 2 punctul 35
litera (d) din regulamentul mentionat.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicita, in esenta, sa se stabileasca daca
articolul 50 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1013/2006, potrivit caruia sanctiunile aplicate de statele
membre in cazul incélcarii dispozitiilor acestui regulament trebuie sa fie proportionale, trebuie
interpretat in sensul cid se opune impunerii unei amenzi, care sanctioneazd transferul de deseuri,
precum cele prevazute in anexa IV la regulamentul mentionat, in tara de tranzit printr-un punct de
trecere a frontierei diferit de cel indicat in documentul de notificare aprobat de autorititile
competente, atunci cdnd cuantumul acestei amenzi corespunde celui al amenzii aplicate in cazul
incélcarii obligatiei de a obtine o aprobare si de a efectua o notificare prealabild scrisa.

In aceasti privinti, este necesar si se arate ci articolul 50 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1013/2006
impune statelor membre si stabileascd ,normele privind sanctiunile aplicabile pentru incéalcarea
dispozitiilor [acestui] regulament [...]. Sanctiunile previzute trebuie sa fie eficiente, proportionale si cu
efect de descurajare”. Trebuie sd se constate cd regulamentul mentionat nu cuprinde norme mai
precise cu privire la stabilirea respectivelor sanctiuni la nivel national si in special nu prevede niciun
criteriu explicit de apreciere a caracterului proportional al unor asemenea sanctiuni.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, in lipsa unei armonizari a legislatiei Uniunii in domeniul
sanctiunilor aplicabile in caz de nerespectare a conditiilor prevazute de un sistem instituit prin aceasta
legislatie, statele membre sunt competente sd aleagd sanctiunile care le par adecvate. Acestea sunt
totusi obligate sd isi exercite competentele cu respectarea dreptului Uniunii si a principiilor sale
generale si, in consecintd, cu respectarea principiului proportionalitétii (a se vedea in special Hotararea
Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, punctul 23 si jurisprudenta citata).

In aceastd privinti, trebuie amintit ci, pentru a aprecia daci sanctiunea in discutie este conformi
principiului proportionalititii, este necesar sa se tind seama in special de natura si de gravitatea
incélcarii pe care aceastd sanctiune urmareste si o pedepseascd, precum si de modalitatile de stabilire
a cuantumului acesteia (a se vedea in special Hotararea Rodopi-M 91, C-259/12, EU:C:2013:414,
punctul 38 si jurisprudenta citatd). Prin urmare, principiul proportionalititii se impune statelor
membre si in ceea ce priveste aprecierea elementelor care pot fi luate in considerare in vederea
stabilirii amenzii (Hotararea Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, punctul 54).

Cu toate acestea, in definitiv, instanta nationald este cea céreia ii va reveni sarcina de a aprecia, luand
in considerare toate imprejurarile de fapt si de drept care caracterizeaza cauza cu care este sesizats,
dacd cuantumul sanctiunii nu depéseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor urmaérite de
legislatia in cauza. Astfel, aplicarea concretd a principiului proportionalititii este de competenta
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instantei de trimitere, care trebuie sa verifice dacd masurile nationale sunt compatibile cu dreptul
Uniunii, Curtea fiind competentd numai sa furnizeze toate elementele de interpretare proprii dreptului
Uniunii care sa permitd instantei de trimitere s aprecieze o astfel de compatibilitate (a se vedea in
special in acest sens Hotéardrea Profaktor Kulesza, Frankowski, Jézwiak, Orlowski, C-188/09,
EU:C:2010:454, punctul 30 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste sanctiunile aplicate in cazul incilcirii dispozitiilor Regulamentului nr. 1013/2006,
care urmadreste sa asigure un nivel ridicat de protectie a mediului si a sdnatitii oamenilor, instanta
nationald este obligatd, in cadrul controlului proportionalitatii unei asemenea sanctiuni, sa ia in
considerare in mod special riscurile care pot fi cauzate prin aceasta incalcare in domeniul protectiei
mediului si a sandtatii umane.

Astfel, trebuie sa se arate ca aplicarea unei amenzi care sanctioneaza transferul de deseuri, precum cele
prevazute in anexa IV la regulamentul mentionat, in tara de tranzit printr-un punct de trecere a
frontierei diferit de cel indicat in documentul de notificare aprobat de autoritatile competente, al cérei
cuantum de baza corespunde celui aplicat in cazul incalcarii obligatiei de a obtine o aprobare si de a
efectua o notificare prealabild scrisa, nu poate fi considerata proportionald decat dacd imprejurarile
care caracterizeazd incélcarea savarsita permit sa se constate ca este vorba despre incélcari cu o
gravitate echivalentd.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sd se rdspundad la a patra intrebare ca
articolul 50 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1013/2006, potrivit caruia sanctiunile aplicate de statele
membre in cazul incéalcarii dispozitiilor acestui regulament trebuie sa fie proportionale, trebuie
interpretat in sensul cé aplicarea unei amenzi care sanctioneaza transferul de deseuri, precum cele
prevazute in anexa IV la regulamentul mentionat, in tara de tranzit printr-un punct de trecere a
frontierei diferit de cel indicat in documentul de notificare aprobat de autorititile competente, al carei
cuantum de baza corespunde celui al amenzii aplicate in cazul incalcérii obligatiei de a obtine o
aprobare si de a efectua o notificare prealabild scrisd, nu poate fi consideratd proportionald decat daca
imprejurarile care caracterizeaza incalcarea savarsita permit sa se constate ca este vorba despre
incélcari cu o gravitate echivalenta. Revine instantei nationale sarcina s verifice, ludnd in considerare
toate imprejurdrile de fapt si de drept care caracterizeaza cauza cu care este sesizatd si in special
riscurile care pot fi cauzate prin incalcare in domeniul protectiei mediului si a sanatatii umane, daca
cuantumul sanctiunii nu depéseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor care constau in
asigurarea unui nivel inalt de protectie a mediului si a sanatatii umane.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

1)

2)

Articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1013/2006 al Parlamentului European si
al Consiliului din 14 iunie 2006 privind transferurile de deseuri, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (CE) nr. 669/2008 al Comisiei din 15 iulie 2008, trebuie interpretat in
sensul ca transferul de deseuri, precum cele prevazute in anexa IV la acest regulament, in
tara de tranzit printr-un punct de trecere a frontierei diferit de cel care este indicat in
documentul de notificare si care a facut obiectul unui acord al autoritatilor competente
trebuie considerat ca fiind o modificare semnificativa privind detaliile si/sau conditiile
transferului aprobat, astfel incat omisiunea de a informa autoritiatile competente despre
aceasta modificare are drept consecinta ca transferul de deseuri este ilegal, intrucat este
refectuat intr-un mod nespecificat propriu-zis in notificare”, in sensul articolului 2
punctul 35 litera (d) din regulamentul mentionat.

Articolul 50 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1013/2006, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 669/2008, potrivit caruia sanctiunile aplicate de statele membre in
cazul incalcarii dispozitiilor acestui regulament trebuie sa fie proportionale, trebuie
interpretat in sensul ca aplicarea unei amenzi care sanctioneaza transferul de deseuri,
precum cele previzute in anexa IV la regulamentul mentionat, in tara de tranzit printr-un
punct de trecere a frontierei diferit de cel indicat in documentul de notificare aprobat de
autoritatile competente, al carei cuantum de baza corespunde celui al amenzii aplicate in
cazul incalcarii obligatiei de a obtine o aprobare si de a efectua o notificare prealabila
scrisa, nu poate fi considerata proportionala decat daca imprejurarile care caracterizeaza
incilcarea savarsita permit sa se constate ca este vorba despre incalcari cu o gravitate
echivalenta. Revine instantei nationale sarcina sa verifice, luand in considerare toate
imprejurarile de fapt si de drept care caracterizeaza cauza cu care este sesizata si in special
riscurile care pot fi cauzate prin incalcare in domeniul protectiei mediului si a sanatatii
umane, daca cuantumul sanctiunii nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivelor care constau in asigurarea unui nivel inalt de protectie a mediului si a sanatatii
umane.

Semnaturi
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