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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

29 iunie 2016*

»Irimitere preliminara — Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen — Articolul 54 si
articolul 55 alineatul (1) litera (a) — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Articolul 50 — Principiul ne bis in idem — Admisibilitatea urmaéririi penale a unui inculpat intr-un stat
membru dupa inchiderea procedurii penale incepute impotriva sa de parchet intr-un alt stat membru
fara urmarire penald aprofundatd — Absenta unei aprecieri asupra fondului cauzei”

In cauza C-486/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Tribunalul Regional Superior din Hamburg, Germania),
prin decizia din 23 octombrie 2014, primita de Curte la 10 noiembrie 2014, in procedura penald
impotriva
Piotr Kossowski,
cu participarea:
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii M. Ilesi¢, L. Bay
Larsen, J. L. da Cruz Vilaga si F. Biltgen, presedinti de camera, domnii E. Juhdsz, A. Borg Barthet, J.
Malenovsky, E. Levits, J.-C. Bonichot, doamna A. Prechal (raportor), domnii C. Vajda, S. Rodin si
doamna K. Jiirimde, judecatori,
avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 29 septembrie 2015,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru domnul Piotr Kossowski, de I. Vogel, Rechtsanwaltin;
— pentru Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, de L. von Selle si de C. Rinio, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]J. Kemper, in calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de F. X. Bréchot, de D. Colas si de C. David, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul olandez, de M. Bulterman si de M. de Ree, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, de J. Sawicka si de M. Szwargc, in calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de L. Christie, in calitate de agent, asistat de ]. Holmes, barrister;
— pentru guvernul elvetian, de R. Balzaretti, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de W. Bogensberger si de R. Troosters, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 decembrie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 54 si 55 din Conventia de punere in
aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 intre guvernele statelor din Uniunea Economica
Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii Franceze privind eliminarea treptatd a
controalelor la frontierele comune, semnata la Schengen (Luxemburg) la 19 iunie 1990 si intrata in
vigoare la 26 martie 1995 (JO 2000, L 239, p. 19, Editie speciala, 19/vol. 1, p. 183, denumitd in
continuare ,CAAS”), precum si a articolului 50 si a articolului 52 alineatul (1) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost prezentatd in cadrul unei proceduri penale declansate in Germania impotriva

domnului Piotr Kossowski (denumit in continuare ,inculpatul”), acuzat de comiterea, la 2 octombrie
2005, a unor acte calificate drept extorcare asimilata talhdriei pe teritoriul acestui stat membru.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Carta

Articolul 50 din cartd, intitulat ,Dreptul de a nu fi judecat sau condamnat de doua ori pentru aceeasi
infractiune”, are urméatorul cuprins:

»,Nimeni nu poate fi judecat sau condamnat pentru o infractiune pentru care a fost deja achitat sau
condamnat in cadrul Uniunii, prin hotaréare judecatoreasca definitivd, in conformitate cu legea.”

CAAS

CAAS a fost incheiata pentru asigurarea aplicarii Acordului dintre guvernele statelor din Uniunea
Economica Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii Franceze privind eliminarea treptatd a
controalelor la frontierele comune, semnat la Schengen la 14 iunie 1985 (JO 2000, L 239, p. 13, Editie
speciald, 19/vol. 1, p. 177).
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Articolul 54 si articolul 55 din CAAS figureaza in titlul III capitolul 3 din aceasta, denumit ,Aplicarea
principiului ne bis in idem”. Articolul 54 din CAAS prevede:

»,O persoana impotriva céreia a fost pronuntatd o hotérare definitiva intr-un proces pe teritoriul unei
parti contractante nu poate face obiectul urmaririi penale de catre o alta parte contractantd pentru
aceleasi fapte, cu conditia ca, in situatia in care a fost pronuntatd o pedeapsd, aceasta sa fi fost
executatd, sd fie in curs de executare sau sa nu mai poata fi executata conform legilor partii
contractante care a pronuntat sentinta.”

Articolul 55 din CAAS prevede:

»(1) La ratificarea, acceptarea sau aprobarea prezentei conventii, o parte contractantd poate sa declare
ca nu se afla sub obligatia impusa de articolul 54 intr-unul sau mai multe dintre urmatoarele cazuri:

(a) daca faptele la care se referd hotararea judecatoreasca straind au avut loc integral sau partial pe
propriul sdu teritoriu; insa, in al doilea caz, aceasta exceptare nu se aplica dacé faptele au avut loc
partial pe teritoriul partii contractante unde s-a pronuntat hotérarea;

[...]

(4) Exceptiile care au fiacut obiectul unei declaratii conform alineatului (1) nu se aplica daca partea
contractantd vizata a cerut, in legdturd cu aceleasi fapte, celeilalte parti contractante sa inceapa
urmadrirea penald sau a acordat extradarea persoanei in cauza.”

La ratificarea CAAS, Republica Federala Germania a formulat urmatoarea rezerva privind articolul 54
din CAAS, conform articolului 55 alineatul (1) din aceasta (BGBL 1994 II, p. 631):

»Republica Federald Germania nu se afla sub obligatia impusa de articolul 54 din [CAAS]

a) daca faptele la care se refera hotirarea judecitoreascd strdina au avut loc integral sau partial pe
propriul séu teritoriu [...]”

Protocolul privind integrarea acquis-ului Schengen in cadrul Uniunii

CAAS a fost inclusa in dreptul Uniunii prin Protocolul (nr. 2) privind integrarea acquis-ului Schengen
in cadrul Uniunii Europene, anexat la Tratatul UE, in versiunea anterioara Tratatului de la Lisabona, si
la Tratatul CE prin Tratatul de la Amsterdam (JO 1997, C 340, p. 93), ca ,acquis Schengen”, astfel cum
este definit acesta in anexa la protocolul mentionat. Prin acest protocol, 13 state membre au fost
autorizate sd instituie intre ele o cooperare consolidatd in domeniul aflat sub incidenta domeniului de
aplicare al acquis-ului Schengen.

Protocolul (nr. 19) privind acquis-ul Schengen integrat in cadrul Uniunii Europene

Prin Protocolul (nr. 19) privind acquis-ul Schengen integrat in cadrul Uniunii Europene (JO 2010,
C 83, p. 290), anexat la Tratatul de la Lisabona, 25 de state membre au fost autorizate, in cadrul
juridic si institutional al Uniunii, s& pund bazele unei colaborari consolidate in domeniile care intra
sub incidenta acquis-ului Schengen. Astfel, potrivit articolului 2 din acest protocol:

»Acquis-ul Schengen se aplicd statelor membre mentionate la articolul 1, fard a aduce atingere

articolului 3 din Actul de aderare din 16 aprilie 2003 si articolului 4 din Actul de aderare din
25 aprilie 2005. Consiliul se substituie Comitetului executiv infiintat prin acordurile de la Schengen.”
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Dreptul polonez
Articolul 327 din Kodeks postepowania karnego (Codul de procedura penala) prevede la alineatul (2):

»,O procedura de urmarire penald inchisd definitiv poate fi redeschisa numai prin ordonantid a
parchetului [...], impotriva unei persoane care a facut obiectul unei proceduri de urmarire penald in
calitate de suspect, atunci cand apar elemente de fapt sau de proba esentiale, care nu erau cunoscute
in cursul procedurii anterioare. [...]”

Articolul 328 din acest cod prevede:

»(1) Parchetul general poate anula o decizie definitivd de inchidere a procedurii de urmaérire penala
impotriva unei persoane care a ficut obiectul unei proceduri de urmarire penald in calitate de suspect
atunci cand constatéd ca inchiderea procedurii de urmarire penald nu era fondata |...]

(2) Dupa expirarea unui termen de sase luni de la data la care inchiderea procedurii de urmarire
penald a ramas definitivd, parchetul general poate anula sau modifica decizia sau motivarea acesteia
numai in favoarea suspectului.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere reiese cd Staatsanwaltschaft Hamburg (Parchetul din Hamburg, Germania) l-a
acuzat pe inculpat de savérsirea, in Hamburg (Germania), la 2 octombrie 2005, a unor fapte care in
dreptul penal german sunt calificate drept extorcare asimilatd talhériei. Cu aceasta ocazie, inculpatul a
fugit la volanul vehiculului victimei in discutie in litigiul principal. Impotriva lui s-a inceput urmdrirea
penala in Hamburg.

La 20 octombrie 2005, cu ocazia unui control rutier in Kotobrzeg (Polonia), autoritatile poloneze au
oprit autovehiculul condus de inculpat si l-au retinut pe acesta in vederea executarii unei pedepse cu
inchisoarea la care fusese condamnat intr-o altd cauzad in Polonia. Dupa ce a efectuat cercetari cu
privire la vehiculul condus de inculpat, Prokuratura rejonowa w Kotobrzegu (Parchetul Districtual din
Kotobrzeg, Polonia) a deschis impotriva acestuia o procedurd de urmarire penald privind acuzatia de
extorcare asimilata talhdriei in temeiul articolului 282 din Codul penal polonez pentru faptele
savarsite de acesta in Hamburg la 2 octombrie 2005.

In cadrul asistentei judiciare, Prokuratura okregowa w Koszalinie (Parchetul Regional din Koszalin,
Polonia) a solicitat Parchetului din Hamburg trimiterea unor copii ale dosarului de urmaérire penala.
Aceste documente au fost transmise in luna august 2006.

In luna decembrie 2006, Parchetul Districtual din Kolobrzeg a transmis Parchetului din Hamburg
decizia sa din 22 decembrie 2006 prin care se inchidea procedura penald cu privire la inculpat, in
absenta unor dovezi suficiente.

Este cert cd aceasta decizie a fost motivatd prin faptul cd inculpatul a refuzat sa dea declaratie si ca
victima in discutie in litigiul principal si un martor din auzite locuiau in Germania, astfel incat nu au
putut fi audiati in cursul procedurii de urmarire penald, iar afirmatiile acestei victime, in parte
inexacte si contradictorii, nu au putut fi verificate.

Instanta de trimitere adauga cd, potrivit notei privind ciile de atac care este anexata la decizia de
incetare a urmaririi penale, partile interesate au dreptul sa declare apel impotriva acesteia intr-un
termen de sapte zile de la comunicarea aceleiasi decizii. Se pare cd victima in discutie in litigiul
principal nu a formulat un astfel de apel.
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La 24 iulie 2009, Parchetul din Hamburg a emis un mandat european de arestare pe numele
inculpatului, dupa ce, la 9 ianuarie 2006, obtinuse un mandat de arestare emis de Amtsgericht
Hamburg (Tribunalul Cantonal din Hamburg, Germania) impotriva inculpatului. Prin scrisoarea din
4 septembrie 2009, s-a solicitat Republicii Polone predarea inculpatului Republicii Federale Germania.
Prin decizia din 17 septembrie 2009, sad okregowy w Koszalinie (Tribunalul Regional din Koszalin,
Polonia) a refuzat executarea mandatului european de arestare aviand in vedere decizia de incetare a
urmadririi penale emisa de Parchetul Districtual din Kolobrzeg, calificatd de aceastd instanta ca
definitiva in sensul Codului de procedura penala.

La 7 februarie 2014, inculpatul, dat in urmadrire in continuare in Germania, a fost arestat in Berlin
(Germania). Parchetul din Hamburg a emis impotriva sa un rechizitoriu la 17 martie 2014.
Landgericht Hamburg (Tribunalul Regional din Hamburg, Germania) a refuzat sd deschidd procedura
de judecatd, intemeindu-si decizia privind stingerea actiunii penale, in sensul articolului 54 din CAAS,
pe decizia de incetare a urmadririi penale a Parchetului Districtual din Kolobrzeg. Prin urmare, acesta a
anulat mandatul de arestare emis pe numele inculpatului prin decizia din 4 aprilie 2014, astfel incat
acesta din urmg, care se afla in arest preventiv, a fost eliberat.

Sesizatd cu apel impotriva acestei decizii de Parchetul din Hamburg, instanta de trimitere considera
stabilit faptul ca, potrivit dreptului german aplicabil in aceastd privinta, dovezile retinute impotriva
inculpatului sunt suficiente pentru a justifica deschiderea procedurii de judecata in fata Landgericht
Hamburg (Tribunalul Regional din Hamburg) si admiterea rechizitoriului in vederea judecitii, cu
exceptia situatiei in care s-ar opune principiul ne bis in idem, enuntat la articolul 54 din CAAS si la
articolul 50 din carta.

In aceastd privints, instanta de trimitere ridici problema daci rezerva emisia de Republica Federald
Germania in temeiul articolului 55 alineatul (1) litera (a) din CAAS mai este valabila. In cazul unui
raspuns afirmativ, principiul ne bis in idem nu s-ar putea aplica in spetd, intrucat faptele de care este
acuzat inculpatul au fost savérsite pe teritoriul german, iar organele de urmadrire penald germane nu
au solicitat autoritétilor poloneze sa inceapa urmairirea penald in sensul articolului 55 alineatul (4) din
CAAS.

In cazul in care rezerva mentionatid nu este valabila, instanta de trimitere ridica problema, avand in
vedere ca faptele urmarite in Germania si in Polonia sunt aceleasi, daca, din cauza deciziei Parchetului
Districtual din Kolobrzeg, se poate considera ca impotriva inculpatului ,a fost pronuntatd o hotarare
definitivd” in sensul articolului 54 din CAAS sau cd inculpatul a fost ,achitat [...] prin hotarare
judecitoreasci definitivd” in sensul articolului 50 din carti. In opinia sa, cauza principali este diferita
de cea in care s-a pronuntat Hotérarea din 5 iunie 2014, M (C-398/12, EU:C:2014:1057), din cauza
absentei unei urmadriri penale aprofundate efectuate anterior pronuntérii deciziei din 22 decembrie
2006 de incetare a urmaririi penale. In plus, instanta de trimitere are indoieli cu privire la supunerea
caracterului definitiv al unei astfel de decizii executarii anumitor obligatii prin care se sanctioneaza
comportamentul ilicit.

In aceste conditii, Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Tribunalul Regional Superior din
Hamburg) a hotirat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Rezervele formulate de partile contractante cu ocazia ratificirii CAAS, in conformitate cu
articolul 55 alineatul (1) litera (a) din CAAS - si in special rezerva [privind articolul 54 din
CAAS] — raman valabile inclusiv dupd integrarea acquis-ului Schengen in cadrul juridic al Uniunii
prin [Protocolul (nr. 2) privind integrarea acquis-ului Schengen in cadrul Uniunii Europene],
mentinut in vigoare prin [Protocolul (nr. 19) privind acquis-ul Schengen integrat in cadrul Uniunii
Europene]? Aceste exceptii reprezintd restrangeri proportionale ale articolului 50 din cartd in
sensul articolului 52 alineatul (1) din aceasta?

ECLIL:EU:C:2016:483 5
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2) In cazul unui raspuns negativ: principiul ne bis in idem enuntat la articolul 54 din CAAS si la
articolul 50 din carta trebuie interpretat in sensul cd se opune exercitarii actiunii penale impotriva
unui inculpat intr-un stat membru — in spetd in Germania — in cazul in care procedura penala
indreptata impotriva acestei persoane intr-un alt stat membru — in spetd in Polonia — a fost
inchisa de parchet — fara sa fi fost executate obligatii impuse cu titlu de pedeapsa si fara sa se fi
efectuat o urmdrire penala aprofundata — din considerente de fapt, in absenta unor dovezi
suficiente, si nu poate fi redeschisa decat dacd au apéarut elemente esentiale necunoscute anterior,
in conditiile in care astfel de elemente noi nu exista in speta?”

Cu privire la competenta Curtii

Din decizia de trimitere reiese ca cererea de decizie preliminara este intemeiata pe articolul 267 TFUE,
desi intrebérile adresate privesc CAAS, conventie care face parte din titlul VI din Tratatul UE, in
versiunea anterioard Tratatului de la Lisabona.

Nu se contestd, in aceastd privinta, ca regimul prevazut la articolul 267 TFUE are vocatia sa se aplice
competentei Curtii in privinta procedurii preliminare in temeiul articolului 35 UE, aplicabil pana la
1 decembrie 2014, sub rezerva conditiilor previzute de aceastd din urmé dispozitie (Hotdrarea din
27 mai 2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, punctul 43).

Republica Federala Germania a ficut o declaratie in temeiul articolului 35 alineatul (2) UE prin care a
acceptat competenta Curtii de a hotari in conformitate cu modalitatile previzute la alineatul (3)
litera (b) al acestui articol, astfel cum reiese din Informarea privind data intrarii in vigoare a
Tratatului de la Amsterdam, publicatd in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene din 1 mai 1999
(JO 1999, L 114, p. 56).

In aceste conditii, faptul ci decizia de trimitere nu mentioneaza articolul 35 UE, ci se referd la
articolul 267 TFUE, nu ar putea sa atragd, prin el insusi, necompetenta Curtii de a raspunde la
intrebarile adresate de Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Tribunalul Regional Superior din
Hamburg) (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 mai 2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586,
punctul 45).

Din consideratiile care preceda rezultd cd Curtea este competenta sa raspunda la intrebérile adresate.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebérilor formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileascd, in
primul rand, daca declaratia ficuta de Republica Federald Germania in temeiul articolului 55
alineatul (1) litera (a) din CAAS mai este valabila si, in al doilea rand, in cazul unui raspuns negativ la
prima intrebare, daca impotriva inculpatului a fost pronuntatd o hotarare definitiva in sensul articolului
54 din CAAS si al articolului 50 din carta, in circumstante precum cele in discutie in litigiul principal.

Intrucat problema unei eventuale aplicabilititi a exceptiei de la regula ne bis in idem care figureazi la
articolul 55 alineatul (1) litera (a) din CAAS nu se pune decéit daci, in circumstante precum cele in
discutie in litigiul principal, impotriva unei persoane ,a fost pronuntata o hotarare definitivd” in sensul
articolului 54 din CAAS, regula mentionata aplicaindu-se astfel, trebuie sa se raspunda mai intéi la a
doua intrebare.

6 ECLIL:EU:C:2016:483
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Cu privire la a doua intrebare

Trebuie amintit de la bun inceput cd Curtea a arétat deja la punctul 35 din Hotararea din 5 iunie 2014,
M (C-398/12, EU:C:2014:1057) c&, intrucat dreptul de a nu fi urmarit sau condamnat de doud ori
pentru aceeasi infractiune este prevazut atéat la articolul 54 din CAAS, cat si la articolul 50 din carta,
articolul 54 din CAAS trebuie sa fie interpretat in lumina acestui din urma articol.

Prin urmare, trebuie si se considere ca, prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere
solicita, in esenta, sa se stabileasca daca principiul ne bis in idem enuntat la articolul 54 din CAAS, citit
in lumina articolului 50 din carta, trebuie sa fie interpretat in sensul cid o decizie a parchetului de
incetare in mod definitiv a urmaririi penale impotriva unei persoane, sub rezerva redeschiderii sau a
anularii sale, fara sa fi fost aplicate pedepse, poate fi calificata drept decizie definitiva in sensul acestor
articole daca procedura penala respectiva a fost inchisa fard ca o urmarire penald aprofundata sa fi fost
efectuata.

Astfel cum reiese chiar din prevederile articolului 54 din CAAS, nicio persoana nu poate fi urmarita
intr-un stat contractant pentru aceleasi fapte pentru care ,a fost pronuntata o hotarare definitiva”
intr-un alt stat contractant.

Pentru a se putea considera ca in privinta unei persoane ,a fost pronuntati o hotérare definitiva”
pentru faptele care ii sunt imputate, in sensul acestui articol, trebuie, in primul rand, ca actiunea
penald si se fi stins in mod definitiv (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 iunie 2014, M,
C-398/12, EU:C:2014:1057, punctul 31 si jurisprudenta citatd).

Aprecierea acestei prime conditii trebuie sa fie realizata pe baza dreptului statului contractant care a
pronuntat decizia penala in cauza. Astfel, o decizie care, potrivit dreptului statului contractant in care
s-a inceput urmadrirea penald impotriva unei persoane, nu stinge definitiv actiunea penala la nivel
national nu poate constitui, in principiu, un impediment procedural in calea inceperii sau a
continudrii urmaririi penale pentru aceleasi fapte impotriva acestei persoane intr-un alt stat contractant
(a se vedea in acest sens Hotararea din 22 decembrie 2008, Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768,
punctul 36, si Hotararea din 5 iunie 2014, M, C-398/12, EU:C:2014:1057, punctele 32 si 36).

Din decizia de trimitere reiese cd, in cauza principald, in dreptul polonez, decizia Parchetului
Districtual din Kotobrzeg de incetare a urmaririi penale stinge definitiv actiunea penala in Polonia.

Pe de alta parte, din dosarul prezentat Curtii rezultd cd nici posibilitatea prevazuta la articolul 327
alineatul (2) din Codul de procedura penald, de redeschidere a urmaririi penale atunci cand apar
elemente de fapt sau de proba esentiale, care nu erau cunoscute in cursul procedurii precedente, nici
posibilitatea pentru parchet de a anula, in temeiul articolului 328 din acest cod, o decizie definitivda de
inchidere a procedurii atunci cand se constatd cd inchiderea urmaririi penale nu era intemeiata nu pun
sub semnul intrebarii, in dreptul polonez, caracterul definitiv al stingerii actiunii penale.

In ceea ce priveste circumstantele potrivit cirora, pe de o parte, decizia in discutie in litigiul principal a
fost luata de Parchetul Districtual din Kolobrzeg in calitate de minister public si, pe de altd parte, nu a
fost executatd nicio pedeapsd, acestea nu sunt determinante pentru a aprecia dacid aceasta decizie
stinge in mod definitiv actiunea penals.

Astfel, articolul 54 din CAAS se aplica in egala masura deciziilor emise de o autoritate chemata sa
participe la administrarea justitiei penale in ordinea juridicd nationald in cauzd, precum Parchetul
Districtual din Kolobrzeg, prin care se pune capat in mod definitiv urmaririi penale intr-un stat
membru, desi astfel de decizii sunt adoptate fara implicarea unei instante si nu iau forma unei
hotérari judecitoresti (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 februarie 2003, Goziitok si Briigge,
C-187/01 si C-385/01, EU:C:2003:87, punctele 28 si 38).
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In ceea ce priveste absenta unei pedepse, trebuie si se observe ca articolul 54 din CAAS nu prevede
conditia ca pedeapsa sa fi fost executatd sau sa fie in curs de executare sau sa nu mai poatd fi
executatd conform legilor statului contractant de origine decét in caz de condamnare.

Mentionarea unei pedepse nu trebuie, prin urmare, sa fie interpretatd ca supunand aplicabilitatea
articolului 54 din CAAS, in afara ipotezei unei condamnari, unei conditii suplimentare.

Pentru a stabili dacd o decizie precum cea in discutie in litigiul principal reprezintd o hotarare
definitiva in sensul articolului 54 din CAAS, trebuie, in al doilea rand, si se asigure ca aceastd decizie
a fost pronuntatd in urma unei aprecieri asupra fondului cauzei (a se vedea in acest sens Hotararea din
10 martie 2005, Miraglia, C-469/03, EU:C:2005:156, punctul 30, si Hotararea din 5 iunie 2014, M,
C-398/12, EU:C:2014:1057, punctul 28).

In acest sens, trebuie si se tind seama de obiectivul urmarit de reglementarea din care face parte
articolul 54 din CAAS, precum si de contextul siau (a se vedea in acest sens Hotararea din
16 octombrie 2014, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, punctul 41 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinti, reiese din jurisprudenta Curtii ca principiul ne bis in idem enuntat la acest articol
urmireste, pe de o parte, sa se evite, in spatiul de libertate, securitate si justitie, ca o persoani
impotriva céareia a fost pronuntatd o hotédrare definitiva sia fie urmaritd pentru aceleasi fapte pe
teritoriul mai multor state membre contractante, in urma exercitarii de cétre aceasta a dreptului sau
la libera circulatie, pentru a se garanta securitatea juridica prin respectarea deciziilor organelor publice
ramase definitive in absenta armonizdrii sau a apropierii legislatiilor penale ale statelor membre (a se
vedea in acest sens Hotédrarea din 28 septembrie 2006, Gasparini si altii, C-467/04, EU:C:2006:610,
punctul 27, Hotérdrea din 22 decembrie 2008, Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768, punctul 41,
precum si Hotérarea din 27 mai 2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, punctul 77).

Cu toate acestea, pe de altd parte, desi scopul articolului 54 din CAAS este de a garanta ca o persoana
care a fost condamnata si a executat pedeapsa sau, dupa caz, care a fost achitatid definitiv intr-un stat
contractant se poate deplasa in interiorul spatiului Schengen fira a se teme cé va fi din nou urmadrita
pentru aceleasi fapte intr-un alt stat contractant, acesta nu are ca scop protejarea unui suspect
impotriva eventualitatii de a trebui sd se supund unor cercetari succesive, pentru aceleasi fapte, in mai
multe state contractante (Hotararea din 22 decembrie 2008, Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768,
punctul 44).

Astfel, trebuie, in aceastd privinta, sa se interpreteze articolul 54 din CAAS in lumina articolului 3
alineatul (2) TUE, potrivit caruia Uniunea ofera cetitenilor siai un spatiu de libertate, securitate si
justitie, fara frontiere interne, in interiorul céiruia este asiguratd libera circulatie a persoanelor, in
corelare cu masuri adecvate in materie, in special, de prevenire a criminalititii si de combatere a
acestui fenomen.

Prin urmare, interpretarea caracterului definitiv, in sensul articolului 54 din CAAS, al unei decizii
penale a unui stat membru trebuie sa se realizeze in lumina necesitatii nu doar de a asigura libera
circulatie a persoanelor, dar si de a promova prevenirea criminalitatii si de a combate acest fenomen
in spatiul de libertate, securitate si justitie.

Avéand in vedere consideratiile de mai sus, o decizie prin care se dispune incetarea urmadririi penale
precum cea in discutie in litigiul principal, care a fost adoptatd intrucat parchetul nu a continuat
actiunea penald pentru simplul motiv cd inculpatul refuzase sa dea declaratie si ca victima si un
martor din auzite locuiau in Germania, astfel incat acestia nu au putut fi audiati in timpul urmadririi
penale, iar afirmatiile victimei nu au putut, astfel, sa fie verificate, fard ca o urmarire penald mai
aprofundata sa fie efectuata pentru a aduna si a examina elemente de probd, nu constituie o decizie
precedata de o apreciere asupra fondului.
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Astfel, aplicarea articolului 54 din CAAS unei astfel de decizii ar avea ca efect s faca mai dificila sau
chiar si se opuna oricarei posibilitati concrete de sanctionare a comportamentului ilicit al inculpatului
in statele membre in cauzd. Pe de o parte, decizia de inchidere mentionati a fost adoptata de
autoritatile judiciare ale wunui stat membru in absenta oricarei aprecieri aprofundate a
comportamentului ilicit reprosat inculpatului. Pe de altd parte, deschiderea unei proceduri penale in
alt stat membru pentru aceleasi fapte ar fi compromisid. O asemenea consecintd ar contraveni in mod
evident finalitatii insdsi a articolului 3 alineatul (2) TUE (a se vedea in acest sens Hotararea din
10 martie 2005, Miraglia, C-469/03, EU:C:2005:156, punctele 33 si 34).

In sfarsit, astfel cum a aritat deja Curtea, articolul 54 din CAAS implica in mod necesar existenta unui
sentiment de incredere reciprocé a statelor contractante in sistemele lor de justitie penala si acceptarea
de catre fiecare stat a aplicdrii dreptului penal in vigoare in celelalte state contractante, chiar si in
situatia in care aplicarea dreptului lor intern ar conduce la o solutie diferitd (Hotérarea din
11 decembrie 2008, Bourquain, C-297/07, EU:C:2008:708, punctul 37 si jurisprudenta citata).

Acest sentiment de incredere reciproca necesita ca autoritatile competente in cauza din al doilea stat
contractant si accepte o decizie definitivi care a fost pronuntatd pe teritoriul primului stat
contractant, astfel cum a fost comunicata acestor autoritati.

Cu toate acestea, sentimentul de incredere reciprocd mentionat nu se poate dezvolta decat daca al
doilea stat contractant este in masura sa se asigure, pe baza inscrisurilor comunicate de primul stat
contractant, ca decizia in cauzd luata de autorititile competente din acest dintdi stat constituie
intr-adevar o decizie definitiva care contine o apreciere asupra fondului cauzei.

Prin urmare, astfel cum a aratat avocatul general la punctele 74-78 si 84 din concluzii, o decizie a
parchetului prin care se dispune incetarea urmaririi penale, precum cea in discutie in litigiul principal,
nu poate fi consideratd ca fiind pronuntatd in urma unei aprecieri asupra fondului cauzei si, prin
urmare, nu poate fi calificata drept decizie definitiva in sensul articolului 54 din CAAS, dacé din insasi
motivarea acestei decizii rezultd ca lipseste o urmarire penald aprofundatd, fara de care sentimentul de
incredere reciproci dintre statele membre ar putea fi pus la indoiald. In aceastd privinti, absenta
audierii victimei si a unui eventual martor constituie un indiciu cd nu a fost efectuatd o urmarire
penald aprofundaté in cauza principala.

Tindnd seama de cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la cea de a doua intrebare ca principiul ze bis
in idem enuntat la articolul 54 din CAAS, citit in lumina articolului 50 din cartd, trebuie si fie
interpretat in sensul cd o decizie a parchetului de incetare in mod definitiv a urmaririi penale, sub
rezerva redeschiderii sau a anuldrii sale, fara sa fi fost aplicate pedepse nu poate fi calificata drept
decizie definitiva in sensul acestor articole dacd din motivarea acestei decizii rezultd cd procedura
penald respectivd a fost inchisa fard ca o urmadrire penald aprofundata sa fi fost efectuata, absenta
audierii victimei si a unui eventual martor reprezentdnd un indiciu al lipsei unei astfel de urmariri
aprofundate.

Cu privire la prima intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la a doua intrebare, nu este necesar sa se raspunda la prima intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

Principiul ne bis in idem enuntat la articolul 54 din Conventia de punere in aplicare a Acordului
Schengen din 14 iunie 1985 intre guvernele statelor din Uniunea Economica Benelux, Republicii
Federale Germania si Republicii Franceze privind eliminarea treptata a controalelor la frontierele
comune, semnata la Schengen (Luxemburg) la 19 iunie 1990, citit in lumina articolului 50 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie sa fie interpretat in sensul ca o
decizie a parchetului de incetare in mod definitiv a urmaririi penale, sub rezerva redeschiderii
sau a anularii sale, fara sa fi fost aplicate pedepse nu poate fi calificata drept decizie definitiva
in sensul acestor articole daca din motivarea acestei decizii rezulta ca procedura penala
respectiva a fost inchisa fara ca o urmairire penald aprofundata sa fi fost efectuata, absenta
audierii victimei si a unui eventual martor reprezentind un indiciu al lipsei unei astfel de
urmariri aprofundate.

Semnaturi
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