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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

28 iunie 2017*

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Dezvoltarea ciilor ferate comunitare —
Directiva 91/440/CEE — Articolul 6 alineatul (1) — Grupul Deutsche Bahn — Conventii de cesiune a
profiturilor — Interdictie privind transferul cétre serviciile de transport feroviar al fondurilor publice

alocate in scopul exploatarii infrastructurii feroviare — Obligatii contabile — Directiva 91/440/CEE —

Articolul 9 alineatul (4) — Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 — Articolul 6 alineatul (1) — Punctul 5

din anexa — Obligatii contabile — Prezentare contract cu contract a fondurilor publice platite pentru
activitatile legate de furnizarea serviciilor de transport de célatori ca servicii publice”

In cauza C-482/14,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusé la 30 octombrie 2014,

Comisia Europeana, reprezentata de W. Molls, de T. Maxian Rusche si de ]. Hottiaux, in calitate de
agenti,

reclamants,
impotriva

Republicii Federale Germania, reprezentata de T. Henze si de J. Moller, in calitate de agenti, asistati
de R. Van der Hout, advocaat,

parata,
sustinuta de:

Republica Italiand, reprezentata de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Fiorentino, avvocato
dello Stato,

Republica Letonia, reprezentata de I. Kucina, de J. Treijs-Gigulis si de I. Kalnins, in calitate de agenti,
interveniente,
CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnii L. Bay Larsen, presedinte de camera, M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan si
D. Svéaby (raportor), judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

* Limba de proceduri: germana.
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grefier: domnul K. Malacek, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 3 martie 2016,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 mai 2016,

pronunta prezenta

Hotarare
Prin cererea introductivd, Comisia Europeana solicita Curtii sa constate ca:

— prin faptul ca a acceptat ca fonduri publice care au fost platite in scopul exploatérii infrastructurii
feroviare sa poatd fi transferate céitre servicii de transport, Republica Federala Germania nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2012/34/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 21 noiembrie 2012 privind instituirea spatiului
feroviar unic european (JO 2012, L 343, p. 32) [fostul articol 6 alineatul (1) din Directiva
91/440/CEE a Consiliului din 29 iulie 1991 privind dezvoltarea cailor ferate comunitare (JO 1991,
L 237, p. 25, Editie speciala, 07/vol. 2, p. 86), astfel cum a fost modificata prin Directiva
2001/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2001 (JO 2001, L 75, p. 1,
Editie speciald, 07/vol. 8, p. 38) (denumiti in continuare ,Directiva 91/440”)];

— prin faptul ca nu a luat toate masurile necesare pentru ca modalitatile de administrare a conturilor
sa permitd monitorizarea interdictiei privind transferul fondurilor publice alocate in scopul
exploatérii infrastructurii feroviare catre servicii de transport, Republica Federald Germania nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 6 alineatul (4) din Directiva 2012/34 [fostul
articol 6 alineatul (1) din Directiva 91/440];

— prin faptul cd nu a luat toate masurile necesare pentru ca taxele pe infrastructura sa fie utilizate
exclusiv pentru finantarea activitatilor administratorului infrastructurii, Republica Federala
Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 31 alineatul (1) din
Directiva 2012/34 [fostul articol 7 alineatul (1) din Directiva 2001/14/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2001 privind alocarea capacitatilor de infrastructura
feroviard, tarifarea utilizarii infrastructurii feroviare si certificarea in materie de siguranta (JO 2001,
L 75, p. 29, Editie speciala, 07/vol. 8, p. 66)];

— prin faptul cd nu a luat toate masurile necesare pentru ca fondurile publice platite pentru activitati
legate de furnizarea serviciilor de transport de caldtori ca servicii publice sa fie prezentate separat in
conturile corespunzitoare, Republica Federala Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 2012/34 [fostul articol 9 alineatul (4) din Directiva
91/440] si in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 al
Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2007 privind serviciile publice de
transport feroviar si rutier de calitori si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 1191/69 si
nr. 1107/70 ale Consiliului (JO 2007, L 315, p. 1) coroborat cu punctul 5 din anexa la Regulamentul
nr. 1370/2007.
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Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Directiva 91/440
Al patrulea considerent al Directivei 91/440 are urmétorul cuprins:

Jintrucat dezvoltarea viitoare si functionarea eficientd a sistemului feroviar poate fi facilitatd daca se
face distinctia intre furnizarea de servicii de transport si functionarea infrastructurii; intrucat, data
fiind aceastd situatie, este necesar ca cele doud activititi sa fie gestionate separat si si aiba conturi
separate;”

Articolul 2 alineatul (2) din aceastd directiva prevede:

»Statele membre pot exclude din domeniul de aplicare al prezentei directive intreprinderile feroviare a
céror activitate este limitatd la furnizarea de servicii urbane, suburbane sau regionale.”

Articolul 3 din directiva mentionata defineste ,servicii[le] regionale” ca fiind ,servicii de transport care
functioneaza pentru a satisface nevoile de transport ale unei regiuni”.

In sectiunea II intitulatd ,Independenta administrérii”, articolul 4 din aceeasi directivd are urmatorul
cuprins:

»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru a se asigura ca, in ceea ce priveste conducerea,
administrarea si controlul intern al problemelor administrative, economice si contabile, intreprinderile
feroviare au statut independent in baza caruia ceea ce detin, in mod special active, bugete si conturi,
sunt separate de cele ale statului.

(2) Concomitent cu respectarea cadrului, a normelor specifice de tarifare si de alocare stabilite de
statele membre, administratorul infrastructurii rdspunde de conducere, administrare si de controlul
intern.”

In sectiunea mentionats, articolul 5 din Directiva 91/440 are urmitorul cuprins:

»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru a le permite intreprinderilor feroviare s isi adapteze
activitatile in functie de piata si sa gestioneze aceste activititi in cadrul propriilor organisme
administrative, in interesul furnizarii de servicii eficiente si corespunzatoare la cel mai scazut cost
posibil pentru calitatea serviciului solicitat.

Intreprinderile feroviare sunt administrate conform principiilor care se aplici intreprinderilor
comerciale; acest lucru este valabil, de asemenea, si pentru obligatiile de a presta servicii publice
impuse de stat si pentru contractele de servicii publice pe care le incheie cu autoritatile competente
ale statului membru.

(2) Intreprinderile feroviare isi intocmesc planurile de afaceri, inclusiv programele de investitii si de
finantare. Respectivele planuri sunt concepute pentru a realiza, la nivelul intreprinderii, echilibrul
financiar si alte obiective tehnice, comerciale si financiare ale gestiunii; intreprinderile stabilesc, de
asemenea, metodele de punere in aplicare ale acestora.

[...]”
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Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 91/440, in versiunea sa initiala, avea urmatorul cuprins:

»Statele membre iau masurile necesare pentru a asigura pastrarea separatd a conturilor pentru
operatiunile legate de furnizarea de servicii de transport si pentru cele de gestionare a infrastructurii
feroviare. Ajutorul platit unuia din aceste doud domenii de activitate nu poate fi transferat celuilalt.

Conturile pentru cele doua domenii de activitate se pastreazd astfel incat sa se reflecte aceasta
interdictie.”

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 91/440 prevede:

»otatele membre iau mésurile necesare prin care si se asigure cd se tin conturi de profituri si pierderi si
bilanturi separate si cd acestea se publici, pe de o parte pentru activititile legate de furnizarea
serviciilor de transport de catre intreprinderile feroviare si, pe de alta parte, pentru activitatile legate
de administrarea infrastructurii feroviare. Fondurile publice alocate unuia din aceste doud sectoare de
activitate nu pot fi transferate intre ele.

Conturile celor doua sectoare de activitate se tin in asa fel incét sa reflecte aceasta interdictie.”

Articolul 9 alineatul (4) din aceasta directivd, inserat in aceasta prin Directiva 2001/12, are urmétorul
cuprins:

,In cazul intreprinderilor feroviare, conturile de profit si pierderi si fie bilanturile, fie situatiile anuale
ale activelor si pasivelor se tin si se publicd in legaturd cu activitatile privind furnizarea serviciilor de
transport feroviar de marfuri. Fondurile platite pentru activitatile legate de furnizarea serviciilor de
transport de calatori ca servicii publice trebuie prezentate separat in contabilitatea aferenta si nu pot fi
transferate activitétilor legate de furnizarea altor servicii de transport sau altor activitati.”

Termenul de transpunere a Directivei 91/440 a fost stabilit, prin articolul 15 din aceasta, la 1 ianuarie
1993.

In temeiul articolului 65 din Directiva 2012/34, Directiva 91/440 a fost abrogati cu efect de la
15 decembrie 2012. Printr-o rectificare publicata la 12 martie 2015 (JO 2015, L 67, p. 32, denumitd in
continuare ,rectificarea din 12 martie 2015”), data la care a inceput sa produci efecte abrogarea acestei
directive a fost stabilitd pentru 17 iunie 2015.

Directiva 2001/12

Considerentul (9) al Directivei 2001/12 are urmatorul cuprins:

»Pentru a promova exploatarea eficientd a serviciilor de transport de caldtori si de marfuri si pentru a
se asigura transparenta in finantarea lor, inclusiv la nivelul subventiilor sau al ajutoarelor platite de stat,

este necesara separarea contabilitétii serviciilor de transport de caldtori de contabilitatea serviciilor de
marfuri.”
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Directiva 2001/14
Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2001/14 prevede:

»Statele membre stabilesc conditiile corespunzitoare, inclusiv plétile in avans daca este cazul, care sa
asigure cd, in conditii normale de activitate si pe o perioada de timp acceptabild, conturile unui
administrator al infrastructurii prezinta cel putin un echilibru intre venitul rezultat din tarifele de
utilizare a infrastructurii, excedentul rezultat din alte activitati comerciale si finantarile de la stat, pe
de o parte, si cheltuielile infrastructurii, pe de alta parte.

Fara sa aduca atingere obiectivului posibil pe termen lung privind acoperirea de catre utilizator a
costurilor infrastructurii pentru toate modurile de transport, pe baza unei concurente loiale si
nediscriminatorii, in situatia in care transportul feroviar poate concura cu alte moduri de transport, in
cadrul de tarifare prevazut la articolele 7 si 8, un stat membru poate cere administratorului
infrastructurii sa-si echilibreze conturile fara a apela la finantarea statului.”

Articolul 7 alineatele (1) si (3) din aceasta directiva precizeaza:

»(1) Tarifele de utilizare a infrastructurii feroviare se pliatesc administratorului infrastructurii, iar acesta
le utilizeaza la finantarea activitatilor sale.

[...]

(3) Fara sa aduca atingere dispozitiilor de la alineatul (4) sau (5) sau de la articolul 8, tarifele pentru
setul minim de prestatii si accesul pe retea la serviciile infrastructurii sunt stabilite la costul direct
imputabil exploatarii serviciilor de transport feroviar.”

Articolul 8 alineatul (1) din directiva 2001/14 este formulat astfel:

»Pentru recuperarea in totalitate a costurilor suportate de catre administratorul infrastructurii, daca
piata permite, un stat membru poate majora preturile pe baza unor principii eficiente, transparente si
nediscriminatorii, garantind totodata in special competitivitatea optimd a transportului feroviar
international de marfa. Sistemul de tarifare respecta sporurile de productivitate realizate de
intreprinderile feroviare.

Totusi, nivelul tarifelor nu trebuie sd excluda utilizarea infrastructurii de catre segmentele de piata care
pot pléti cel putin costul suportat direct ca urmare a exploatérii serviciilor de transport feroviar, plus
un indice de rentabilitate daca piata se preteaza la aceasta.”

Termenul de transpunere a Directivei 2001/14 a fost stabilit, prin articolul 38 din aceasta, la 15 martie
2003.

In temeiul articolului 65 din Directiva 2012/34, Directiva 2001/14 a fost abrogati cu efect de la

15 decembrie 2012. Prin rectificarea din 12 martie 2015, data la care a inceput sd produca efecte
abrogarea acestei directive a fost stabilita pentru 17 iunie 2015.
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Regulamentul nr. 1370/2007
Articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1370/2007 are urmatorul cuprins:

»Orice compensatie legatda de o norma generala sau de un contract de servicii publice respecta
dispozitiile previazute la articolul 4, indiferent de modul in care a fost atribuit contractul. Orice
compensatie, indiferent de natura ei, legatd de un contract de servicii publice atribuit direct in
conformitate cu articolul 5 alineatul (2), (4), (5) sau (6) sau legatd de o norma generald trebuie, de
asemenea, sd respecte dispozitiile enuntate in anexa.”

Punctele 2 si 5 din anexa la acest regulament, intitulatd ,Norme aplicabile compensatiei in cazurile
mentionate la articolul 6 alineatul (1)”, prevad:

»2. Compensatia nu poate depasi o sumd care corespunde efectului financiar net echivalent cu
totalitatea efectelor, pozitive sau negative, ale conformarii cu obligatia de serviciu public asupra
costurilor si veniturilor operatorului de serviciu public. Efectele se evalueazd comparand situatia in
care obligatia de serviciu public este indeplinita cu situatia care ar fi existat dacd obligatia nu ar fi fost
indeplinita. Pentru a calcula efectul financiar net, autoritatea competenta se orienteaza dupa urmatorul
mecanism:

costurile suportate in legatura cu o obligatie de serviciu public sau cu un set de obligatii de serviciu
public impuse de autoritatea competenta/autorititile competente, obligatii continute intr-un contract
de servicii publice si/sau intr-o norma generals;

minus eventualele efecte financiare pozitive generate in cadrul retelei exploatate in temeiul
obligatiei/obligatiilor de serviciu public in cauza;

minus sumele incasate din tarife sau orice alte venituri generate in indeplinirea obligatiei/obligatiilor de
serviciu public in cauzd;

plus un profit rezonabil;

egal efectul financiar net.

[...]

5. Pentru a spori transparenta si a evita subventiile incrucisate, in cazul in care un operator de serviciu
public nu exploateazd doar servicii compensate care fac obiectul unor obligatii de serviciu public de
transport, ci se implica si in alte activitati, conturile aferente serviciilor publice sus-mentionate trebuie
separate, astfel incat sa indeplineasca cel putin urmatoarele conditii:

— conturile curente corespunzatoare fiecareia dintre aceste activitati trebuie sa fie separate, iar
proportia activelor corespunzatoare si a costurilor fixe aferente trebuie sd fie alocata in
conformitate cu normele contabile si fiscale in vigoare;

— toate costurile variabile, o contributie adecvata la costurile fixe si un profit rezonabil legat de orice
alta activitate a operatorului de serviciu public nu pot fi sub nicio forma imputate serviciului public
in cauzg;

— costurile serviciului public trebuie sa fie echilibrate pe baza veniturilor din exploatare si a platilor

din partea autoritatilor publice, fara nicio posibilitate de transfer de venituri citre un alt sector de
activitate a operatorului de serviciu public.”
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Directiva 2012/34
Considerentul (1) al Directivei 2012/34 are urmatorul cuprins:

»Directiva [91/440], Directiva 95/18/CE a Consiliului din 19 iunie 1995 privind acordarea de licente
intreprinderilor feroviare [JO 1995, L 143, p. 70, Editie speciala, 07/vol. 3, p. 155] si Directiva
[2001/14] au fost modificate substantial. Deoarece sunt necesare modificari suplimentare, directivele
respective ar trebui reformate si unificate intr-un singur act, din motive de claritate.”

Articolul 6 alineatele (1) si (4) din Directiva 2012/34 a succedat articolului 6 alineatul (1) din Directiva
91/440, in timp ce articolul 6 alineatul (3) din cea dintéi directiva a succedat articolului 9 alineatul (4)
din aceastd din urma directiva.

Articolul 64 alineatul (1) primul paragraf din directiva mentionata prevede cd ,[s]tatele membre adopta
actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a se conforma prezentei directive,
inclusiv in ceea ce priveste respectarea de cétre intreprinderi, operatori, solicitanti, autoritati si alte
entitati vizate, pana la 16 iunie 2015. Statele membre comunica de indata Comisiei textele respectivelor
acte.”

Potrivit articolului 65 din aceeasi directiva, ,Directivele [91/440] [...] si [2001/14], astfel cum au fost
modificate prin directivele enumerate in partea A din anexa IX, se abroga cu efect de la 15 decembrie
2012, fard a aduce atingere obligatiilor statelor membre privind termenele de transpunere in dreptul
intern a directivelor previzute in anexa IX partea B”. Prin rectificarea din 12 martie 2015, data la care
a inceput sé produca efecte abrogarea acestor directive a fost stabilita pentru 17 iunie 2015.

Dreptul german

Articolul 9 din Allgemeines Eisenbahngesetz (Legea generala privind caile ferate) din 27 decembrie
1993 (BGBI. 1993 I, p. 2378, 2396; 1994 1, p. 2439) (denumiti in continuare ,AEG”) prevede:

»(1) Societatile publice de cai ferate
1. care sunt atét intreprinderi de transport feroviar, cét si intreprinderi de infrastructura feroviars,

2. a) care sunt exclusiv intreprinderi de transport feroviar si sunt legate, prin intermediul unei
societdti-mam4d, de o intreprindere de infrastructura feroviard care este o societate publica de
céi ferate sau

b) care sunt exclusiv intreprinderi de infrastructurd feroviara si sunt legate, printr-o
societate-mama, de o intreprindere de transport feroviar care este o societate publica de cii
ferate sau

3. care sunt, in calitate de intreprindere de transport feroviar sau de infrastructura feroviara,
societatea-mama sau filiala unei alte intreprinderi de transport feroviar sau de infrastructura
feroviara care este o societate publica de cii ferate

au obligatia, chiar daca nu sunt exploatate sub forma unor societiti comerciale pe actiuni, sa
intocmeascd, sd supuna verificarii si sd publice bilanturi anuale si un raport de administrare conforme
cu dispozitiile aplicabile marilor societiti comerciale pe actiuni care figureaza in a doua sectiune din
cartea a treia a Codului comercial. [...]

(1a) Societatile publice de cai ferate in sensul alineatului 1 teza 1 punctul 1 trebuie si separe cele doud

sectoare in contabilitatea lor; acest lucru include o contabilitate separatd pentru sectorul ,furnizare de
servicii de transport” si pentru sectorul ,administrarea infrastructurii feroviare”. Pentru fiecare sector in
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sensul tezei 1, precum si pentru un sector exterior acestora, ele trebuie sa includa in anexa la
bilanturile lor anuale un bilant si un cont de profituri si pierderi suplimentare, intocmite in
conformitate cu principiile dreptului comercial. [...]

(1b) Fondurile publice plétite unuia dintre cele doua sectoare de activitate mentionate la alineatul la
teza 1 nu pot fi transferate celuilalt. Conturile aferente celor doua sectoare de activitate se tin in asa
fel incat sa reflecte aceasta interdictie. Aceasta se aplici de asemenea intreprinderilor in sensul
alineatului 1 teza 1 punctele 2 si 3.

[...]

(1d) Pentru intreprinderile publice de transport feroviar care furnizeaza servicii feroviare atat in
domeniul transportului de célatori, cat si in domeniul transportului de marfa, alineatul la se aplica
mutatis mutandis, intelegandu-se cd nu trebuie intocmite conturi separate si incluse in anexa la
conturile anuale un bilant si un cont de profituri si pierderi separate decit pentru sectorul
transportului feroviar de marfa si ca acest bilant poate fi de asemenea inlocuit printr-o situatie a
activelor si a pasivelor. Fondurile publice platite pentru activitatile legate de furnizarea serviciilor de
transport de caldtori ca servicii publice trebuie prezentate separat in contabilitatea aferenta si nu pot fi
transferate activitatilor legate de furnizarea altor servicii de transport sau altor activitati.

[...]”
Articolul 14 alineatul 4 din AEG are urmétorul cuprins:

»~Administratorii de cai ferate trebuie sa isi stabileasca tarifele in conformitate cu o ordonanta adoptata
in temeiul articolului 26 alineatul 1 punctele 6 si 7, astfel incat sa compenseze costurile efectuate de
acestia pentru furnizarea setului minim de prestatii in sensul alineatului 1 prima teza, la care se
adaugd un indice de rentabilitate, daca piata permite. Astfel, acestia pot percepe majorari cu privire la
costul direct imputabil exploatérii serviciului feroviar, putind fi realizatd o diferentiere atat in functie
de serviciile de transport de célatori pe distante mari, de transport de célitori pe distante scurte sau
de transport feroviar de marfd, cét si in functie de segmentele de piatd din cadrul acestor servicii de
transport, garantand totodata competitivitatea, in special pentru transportul feroviar international de
marfuri. Nivelul tarifelor nu poate depési totusi, in ceea ce priveste a doua tezd, pentru un segment de
piatd, costul direct imputabil exploatdrii serviciului feroviar, la care se adauga un indice de rentabilitate,
dacé piata permite.”

Subventiile pentru investitii de inlocuire in reteaua existentd sunt guvernate de Leistungs- und
Finanzierungsvereinbarung (Acordul de prestare si de finantare) din 9 ianuarie 2009, modificat la
4 noiembrie 2010 si la 6 septembrie 2013, incheiat intre Republica Federald Germania, intreprinderile
de infrastructura feroviara ale Deutsche Bahn AG si aceasta din urma. Acest acord a fost inlocuit, cu
efect de la 1 ianuarie 2015, de Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung II (Acordul de prestare si de
finantare II, denumit in continuare ,LuFV II”), care a instituit, printre altele, un circuit de finantare
inchis pentru profiturile rezultate din infrastructurd care sunt integral platite statului federal inainte
de a fi reinvestite ca atare in infrastructura.

Contextul factual

Grupul Deutsche Bahn (denumit in continuare ,grupul DB”) isi desfisoard activitatea in sectorul
transportului national si international de marfuri si de pasageri, al logisticii si al prestarii de servicii
auxiliare in transportul feroviar, condus de holdingul de administrare Deutsche Bahn AG (denumit in
continuare , DB AG”).
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Conform articolului 9a din AEG, administrarea elementelor de infrastructurd feroviard mentionate la
articolul 3 punctul 3 din Directiva 2012/34, precum si in anexa I la aceasta este efectuata de DB Netz
AG. DB Station & Service AG si DB Energy GmbH administreazd alte elemente de infrastructura in
sensul acestei directive.

Administrarea activititilor de transport ale grupului este, la randul sdu, realizatd prin intermediul unor
filiale specifice ale DB Mobility Logistics AG, ea insasi filiald in proportie de 100 % a DB AG, printre
care si DB Regio AG.

DB AG a incheiat cu filialele sale conventii de control si de cesiune a profiturilor (denumite in
continuare ,conventii de cesiune a profiturilor”). Aceste conventii prevad cesiunea tuturor profiturilor
filialelor in cauza catre DB AG, fara limitare in privinta utilizarii lor de catre aceasta. Conventiile
mentionate obliga in acelasi timp DB AG sa acopere pierderile filialelor sale.

Procedura precontencioasa

Prin scrisoarea de punere in intarziere din 22 noiembrie 2012, Comisia a atras atentia Republicii
Federale Germania asupra unei posibile incalciri a Directivelor 91/440 si 2001/14, precum si a
Regulamentului nr. 1370/2007, intrucat contabilitatea DB AG nu respecta interdictiile privind
transferul catre alte domenii si in special catre transportul feroviar de célatori, mai intai, al fondurilor
publice destinate infrastructurii feroviare, apoi, al compensatiilor pentru serviciile regionale de
transport de caldtori, furnizate ca servicii publice, si, in sfarsit, al tarifelor de utilizare a retelei
feroviare.

Prin scrisoarea din 20 martie 2013, acest stat membru a raspuns la scrisoarea de punere in intarziere a
Comisiei si a respins acuzatiile acesteia.

La 21 iunie 2013, Comisia a emis un aviz motivat in care reitera opinia exprimatd in scrisoarea sa de
punere in intarziere, referindu-se nu doar la Regulamentul nr. 1370/2007, ci si la Directiva 2012/34,
intratd in vigoare la 15 decembrie 2012 si care inlocuieste Directivele 91/440 si 2001/14, cu privire la
aspectele relevante. Prin avizul mentionat, Comisia invita Republica Federala Germania sa se
conformeze acestuia in termen de doua luni de la data notificarii.

Prin scrisoarea din 21 august 2013, Republica Federald Germania a raspuns la avizul in cauzi, repetand
si dezvoltand argumentele pe care le invocase deja anterior.

Considerand ca situatia nu era satisficatoare, Comisia a decis s introduca prezenta actiune.
Cu privire la actiune

Cu privire la admisibilitate

Cu privire la lipsa de claritate a actiunii in ansamblu $i a fiecaruia dintre motive

Republica Federala Germania sustine ca cele patru motive invocate de Comisie, considerate atat in
ansamblu, cat si separat, sunt afectate de o lipsd de precizie legata de o terminologie imprecisd si
neuniforma, care impiedica acest stat membru si inteleaga practicile si omisiunile care ii sunt
reprosate, precum si continutul acestor motive. Potrivit acesteia, Comisia nu a precizat daca
neindeplinirea obligatiilor reprosatd consta intr-o transpunere insuficientd a dreptului Uniunii, intr-o
punere in aplicare insuficienta a legii sau intr-un comportament nelegal in calitate de proprietar al DB
AG.
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Pentru fiecare dintre aceste patru motive, Republica Federali Germania considerd cd Comisia nu a
precizat care comportament concret ar incédlca dispozitiile in cauzad si ca, limitindu-se sa vizeze
contractele incheiate in cadrul grupului DB, aceasta nu ar fi identificat norma nationald al carei
continut sau a carei aplicare ar fi contrara textului sau obiectivului acestor dispozitii.

Comisia contestd aceste afirmatii.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 120 litera (c) din Regulamentul de
procedura al Curtii si din jurisprudenta acesteia referitoare la aceasta dispozitie, orice cerere de
sesizare a instantei in materia actiunilor directe trebuie sa indice obiectul litigiului si sd contina
expunerea sumard a motivelor invocate in sustinerea actiunii, aceastd mentiune trebuind si fie
suficient de clara si de precisa pentru a permite paratului s isi pregiteasca apararea, iar Curtii sé isi
exercite controlul. Din cele mentionate rezultd ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care se
intemeiazd o astfel de actiune trebuie sa reiasd intr-un mod coerent si inteligibil chiar din textul
cererii introductive (Hotédrarea din 2 iunie 2016, Comisia/Térile de Jos, C-233/14, EU:C:2016:396,
punctul 32 si jurisprudenta citati).

Curtea a statuat de asemenea cd, in cadrul unei actiuni introduse in temeiul articolului 258 TFUE,
aceasta trebuie si prezinte motivele in mod coerent si precis pentru a permite statului membru si
Curtii sa determine cu exactitate intinderea incalcarii dreptului Uniunii care i se imputa, conditie
necesara pentru ca statul respectiv sa poata invoca in mod util mijloacele sale de aparare, iar Curtea
sa poata verifica existenta pretinsei neindepliniri a obligatiillor (Hotararea din 2 iunie 2016,
Comisia/Térile de Jos, C-233/14, EU:C:2016:396, punctul 33 si jurisprudenta citata).

In speta si astfel cum a aritat avocatul general la punctul 36 din concluzii, Comisia indica cu precizie,
in cererea sa de sesizare, atat dispozitiile de drept al Uniunii pretins incédlcate de Republica Federala
Germania, cat si faptele reprosate acesteia, si anume, in ceea ce priveste primele trei motive, existenta
conventiilor de cesiune a profiturilor incheiate intre DB AG si diferitele filiale ale acesteia care permit
DB AG sa dispuna de profiturile cedate in orice scop, fara restrictie si independent de originea lor, si,
in ceea ce priveste al patrulea motiv, lipsa mentionarii separate, in conturile DB Regio, a fondurilor
publice platite pentru activitatile sale legate de furnizarea de servicii de transport ca servicii publice.

Trebuie de asemenea si se constate ca nici formularea cererii introductive a Comisiei in ansamblul sau,
nici cea a fiecaruia dintre motivele invocate de aceasta nu lasa loc indoielilor exprimate de Republica
Federald Germania cu privire la aspectul dacd este in discutie o transpunere insuficientd a dreptului
Uniunii sau o aplicare insuficientd a legii sau un comportament nelegal al DB AG in calitate de
proprietar.

Pe langd faptul ca Comisia a indicat in mod expres, incd din avizul sau motivat, cad Republica Federala
Germania parea sa fi transpus in mod formal dispozitiile in litigiu, reiese in mod clar din descrierea
detaliata a conventiilor de cesiune a profiturilor incheiate intre DB AG si diferitele filiale ale acesteia,
precum si din prezentarea componentei si din cesiunea profiturilor DB Netz, DB Station & Service si
DB Energie, ca este vorba exclusiv despre raporturile financiare interne din cadrul grupului DB care
decurg din aceste conventii, iar nu despre orice transpunere incorectd a dispozitiilor dreptului Uniunii
in cauza.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sa se concluzioneze cd Republica Federala Germania era in
masurd si inteleaga intinderea incélcarilor dreptului Uniunii care ii erau reprosate.
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Cu privire la temeiul juridic al actiunii

— Argumentele pdrtilor

Republica Federalda Germania considera ca prezenta actiune este de asemenea inadmisibila in masura in
care petitul acesteia vizeazd Directiva 2012/34, al carei termen de transpunere expira la 16 iunie 2015,
si anume ulterior datei care trebuie luatd in considerare pentru a aprecia existenta pretinsei
neindepliniri a obligatiilor de catre aceasta. Potrivit acestui stat membru, numai dispozitiile Directivelor
91/440 si 2001/14 erau pertinente.

In memoriul sau in replica, depus ulterior publicirii de citre Consiliu a rectificirii din 12 martie 2015
prin care se stabileste cd data abrogarii Directivelor 91/440 si 2001/14 nu mai este 15 decembrie 2012,
ci 17 iunie 2015, Comisia solicita Curtii sa intemeieze, la nevoie, constatarile pe care ea le solicitd in
temeiul Directivei 2012/34 la punctele 1-4 din petitul prezentei actiuni pe Directivele 91/440
si 2001/14, mentionate cu titlu subsidiar in inscrisurile sale.

— Aprecierea Curtii

La data emiterii avizului motivat, precum si la data introducerii prezentei actiuni, Directiva 91/440 si
Directiva 2001/14 disparusera din ordinea juridici a Uniunii ca urmare a abrogarii lor prin
articolul 65 din Directiva 2012/34, cu efect de la 15 decembrie 2012.

Prin urmare, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 42 din concluzii, numai Directiva 2012/34
putea fi invocatd de Comisie si putea constitui temeiul actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor
introduse de aceasta.

In plus si astfel cum reiese din cuprinsul punctului 1 din prezenta hotirare, trebuie aritat c4, in special
in petitul prezentei actiuni, Comisia s-a asigurat cd mentioneazd, pentru fiecare dintre motivele
invocate, nu doar articolul in cauza din Directiva 2012/34, ci si dispozitia corespunzatoare din
Directivele 91/440 si 2001/14, excluzand astfel orice incertitudine cu privire la identificarea dreptului
Uniunii in raport cu care trebuie apreciata temeinicia acestei actiuni sau in ceea ce priveste intinderea
neindeplinirii reprosate (a se vedea prin analogie Hotérarea din 22 octombrie 2014, Comisia/Tarile de
Jos, C-252/13, EU:C:2014:2312, punctele 35-37).

Pe de altd parte, potrivit unei jurisprudente constante, Comisia poate solicita constatarea unei
neindepliniri a obligatiilor cuprinse in versiunea initiala a unui act al Uniunii, modificat sau abrogat
ulterior, si care au fost mentinute prin dispozitille unui nou act al Uniunii (Hotararea din
19 decembrie 2013, Comisia/Polonia, C-281/11, EU:C:2013:855, punctul 37 si jurisprudenta citata). Or,
astfel cum precizeazd Comisia in memoriul sau in replici, actiunea sa se intemeiaza exclusiv pe
dispozitiile Directivei 2012/34 care figurau deja in Directivele 91/440 si 2001/14.

In consecintd, prezenta actiune trebuie declarata admisibila in intregime.

Cu privire la fond

Cu titlu introductiv si tinand seama de publicarea rectificarii din 12 martie 2015 in temeiul careia data
abrogarii Directivelor 91/440 si 2001/14 este de acum stabilita pentru 17 iunie 2015, trebuie aratat ca,
la data care trebuie luata in considerare pentru aprecierea temeiniciei prezentei actiuni (Hotéararea din
8 aprilie 2014, Comisia/Ungaria, C-288/12, EU:C:2014:237, punctul 29), si anume 21 august 2013, data
expirarii termenului stabilit in avizul motivat, Directivele 91/440 si 2001/14 erau aplicabile ratione
temporis.
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Prin urmare, temeinicia prezentei actiuni trebuie apreciata, pentru primul si pentru al doilea motiv, pe
baza articolului 6 alineatul (1) din Directiva 91/440, pentru al treilea motiv, pe baza articolului 7
alineatul (1) din Directiva 2001/14 si, pentru al patrulea motiv, pe baza articolului 9 alineatul (4) din
Directiva 91/440 coroborat cu articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1370/2007 si cu punctul 5
din anexa la acest regulament.

Pe de altd parte, la punctul 43 din prezenta hotarare s-a ardtat cd Comisia nu reproseaza Republicii
Federale Germania ca a efectuat o transpunere incorectd a directivelor in litigiu. Prin urmare, nu este
necesar sa se raspunda la argumentele dezvoltate in aceasta privinta de acest stat membru in cadrul
contestarii de cétre acesta a primelor trei motive.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 6 alineatul (1) din Directiva
91/440 in mdsura in care contabilitatea filialelor DB AG responsabile cu administrarea
infrastructurii feroviare nu ar permite monitorizarea interdictiei privind transferul cdtre
serviciile de transport feroviar al fondurilor publice alocate infrastructurii feroviare

— Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, a carui temeinicie trebuie apreciatd de la bun inceput,
Comisia reproseaza Republicii Federale Germania modalitati de intocmire a contabilitatii filialelor
grupului DB administratoare ale infrastructurii feroviare care nu permit, cu incélcarea articolului 6
alineatul (1) din Directiva 91/440, monitorizarea interdictiei privind transferul catre serviciile de
transport feroviar al fondurilor publice alocate in scopul exploatirii infrastructurii feroviare.

Astfel, intrucit fondurile publice utilizate pentru achizitionarea de elemente de patrimoniu ale
administratorilor infrastructurii nu sunt expuse nici in conturile de profituri si pierderi, nici in bilantul
acestora, acest lucru nu permite, potrivit Comisiei, sa se stie care parti din profiturile acestor
administratori, transferabile ciatre DB AG in temeiul conventiilor de cesiune a profiturilor in litigiu,
provin din fonduri publice, si nici sd se repartizeze profiturile intre activititile de administrare a
infrastructurii feroviare si alte activititi ale administratorilor in cauzi. Procedand astfel, DB AG, citre
care ar putea fi cedate profiturile nediferentiate ale filialelor sale care administreaza infrastructura
feroviara, ar putea sa le utilizeze dupa cum doreste.

In aceasti privinti, Republica federali Germania sustine, in esenti, ci Comisia efectueazi o
interpretare eronata a dispozitiei in litigiu, intrucat asimileazd in mod gresit notiunile ,bilant” si
»contabilitate”, iar cerinta de transparentd cuprinsa in aceasta nu necesitda ca fondurile publice sa
apard in contabilitatea externd a intreprinderii, si anume in bilant, in contul de profituri si pierderi sau
in raportul de activitate. Aceasta impune exclusiv o separare contabild a intreprinderilor de transport si
de infrastructurd, cerinta indeplinitd in spetd, intrucat DB Netz, DB Station & Service si DB Energie
sunt autonome din punct de vedere juridic si nu furnizeaza prestatii de transport. Astfel, aceasta
dispozitie nu ar avea ca obiect controlul utilizarii fondurilor in conformitate cu alocarea lor, ci
exclusiv garantarea unui acces corect si nediscriminatoriu la infrastructura.

Potrivit Republicii Federale Germania, dispozitia mentionatd nu contine o cerintd mai extinsa si mai
specifica decat cea de intocmire a unor evidente contabile si a unei contabilititi care sd permita
controlul respectarii interdictiei privind transferul. Aceasta obligatie limitata ar fi confirmatd de dorinta
Comisiei, in cadrul celui de al patrulea pachet feroviar prezentat de aceasta, de a creste separarea
circuitelor financiare ale administratorilor de infrastructuri si ale intreprinderilor de transport.

Pe de alta parte, ea mai arata cg, in fiecare an, societitile grupului DB intocmesc si publica conturi de
profituri si pierderi si bilanturi distincte pentru, pe de o parte, activitatile legate de furnizarea serviciilor
de transport de catre intreprinderile feroviare si, pe de altd parte, pentru activititile legate de
administrarea infrastructurii feroviare.

12 ECLIL:EU:C:2017:499



60

61

62

63

64

65

66

67

HOTARAREA DIN 28.6.2017 — CAUZA C 482/14
COMISIA/GERMANIA

In sfarsit, Republica Federala Germania mai aratd cé faptul ca fondurile publice nu figureazd in activul
bilantului nu inseamnad cé acestea nu au fost inregistrate din punct de vedere contabil intern.

— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste articolul 6 alineatul (1) din Directiva 91/440 interpretat in special in lumina celui de
al patrulea considerent al acestei directive, trebuie aratat ca acesta are ca obiect, asa cum indica titlul
sectiunii din care face parte, asigurarea separdrii dintre gestiunea infrastructurii feroviare si
operatiunile de transport feroviar, astfel incat operatiunile mentionate sa poata fi administrate separat,
dar si astfel incat fondurile publice alocate unuia din aceste doud sectoare de activitate sd nu poata fi
transferate intre ele prin intermediul unor subventionri incrucisate.

In acest scop, articolul 6 alineatul (1) din Directiva 91/440 impune intocmirea de conturi de profituri si
pierderi separate si de bilanturi separate, pe de o parte, pentru activitatile legate de furnizarea
serviciilor de transport de catre intreprinderile feroviare si, pe de alta parte, pentru activitatile legate
de administrarea infrastructurii feroviare. In ceea ce priveste mai exact tratamentul contabil al
fondurilor publice, se precizeazi ca acesta trebuie sa permita reflectarea interdictiei privind transferul
acestor fonduri.

Articolul mentionat impune totodata publicarea evidentelor contabile referitoare la cele doua activitati
de administrare a infrastructurii feroviare si de servicii de transport feroviar.

Rezultd ca, in ceea ce priveste in special fondurile publice, legiuitorul Uniunii a inteles sd impuna
intreprinderilor care furnizeaza servicii de transport feroviar si care administreaza infrastructuri
feroviare nu doar o inregistrare a acestor fonduri in contabilitate, care sa permitd monitorizarea lor
contabila, ci si publicarea evidentelor contabile respective, in special in scopul de a asigura publicitatea
informatiilor referitoare la fondurile mentionate, care trebuie sa permita verificarea obiectiva a lipsei
subventionarilor incrucisate intre activitatea de administrare a infrastructurii feroviare si cea de
transport feroviar.

Astfel, articolul 6 alineatul (1) din Directiva 91/440 urmaireste nu doar un obiectiv de tratament
contabil precis care sa permitd in mod special identificarea fondurilor publice incasate de
intreprinderile feroviare, ci si un obiectiv de transparenta externd a utilizarii acestor fonduri.

Asa cum a ardtat avocatul general la punctele 65, 68 si 71 din concluzii, prin utilizarea termenului ,sé
se reflecte” in aceastd dispozitie, legiuitorul Uniunii a inteles si faciliteze monitorizarea interdictiei
privind transferul fondurilor publice de la o activitate la alta, monitorizare care ar fi dificil de realizat
fara transparenta contabila a intreprinderilor feroviare, care permite detectarea subventiilor
incrucisate, obiectiv constant al reglementarilor succesive ale Uniunii referitoare la transportul
feroviar, atat in cadrul Regulamentului (CEE) nr. 2830/77 al Consiliului din 12 decembrie 1977
privind masurile necesare realizarii comparabilitatii dintre sistemele contabile si conturile anuale ale
intreprinderilor feroviare (JO 1977, L 334, p. 13), cat si in cadrul Directivei 91/440 sau al Directivei
2001/12.

In aceastd privinta, trebuie aritat ci articolul 9 alineatul (4) din Directiva 91/440 prevede, pentru
intreprinderile feroviare furnizoare de servicii de transport de persoane si de marfuri, obligatii
contabile si de publicare similare cu cele mentionate la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 91/440,
cu scopul explicit, astfel cum reiese din considerentul (9) al Directivei 2001/12, de a impune
transparenta financiara a acestora, inclusiv cu privire la orice compensatie sau ajutor financiar acordat
de stat.
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Prin urmare, contrar celor sustinute de Republica Federala Germania, articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 91/440 nu poate fi interpretat ca limitand obligatiile intreprinderilor feroviare la simpla
inregistrare in contabilitatea lor a fondurilor publice pe care le primesc, si aceasta chiar daca o astfel
de inregistrare ar fi de natura sd permitd, la nivelul contabilitétii interne a acestor societati, efectuarea
monitorizarii interdictiei privind transferul acestor fonduri.

Or, in spetd si astfel cum recunoaste acest stat membru, fondurile publice primite de filialele DB AG,
despre care Comisia nu sustine ca nu au fost efectiv inregistrate in contabilitate, nu apar in conturile
filialelor DB AG. Aceasta omisiune, astfel cum sustine Comisia, face imposibil si se determine in ce
maésura profiturile transferate de la administratorii infrastructurii caitre DB AG ar contine asemenea
fonduri, precum si sa se indeplineasca cerinta de transparentd contabild amintitd la punctul 66 din
prezenta hotarare.

In consecinti, intrucit nu a luat toate masurile necesare pentru ca modalitatile de intocmire a
contabilitdtii sa permitda monitorizarea interdictiei privind transferul fondurilor publice alocate
exploatérii infrastructurii feroviare catre serviciile de transport, Republica Federald Germania nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 91/440.

Prin urmare, al doilea motiv trebuie admis.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 6 alineatul (1) din Directiva
91/440 in mdsura in care conventiile de cesiune a profiturilor permit finantarea serviciilor
feroviare cu fonduri rezervate infrastructurii feroviare

— Argumentele pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, Comisia reproseaza Republicii Federale Germania ca a acceptat un
sistem de conventii de cesiune a profiturilor care permite, cu incalcarea articolului 6 alineatul (1) din
Directiva 91/440, transferul catre activitatile de transport feroviar al fondurilor publice care au fost
alocate exploatirii infrastructurii feroviare.

Potrivit Comisiei, profituri realizate de filiale ale DB AG active pe pietele de infrastructura si cedate
acesteia in temeiul conventiei de cesiune a profiturilor ar fi fost folosite pentru activitati legate de
furnizarea de servicii de transport, si aceasta independent de originea profiturilor, prin urmare, chiar
daca acestea proveneau din fonduri publice platite in scopuri de administrare a infrastructurii.

In aceastid privinti, Comisia mentioneaza acoperirea pierderilor societitilor grupului DB care oferi
servicii de transport, precum DB Schenker Rail, in anii 2009 si 2010. Ea mentioneazd de asemenea
finantarea achizitiondrii de catre grupul DB a altor intreprinderi de transport, precum si imbunatatirea
solvabilititii grupului in ansamblu. In acest sens, Comisia precizeazi ci DB Netz, DB Station & Service
si DB Energie au realizat profituri in perioada cuprinsd intre anul 2007 si anul 2011 numai datorita
veniturilor generate de infrastructura feroviara si/sau datorita fondurilor publice si ca, prin urmare,
profiturile transferate contin elemente de ajutor in sensul articolului 6 alineatul (1) din Directiva
91/440.

Republica Federala Germania sustine, pe de o parte, ca acest motiv rezultd dintr-o interpretare eronata
a articolului 6 alineatul (1) din Directiva 91/440 si, pe de altd parte, ca ea a efectuat, prin articolul 9
alineatul (1b) din AEG, o transpunere corectd a acestei dispozitii.
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Ea considera ca articolul 6 alineatul (1) din Directiva 91/440 nu se opune nici ca filialele sa realizeze
profituri, nici ca acestea sa le transfere ulterior societatii-mamd, din moment ce interzice numai
transferul fondurilor publice alocate infrastructurii feroviare, iar nu al veniturilor pe care
intreprinderile responsabile cu administrarea infrastructurii feroviare le obtin din exploatarea
comerciala a acesteia.

In memoriul siu in replici, Comisia contestd interpretarea articolului 6 alineatul (1) din Directiva
91/440 retinutd de Republica Federala Germania. Potrivit acesteia, din propunerea privind Directiva
2001/12 reiese ca aceastda dispozitie urmérea sa garanteze un tratament echitabil si nediscriminatoriu
pentru toate intreprinderile feroviare, obiectiv care putea fi atins numai ludnd in considerare
finantarea infrastructurii in ansamblu, cu toate costurile aferente, pe de o parte, si cu toate veniturile
aferente, si anume fondurile publice si tarifele de utilizare a retelei, pe de altd parte.

Comisia contestd si argumentul potrivit caruia expresia ,fonduri publice” care figureazd la articolul 6
alineatul (1) din Directiva 91/440 desemneaza exclusiv fondurile publice acordate dintr-un buget
public si pe baza unui temei juridic determinat. Obiectivul acestei dispozitii este sd impiedice
subventiile incrucisate si atit modul de redactare a acesteia, cat si lucrarile pregatitoare confirma ca
este vorba despre fonduri publice in sensul regimului ajutoarelor de stat, care utilizeaza aceeasi
terminologie.

In memoriul siu in duplici, Republica Federali Germania reproseazia Comisiei ci nu si-a dovedit
afirmatiile si face vorbire de controalele avand ca obiect fondurile in cauzé efectuate ex ante si ex post
de Bundesnetzagentur (Agentia Federala a Retelelor, Germania), precum si de Bundesrechnungshof
(Curtea Federala de Conturi, Germania).

Guvernul italian afirma, la randul siu, ca articolul 6 alineatul (1) din Directiva 91/440 se limiteazi la a
prevedea norme contabile in scopul evitarii riscului de subventii incrucisate. El considera totodata ca
nimic nu se opune ca administratorul retelei si gestioneze profiturile in mod autonom. In aceasti
privinta, el subliniazd ca Curtea a recunoscut validitatea structurilor de intreprindere sub forma de
holding si ca abordarea Comisiei reduce marja de autonomie de administrare a grupurilor feroviare,
ceea ce ar fi contrar articolelor 4 si 5 din Directiva 91/440.

— Aprecierea Curtii

In conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din Directiva 91/440, sunt interzise transferurile de fonduri
publice alocate unei activitati de administrare a infrastructurii feroviare catre activititi de furnizare de
transport feroviar si invers.

Nerespectarea unei astfel de interdictii presupune, asadar, pe de o parte, ca in discutie sa fie un transfer
de ,fonduri publice” si, pe de altd parte, ca de acest transfer sa fi beneficiat un alt sector de activitate
decét cel caruia i-au fost alocate fondurile.

Or, in cadrul prezentului motiv, in orice caz, Comisia nu a dovedit corespunzator cerintelor legale ca
conventiile de transfer al profiturilor, chiar presupunind cd acestea ar fi putut avea ca rezultat un
transfer de fonduri publice, fapt contestat de Republica Federaldi Germania, au condus la presupuse
transferuri de sume, in vederea utilizarii lor pentru activitati de transport feroviar identificabile.

Potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor
in temeiul articolului 258 TFUE, revine Comisiei sarcina de a stabili existenta pretinsei neindepliniri a
obligatiilor si de a prezenta Curtii elementele necesare pentru ca aceasta sd verifice existenta
neindeplinirii obligatiilor, fird a se putea intemeia pe vreo prezumtie (a se vedea in acest sens
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Hotararea din 22 noiembrie 2012, Comisia/Germania, C-600/10, nepublicatd, EU:C:2012:737,
punctul 13, si Hotérdrea din 10 noiembrie 2016, Comisia/Grecia, C-504/14, EU:C:2016:847,
punctul 111, precum si jurisprudenta citata).

In spetd, este necesar si se constate ci elementele de proba furnizate de Comisie in ceea ce priveste
faptele contestate, si anume utilizarea profiturilor cedate in cadrul conventiilor de cesiune a
profiturilor pentru finantarea de servicii de transport feroviar cu fonduri rezervate infrastructurii
feroviare, sunt putin sau chiar deloc documentate si in esenta circumstantiale.

In ceea ce priveste, mai intdi, elementele furnizate in sprijinul acuzatiei de transferuri de profituri
destinate sd compenseze deficitele operatorului de transport DB Schenker Rail pentru anii 2009
si 2010, Comisia se limiteazd sd precizeze, facand trimitere la avizul sau motivat, ca societatile de
administrare a infrastructurii din grupul DB au generat profituri si ca, in acelasi timp, DB AG a
compensat pierderi suferite de societati ale grupului DB care efectueazd operatiuni de transport
feroviar, fara insa a dovedi ca sumele utilizate pentru aceste operatiuni si-ar avea originea in sumele
provenite de la una sau de la mai multe societati ale grupului DB responsabile cu administrarea
infrastructurii.

In ceea ce priveste, in continuare, elementele de probi furnizate in sprijinul acuzatiei de transferuri de
profituri care au permis DB AG sa finanteze achizitionarea de intreprinderi in domeniul
transporturilor, Comisia nu identificg, in inscrisurile sale, intreprinderile in cauzd, limitindu-se sa faca
trimitere in acest sens la avizul sau motivat, care nu aduce niciun alt element in afara denumirii sociale
a acestor intreprinderi si, in orice caz, nu contine elemente referitoare la cuantumurile achizitiilor si la
modalitétile de finantare a acestora.

In ceea ce priveste, in plus, elementele de proba furnizate in sprijinul acuzatiei de transferuri de
profituri care au permis imbunatétirea rentabilitatii, precum si a solvabilitatii grupului DB, Comisia se
multumeste sa faca vorbire de mentiuni succinte cuprinse in rapoarte ale unor agentii de rating cu
valoare probanta redusa sub acest aspect.

In ceea ce priveste, in sfarsit, acuzatia de transferuri de profituri provenind de la DB Netz, de la DB
Station & Service sau de la DB Energie, Comisia se limiteaza sa afirme ca profiturile acestor societati,
pe care le apreciazd, fard probe concrete in acest sens, ca fiind realizate exclusiv datoritd unor venituri
generate de utilizarea infrastructurii si a fondurilor publice, au fost cedate, in temeiul conventiilor de
cesiune a profiturilor, citre DB AG, dar nu aduce niciun element care sa permita stabilirea faptului ca
aceste profituri au fost ulterior alocate finantarii de activitati de transport feroviar.

In consecinti si fira a fi necesar si se aprecieze daci transferurile de profituri invocate de Comisie
trebuie sa fie calificate drept transferuri de ,fonduri” in sensul articolului 6 alineatul (1) din Directiva
91/440, trebuie sa se constate ca Curtea nu dispune de suficiente elemente care sda permita
constatarea ca conventiile de cesiune a profiturilor in litigiu ar fi permis finantarea de servicii de
transport feroviar cu fonduri rezervate infrastructurii feroviare si, prin urmare, ca Republica Federala
Germania si-a incélcat obligatiile care ii revin in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva
91/440.

Prin urmare, primul motiv invocat de Comisie trebuie respins.
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Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 7 alineatul (1) din Directiva
2001/14 in mdsura in care, prin intermediul conventiilor de cesiune a profiturilor in cadrul
grupului DB, tarifele de utilizare a infrastructurii sunt utilizate in alte scopuri decdt finantarea
activitatilor administratorului infrastructurii

— Argumentele pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Comisia reproseazid Republicii Federale Germania ca, prin
intermediul conventiilor de cesiune a profiturilor in cadrul grupului DB, tarifele de utilizare a
infrastructurii sunt utilizate in alte scopuri decat finantarea activititilor administratorului
infrastructurii, cu incalcarea articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2001/14.

In aceastd privinti, Comisia sustine ci transferurile profiturilor administratorilor infrastructurii citre
DB AG, previazute de conventiile de cesiune a profiturilor, inseamnd ca tarifele platite pentru
utilizarea infrastructurii nu sunt utilizate de administratorul infrastructurii pentru activitatile sale astfel
definite. Cel putin aceasta ar fi situatia in cazurile in care niciun profit nu ar fi fost generat fara tarif,
asa cum ar fi cazul DB Netz, al DB Station & Service si al DB Energie. In astfel de cazuri, Comisia
considera ca este clar ca sume provenite din tarife sunt sustrase de la administratorul infrastructurii si
pot fi utilizate in alte scopuri decat activitatile acestuia.

Republica Federala Germania, sustinuta de Republica Italiand, apreciazd cd, din punct de vedere
sistematic, articolul 6 alineatul (1), articolul 7 alineatul (1) primul paragraf si articolul 8 alineatul (1)
din Directiva 2001/14 permit ca administratorii infrastructurilor sa obtind un anumit indice de
rentabilitate, care face parte integranti din tarifele care trebuie percepute. In plus, nicio dispozitie din
aceasta directiva nu ar reglementa utilizarea profiturilor obtinute de acestia, care le-ar putea ceda
societatii-mama in mod complet discretionar.

Prin urmare, Directiva 2001/14 nu s-ar opune cesiunii profiturilor realizate datorita tarifelor de
utilizare a infrastructurii feroviare calculate pe baza unui indice de rentabilitate adecvat al fondurilor
proprii. Articolul 14 alineatul 4 prima teza din AEG ar prevedea, in plus, cé tarifele de utilizare a
infrastructurii trebuie calculate astfel incdt sa acopere costurile suportate de administratorul
infrastructurii feroviare si la acestea s-ar putea addauga un indice de rentabilitate daca piata ar permite.
Randamentul astfel realizat nu ar determina, contrar tezei sustinute de Comisie, niciun deficit de
finantare al infrastructurii in cauza.

In sfarsit, aceastd interpretare ar fi sustinutd de o propunere de modificare recent elaborata de Comisie
in cadrul celui de al patrulea pachet feroviar, potrivit careia nu s-ar impune ca veniturile obtinute din
utilizarea infrastructurii feroviare sa fie in mod necesar consacrate exploatarii sau intretinerii ciilor
ferate.

In memoriul siu in replici, Comisia semnaleazi ca articolul 6 din Directiva 2001/14 se explicd prin
modul de calcul al tarifelor de utilizare a infrastructurii, care se aplica in mod normal in functie de
costurile directe, si prin deficitul cronic la care sunt expuse intreprinderile de administrare daca
autorititile publice nu preiau, micar partial, costurile infrastructurii feroviare. In aceste conditii,
articolul 6 din Directiva 2001/14 ar obliga statele membre sa isi asume raspunderea financiara fata de
administratorii unei astfel de infrastructuri si sa echilibreze bugetele acestora.

Pe de altd parte, Comisia face trimitere la un aviz al Bundesrat (Consiliul Federal, Germania) care ar
sustine teza sa si ar ardta efectul negativ al contractelor de cesiune a profiturilor, precum si la intrarea
in vigoare, la 1 ianuarie 2015, a LuFV II, destinatd sd raspunda acestei preocupdri a Bundesrat
(Consiliul Federal) prin prevederea faptului ca profiturile administratorilor infrastructurilor feroviare
sunt cedate direct statului federal, pentru ca acesta sa le investeasca in infrastructurile respective.
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In memoriul siu in duplica, guvernul german admite ci fondurile pe care DB Netz le cedeazi DB AG
provin, in tot sau in parte, din veniturile generate de utilizarea traselor feroviare, insa sustine ca aceste
fonduri isi pierd calificarea drept tarife de utilizare a infrastructurii feroviare cel mai tarziu la data la
care sunt corect incasate de DB Netz cu titlu de contraprestatie pentru acordarea dreptului de
utilizare a acestor trase si la care au fost alocate pentru finantarea activitétilor in cauza.

— Aprecierea Curtii

Potrivit articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2001/14, tarifele de utilizare a infrastructurii feroviare se
plitesc administratorului acesteia, care le aloca pentru finantarea activitétilor sale.

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Comisia apreciazd in esentd ca este contrar acestei dispozitii
ca administratorii infrastructurii feroviare din grupul DB sa genereze in mod sistematic profituri care,
ulterior si in conformitate cu conventiile de cesiune a profiturilor in litigiu, sunt susceptibile sa fie
transferate catre DB AG, conducand astfel la situatia in care sume rezultate din tarife de utilizare a
infrastructurii sa poata fi utilizate de DB AG in alte scopuri decat finantarea activitatilor
administratorilor infrastructurii feroviare mentionati.

In aceste imprejuriri, o neindeplinire de citre Republica Federald Germania a obligatiilor care i revin
in temeiul articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2001/14 ar presupune ca Comisia sa dovedeascd, pe
de o parte, ca profiturile mentionate rezulta, cel putin in parte, din tarife de utilizare a infrastructurii in
sensul acestei dispozitii pentru a fi asimilate acestora si, pe de altd parte, cd aceste profituri au fost
efectiv alocate altor scopuri decét finantarea activitatilor administratorilor infrastructurii in cauza.

Este necesar sd se constate cd, in orice caz, Comisia nu a dovedit corespunzator cerintelor legale ca
profiturile tuturor sau a unei parti dintre administratorii infrastructurii feroviare din grupul DB care
provin din taxele de utilizare a infrastructurii ar fi fost efectiv alocate altor scopuri decat finantarea
activitatilor proprii.

In aceasta privint, s-a amintit deja la punctul 84 din prezenta hotirare ci revine Comisiei sarcina de a
stabili existenta pretinsei neindepliniri a obligatiilor.

Or, pe langa faptul cd Comisia ii identificA numai prin trimitere implicita pe administratorii
infrastructurii ale céror profituri ar fi fost, prin efectul conventiilor de cesiune a profiturilor, deturnate
de la scopurile lor, reiese din inscrisurile acesteia, amintite la punctul 93 din prezenta hotarare, ca
Comisia isi intemeiazd in esentd rationamentul pe faptul cd cesiunea profiturilor administratorilor
infrastructurii grupului DB catre DB AG implica in mod necesar o utilizare in alte scopuri decat cele
impuse prin articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2001/14. Totusi, Comisia aratd ea insdsi ca
automatismul mentionat este dovedit numai in anumite situatii, si anume atunci cand niciun profit nu
ar fi fost generat fara tarif.

In aceasti privinti, trebuie de altfel aritat ca transferul profiturilor de la un administrator al
infrastructurii feroviare cétre o entitate terta nu implica, aparent, in mod necesar utilizarea resurselor
in cauza in alte scopuri decat finantarea activitatilor legate de infrastructura ale administratorului
respectiv, astfel cum ar putea ilustra mecanismul rezultat din LuFV II prin care se creeazi un circuit
de finantare inchis pentru profiturile rezultate din administrarea infrastructurii care sunt integral
platite statului federal inainte de a fi reinvestite ca atare in infrastructura respectiva.

Prin urmare, revenea Comisiei sarcina sé identifice cu mai multd precizie elementele de fapt care sustin
al treilea motiv.
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Pe de altd parte si in ceea ce priveste mai exact profiturile realizate in anul 2009 si transferate de DB
Netz catre DB AG, trebuie remarcat ca Republica Federald Germania a contestat efectiv ca profiturile
transferate citre DB AG proveneau din tarife de utilizare a infrastructurii, sustindnd cd, potrivit
raportului de activitate al DB Netz, aceste profituri proveneau in principal din desfiintarea unor
rezerve pentru vanzari imobiliare. Or, Comisia nu a contestat in niciun mod aceastd explicatie,
constatdnd doar cd Republica Federala Germania nu contesta celelalte situatii vizate.

In consecinti, chiar firi a fi necesar si se evalueze daci profiturile generate de administratorii
infrastructurii feroviare si transferate catre entititi terte pot fi asimilate unor tarife de utilizare a
infrastructurii in scopul aplicarii articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2001/14, fapt contestat de
Republica Federala Germania, este necesar si se constate ca Comisia nu a dovedit corespunzétor
cerintelor legale cd profiturile mentionate ale tuturor sau ale unei parti dintre administratorii
infrastructurii grupului DB ar fi provenit din tarife de utilizare a infrastructurii sau ar fi fost utilizate
in alte scopuri decat finantarea infrastructurii feroviare incredintata acestor administratori.

Prin urmare, al treilea motiv trebuie respins.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 9 alineatul (4) din Directiva
91/440 si a articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1370/2007 coroborat cu punctul 5
din anexa la acest regulament, in mdsura in care fondurile publice pldtite pentru activitdti
legate de furnizarea de servicii de transport de cdldtori ca servicii publice nu figureazd separat
in contabilitatea DB Regio

— Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, Comisia reproseazid Republicii Federale Germania ca
fondurile publice platite DB Regio pentru activitatile legate de furnizarea de servicii de transport de
calatori ca servicii publice nu figureaza separat, contract cu contract, in contabilitatea acestei societati,
contrar prevederilor articolului 9 alineatul (4) din Directiva 91/440 si articolului 6 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1370/2007 coroborate cu punctul 5 ultima liniuta din anexa la acest regulament.

Potrivit Comisiei, compensatiile pentru obligatia de serviciu public si veniturile generate din vanzarile
de bilete sunt indicate numai sub forma unor sume globale sau cumulate pentru toate serviciile
furnizate si, prin urmare, este imposibil si se verifice dacd, in fiecare caz, compensatiile acordate sunt
excesive in scopul de a detecta eventuale subventii incrucisate.

In ceea ce priveste articolul 9 alineatul (4) din Directiva 91/440, Republica Federali Germania sustine
cd, in calitatea sa de operator de servicii de transport regional, DB Regio nu se incadreaza in domeniul
de aplicare al acestei dispozitii, in conformitate cu articolul 2 alineatul (2) din aceasta directiva. Aceasti
concluzie ar decurge din articolul 3 din Directiva 91/440, care defineste ,servicii[le] regionale” ca fiind
»servicii de transport care functioneaza pentru a satisface nevoile de transport ale unei regiuni”.

In ceea ce priveste incilcarea articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1370/2007, Republica
Federald Germania interpreteaza punctul 5 din anexa la acest regulament in sensul ca acesta impune
prezentarea separatd a contractelor in contabilitate numai in cazul in care un operator desfasoara in
acelasi timp activitati compensate in cadrul regimului de obligatii de serviciu public si alte activitati.
Situatia s-ar prezenta diferit in cazul DB Regio, care furnizeaza exclusiv servicii de transport ca servicii
publice.

In aceasta privinti, Comisia recunoaste ci punctul 5 din anexa amintiti nu mentioneaza explicit o
separare a conturilor pe contracte individualizate. Ea considerd insa ca aceasta obligatie rezultd din
ansamblul reglementarii in cauzd, precum si din obiectivul urmarit de aceasta si, mai exact, din
dispozitiile punctului 2 coroborate cu cele ale punctului 5 din anexa la Regulamentul nr. 1370/2007.
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In memoriul siu in duplici, Republica Federali Germania precizeazi, in ceea ce priveste pretinsa
incélcare a articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1370/2007, ca obiectivul punctului 5 din
anexa mentionatd este evitarea unor subventii incrucisate nu intre diferitele contracte de servicii
publice, ci intre contractele pentru care se plateste o compensatie si cele pentru care nu se face o
astfel de plata.

In sustinerea Republicii Federale Germania, guvernul italian apreciaza cd niciuna dintre dispozitiile in
cauzd nu impune publicarea separata a fiecarui contract privind furnizarea de servicii de transport ca
servicii publice.

— Aprecierea Curtii

Potrivit articolului 9 alineatul (4) din Directiva 91/440, fondurile plétite pentru activitatile legate de
furnizarea serviciilor de transport de caldtori ca servicii publice trebuie prezentate separat in
contabilitatea aferenta, in conturile de profituri si pierderi, precum si in bilanturi si nu pot fi
transferate activitétilor legate de furnizarea altor servicii de transport sau altor activitati.

Pentru a spori transparenta si a evita subventiile incrucisate, in cazul in care un operator de servicii
publice nu exploateaza doar servicii compensate care fac obiectul unor obligatii de serviciu public de
transport, ci si alte activitati, articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1370/2007 coroborat cu
punctul 5 prima si ultima liniutd din anexa la acest regulament impune unui astfel de operator
anumite cerinte contabile minime. Acesta trebuie in special si se asigure ca conturile curente
corespunzatoare fiecireia dintre activitatile sale sunt separate, iar costurile aferente serviciilor publice
sunt echilibrate pe baza veniturilor din exploatare si a platilor din partea autoritatilor publice, fara
nicio posibilitate de transfer de venituri catre un alt sector de activitate a operatorului de serviciu
public.

Pe baza acestor doua dispozitii, Comisia reproseazi Republicii Federale Germania ca nu si-a indeplinit
obligatiile in masura in care in contabilitatea DB Regio sunt prezentate doar in mod global fondurile
platite pentru activitatile legate de furnizarea serviciilor de transport de caldtori ca servicii publice, iar
nu, astfel cum ar impune dispozitiile mentionate, contract cu contract, impiedicand astfel detectarea
unor eventuale subventii incrucisate.

Republica Federala Germania contestd temeinicia celui de al patrulea motiv pentru ci, pe de o parte,
Directiva 91/440 nu este aplicabila DB Regio si, pe de altd parte, pentru ca acest motiv rezultd dintr-o
interpretare eronata a dispozitiilor in cauza.

Asadar, este necesar, intr-o prima etapa, sa se evalueze daca Directiva 91/440 este efectiv aplicabild DB
Regio, avand in vedere articolul 2 alineatul (2) din aceastd directiva, care exclude din domeniul sdu de
aplicare intreprinderile feroviare a caror activitate este limitatd la furnizarea de servicii urbane,
suburbane sau regionale.

In aceasta privinta si astfel cum a aratat avocatul general la punctul 138 din concluzii, Comisia invocs,
in inscrisurile sale, raportul anual 2013 publicat de DB Regio, din care reiese clar cd aceasta societate
concentreaza nu numai toate activitétile legate de traficul regional ale grupului DB, ci si pe cele legate
de traficul dintre Germania si térile vecine.

Reiese, asadar, in mod clar din acest document, publicat de DB Regio insasi, si in particular din
mentionarea partii internationale a activitatii sale, ca aceasta societate nu isi limiteazd activitatea la
transporturile urbane, suburbane sau regionale mentionate la articolul 2 alineatul (2) din Directiva
91/440.
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In consecinti, aceasti dispozitie nu poate fi invocati de Republica Federala Germania pentru a inlitura
aplicabilitatea Directivei 91/440 la situatia contabild a DB Regio.

Intr-o a doua etapi, este necesar si se evalueze daci Comisia poate reprosa in mod valabil acestui stat
membru, fie in temeiul articolului 9 alineatul (4) din Directiva 91/440, fie in temeiul articolului 6
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1370/2007 coroborat cu punctul 5 din anexa la acest regulament,
cd, in contabilitatea sa, DB Regio nu prezinta in mod individualizat, contract cu contract, fondurile
publice alocate activitatilor legate de furnizarea de servicii de transport de calatori ca servicii publice.

In aceasti privints, este necesar si se constate ci nu reiese din litera niciuneia dintre aceste doui
dispozitii ca operatorii de servicii de transport feroviar de calitori care desfisoarda in acelasi timp
activititi compensate care fac obiectul unor obligatii de serviciu public si alte activitati ar fi obligati sa
identifice in conturile lor anuale in mod individualizat, contract cu contract, fondurile publice primite
pentru activitatea lor de serviciu public.

Dimpotriva, aceste doud dispozitii impun unor astfel de operatori doar o obligatie de separare contabila
a diferitor blocuri de activitati ale acestora.

Astfel, articolul 9 alineatul (4) din Directiva 91/440 impune, in materie de contabilizare a fondurilor
platite pentru activitétile legate de furnizarea serviciilor de transport de calatori ca servicii publice,
separarea, pe de o parte, a activitatilor de transport de caldtori ale acestora asigurate in temeiul
obligatiilor de serviciu public mentionate si, pe de alta parte, a celorlalte activitéti ale acestora, inclusiv
celelalte servicii de transport. Articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1370/2007 coroborat cu
punctul 5 din anexa la acest regulament impune, la randul sdu, o separare contabila intre activitatile
de transport public care fac obiectul unor compensatii pentru obligatii de serviciu public si cele care
nu fac obiectul unor astfel de compensatii.

Aceeasi cerintd de separare contabila a blocurilor de activititi guverneaza articolul 6 din Directiva
91/440, in ceea ce priveste contabilizarea activitatilor de furnizare de servicii de transport feroviar si
de administrare a infrastructurii feroviare.

In consecinti, astfel cum a aritat avocatul general la punctele 146 si 153 din concluzii, interpretarea
sustinutda de Comisie potrivit céreia intreprinderile ar avea obligatia sa identifice in conturile lor
anuale in mod individualizat, contract cu contract, fondurile publice primite pentru activitétile lor de
serviciu public nu poate fi dedusd nici din articolul 9 alineatul (4) din Directiva 91/440, nici din
articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1370/2007 coroborat cu punctul 5 din anexa la acest
regulament.

In aceasta privints, faptul ca punctul 5 ultima liniuti din anexa la Regulamentul nr. 1370/2007 prevede
ca contabilitatea operatorilor de servicii publice nu trebuie sa permita transferul veniturilor de la un
serviciu public citre un alt sector de activitate a acestor operatori, precum si faptul cd o obligatie
precum cea avuta in vedere de Comisie ar fi de naturd sa asigure o mai mare transparenta a activitatii
intreprinderilor vizate permitind astfel detectarea eventualelor subventiondri incrucisate nu poate
modifica aceastd concluzie.

In acest sens, nici invocarea efectului util al articolului 9 alineatul (4) din Directiva 91/440, nici
continutul foarte general si lipsit de modalitati practice de punere in aplicare al punctului 5 ultima
liniutd din anexa la Regulamentul nr. 1370/2007 nu sunt de natura, in sine, sa creeze in sarcina
statelor membre o obligatie concreta precum cea amintita de Comisie.

Astfel, nu se poate reprosa Republicii Federale Germania ca a permis ca in contabilitatea DB Regio si

apara numai in mod global fondurile platite pentru activititile legate de furnizarea serviciilor de
transport de calatori ca servicii publice.
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In consecinti, al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 9 alineatul (4) din Directiva 91/440,
precum si a articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1370/2007 coroborat cu punctul 5 din
anexa la acest regulament, trebuie respins ca nefondat.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se constate cg, intrucat nu a luat toate masurile
necesare pentru ca modalititile de intocmire a contabilititii si permitd monitorizarea interdictiei
privind transferul fondurilor publice alocate exploatérii infrastructurii feroviare catre serviciile de
transport, Republica Federala Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului
6 alineatul (1) din Directiva 91/440.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (3) din Regulamentul de procedurda al Curtii, aceasta poate sa
repartizeze cheltuielile de judecatd sau poate decide ca fiecare parte sa suporte propriile cheltuieli de
judecatd, in cazul in care partile cad in pretentii cu privire la unul sau la mai multe capete de cerere.
Avand in vedere ca actiunea formulatd de Comisie este admisa numai in parte, se impune s se decida
ca fiecare parte si suporte propriile cheltuieli de judecata.

Potrivit articolului 140 alineatul (1) din regulamentul mentionat, statele membre care au intervenit in
litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. In conformitate cu aceste dispozitii, Republica Italiand si
Republica Letonia suportd propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara si hotaraste:

1) Intrucat nu a luat toate misurile necesare pentru ca modalititile de intocmire a contabilitatii
sa permita monitorizarea interdictiei privind transferul fondurilor publice alocate exploatarii
infrastructurii feroviare catre serviciile de transport, Republica Federala Germania nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva
91/440/CEE a Consiliului din 29 iulie 1991 privind dezvoltarea cailor ferate comunitare,
astfel cum a fost modificata prin Directiva 2001/12/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2001.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Comisia Europeana, Republica Federala Germania, Republica Italiana si Republica Letonia
suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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