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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

9 iunie 2016*

»Irimitere preliminara — Proprietate intelectuald si industriala — Protectia comunitara a soiurilor de
plante — Regulamentul (CE) nr. 2100/94 — Contrafacere — Remuneratie echitabila —
Repararea prejudiciului suferit — Cheltuieli de judecatd si cheltuieli extrajudiciare”

In cauza C-481/14,
avind ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din Diisseldorf, Germania), prin decizia
din 16 octombrie 2014, primita de Curte la 30 octombrie 2014, in procedura
Jorn Hansson
impotriva
Jungpflanzen Griinewald GmbH,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camerd, domnii F. Biltgen, A. Borg Barthet si
E. Levits (raportor) si doamna M. Berger, judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: domnul I. Illéssy, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 noiembrie 2015,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Hansson, de G. Wiirtenberger, Rechtsanwalt;

— pentru Jungpflanzen Griinewald GmbH, de T. Leidereiter, Rechtsanwalt;

— pentru Comisia Europeana, de B. Schima, de F. Wilman, de I. Galindo Martin si de B. Eggers, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 februarie 2016,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Regulamentului (CE) nr. 2100/94 al Consiliului
din 27 iulie 1994 de instituire a unui sistem de protectie comunitard a soiurilor de plante (JO 1994,
L 227, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 15, p. 197), precum si a Directivei 2004/48/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuald
(JO 2004, L 157, p. 45, rectificare in JO 2004, L 195, p. 16, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 56).
Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Jern Hansson, pe de o parte, si

Jungpflanzen Griinewald GmbH (denumiti in continuare ,Jungpflanzen”), pe de altd parte, in legitura
cu repararea prejudiciului care a rezultat din acte de contrafacere a unui soi protejat.

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 2100/94
Conform articolului 11 din Regulamentul nr. 2100/94, dreptul la protectia comunitara a soiurilor de
plante apartine ,amelioratorului”, respectiv ,persoanel[or] care au creat sau au descoperit si au

dezvoltat soiul sau succesori[lor] ori avanzi[lor]-cauza ai acestora”.

Articolul 13 din acest regulament, intitulat ,Drepturile titularului protectiei comunitare a soiurilor de
plante si limitari”, prevede:

»(1) Protectia comunitard a soiurilor de plante are ca scop si rezerve titularului sau titularilor sii,
denumiti in continuare «titular», dreptul de a indeplini actiunile prevazute la alineatul (2).

(2) Fara a aduce atingere articolelor 15 si 16, autorizarea titularului este necesard pentru urmatoarele
actiuni, care privesc constituentii soiului sau materialul recoltat apartinand soiului protejat, denumiti
in continuare «material»:

(a) producerea sau reproducerea (inmultirea);

(b) conditionarea in vederea inmultirii;

(c) oferirea spre vanzare;

(d) vanzarea sau orice alti formi de comercializare;

[...] Titularul isi poate supune autorizarea unor conditii si limitari.

[...]”

Articolul 94 din regulamentul mentionat, care priveste actiunile de drept civil care pot fi introduse in
cazul utilizarii unui soi de plante care constituie contrafacere, prevede:

»(1) Orice persoand care:

(a) sédvarseste unul din actele prevazute la articolul 13 alineatul (2) cu privire la un soi care face
obiectul protectiei comunitare a soiurilor de plante, fara sa fi fost autorizata in acest sens
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poate face obiectul unei actiuni in justitie intentate de catre titular, pentru incetarea contrafacerii sau
pentru plata unei remuneratii echitabile sau in ambele scopuri.

(2) Orice persoana care actioneaza in mod deliberat sau din neglijentd este in plus obligata la repararea
prejudiciului adus titularului; in caz de contraventie, dreptul titularului la despagubiri se poate reduce
in consecinta, fara a fi totusi inferior avantajului dobandit de cétre autorul contrafacerii in urma
actiunii de contrafacere.”

Aplicarea complementard a legislatiei nationale privind contrafacerea este reglementatd de articolul 97
din acelasi regulament, care prevede:

»(1) Dacéd autorul contrafacerii in sensul articolului 94 a obtinut un avantaj oarecare de pe urma
acestei contrafaceri in detrimentul titularului sau al posesorului de licentd, instantele competente in
sensul articolului 101 sau 102 aplica legislatia lor nationald, inclusiv dreptul lor international privat, in
vederea actiunilor in despagubiri.

[...]”

Directiva 2004/48

Directiva 2004/48 precizeazd, in cuprinsul considerentului (17), ca ,[m]ésurile, procedurile si mijloacele
de reparatie prevazute prin prezenta directiva ar trebui sa fie stabilite in fiecare caz astfel incat sa tina
seama in mod corespunzitor de caracteristicile specifice ale acestui caz, in special de caracteristicile
specifice fiecarui drept de proprietate intelectuala si, atunci cand este cazul, de caracterul intentionat
sau neintentionat al infractiunii savarsite”.

In cuprinsul considerentului (26) al acestei directive se arat:

»Pentru a repara prejudiciul suferit [ca] urmare [a] unei infractiuni savarsite de un contravenient care a
actionat cu buna stiinta sau avind motive suficiente sa cunoasca ca poate genera o astfel de infractiune,
valoarea daunelor interese acordate titularului dreptului ar trebui sd ia in considerare toate aspectele
corespunzatoare, cum ar fi castigul nerealizat de titularul dreptului, sau beneficiile fira justa cauza
realizate de contravenient si, dacd este cazul, orice prejudiciu moral cauzat titularului dreptului.
Valoarea daunelor interese ar putea fi calculata si ea, de exemplu, in cazurile in care este dificil sa se
stabileascd valoarea prejudiciului suferit in realitate, plecaind de la elemente cum ar fi redeventele sau
sumele care ar fi fost datorate in cazul in care contravenientul ar fi cerut autorizatia de a utiliza
dreptul de proprietate intelectuala respectiv. Scopul nu este acela de a introduce obligatia de a
prevedea daune interese punitive, ci de a permite despigubirea pe criterii obiective, tindnd in acelasi
timp seama de costurile suportate de titularul dreptului, cum ar fi cheltuielile de cercetare si de
identificare.”

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2004/48:

»Fard a aduce atingere mijloacelor previzute sau care pot fi previazute prin legislatia comunitard sau
interna, in masura in care aceste mijloace sunt favorabile titularilor drepturilor, masurile, procedurile
si mijloacele de reparatie prevazute prin prezenta directiva se aplicd, in conformitate cu articolul 3,
oricarei incélcari a drepturilor de proprietate intelectuald, prevazute de legislatia comunitara si/sau
legislatia internd a statului membru in cauza.”
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Articolul 13 din aceasta directiv, intitulat ,Daune interese”, prevede:

»(1) Statele membre asigura ca, la cererea partii prejudiciate, autorititile judecatoresti competente sa
ordone contravenientului care a actionat cu buna stiintd sau avand motive suficiente de a sti acest
lucru, plata catre titularul dreptului a unor daune interese adaptate prejudiciului real suferit de acesta
prin incélcarea dreptului sau.

La stabilirea daunelor interese, autoritatile judecatoresti:

(a) iau in considerare toate aspectele necesare, cum ar fi consecintele economice negative suferite de
partea prejudiciatd, in special castigul nerealizat, orice beneficiu fard justd cauzd realizat de
contravenient si, dacd este cazul, alte elemente in afara factorilor economici, cum ar fi prejudiciul
moral cauzata titularului dreptului prin incélcarea drepturilor sale

sau

(b) ca alternativa la litera (a), pot hotari, daci este cazul, si fixeze o valoare forfetard pentru daunele
interese, pe baza unor elemente cum ar fi, cel putin, valoarea redeventelor sau drepturilor care ar
fi fost datorate in cazul in care contravenientul ar fi cerut autorizatia de a utiliza dreptul de
proprietate intelectuala respectiv.

(2) Atunci cdnd contravenientul a savarsit o incélcare fara a avea stiintd de aceasta sau fara a avea
motive rezonabile de a sti aceasta, statele membre pot sid prevadd ca autoritatile judecétoresti pot
ordona recuperarea beneficiilor sau plata unor daune interese care pot fi prestabilite.”

Articolul 14 din directiva mentionata prevede:

»Statele membre asigurd ca, in principiu, cheltuielile de judecata rezonabile si proportionale si celelalte
cheltuieli ficute de partea care a obtinut céstig de cauzd si fie suportate de partea care a pierdut, in
afard de cazul cind principul echititii nu permite acest lucru.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Din anul 1999, domnul Hansson este titularul dreptului la protectia soiului de plante comunitar
EU 4282, denumit ,Lemon Symphony”, care face parte din specia margaretelor sud-africane.

In anii 2002-2009, Jungpflanzen a cultivat si a distribuit soiul floral SUMOST 01, sub denumirea
»>oummerdaisy’s Alexander”.

Considerand ca aceste doud denumiri corespundeau in realitate aceluiasi soi floral, domnul Hansson a
solicitat Landgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional din Diisseldorf, Germania), pe calea unei
proceduri de masuri provizorii, sa interzica Jungpflanzen comercializarea acestui din urma soi. Aceasta
cerere, precum si apelul declarat de reclamantul din litigiul principal in fata Oberlandesgericht
Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din Diisseldorf, Germania) au fost respinse pentru motivul
cd nu dovedise contrafacerea soiului denumit ,Lemon Symphony”.

Cu toate acestea, in cadrul procedurii pe fond, domnul Hansson a obtinut ca Jungpflanzen sa fie

obligatd sd 1i repare prejudiciul care a rezultat din vénzarea florilor denumite ,Summerdaisy’s
Alexander”, deoarece constituiau o contrafacere a soiului citat anterior.
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In ceea ce priveste despigubirea pentru prejudiciul suferit, domnului Hansson i s-a acordat in prima
instanta de catre Landgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional din Disseldorf), in temeiul articolului
94 din Regulamentul nr. 2100/94, suma de 66 231,71 euro, majoratd cu dobéanzi, ceea ce corespundea
sumei solicitate de reclamant, aferenta redeventei pe care Jungpflanzen ar fi trebuit sa i-o plateasca
pentru cei 1512630 de butasi din soiul protejat pe care i-a vandut in anii 2002-20009.

Acest tribunal nu a admis insa celelalte pretentii ale domnului Hansson, referitoare la plata unui
supliment la redeventd egal cu jumatate din rata redeventei solicitate, respectiv 33 115,89 euro,
majoratd cu dobénzi moratorii, si la rambursarea cheltuielilor legate de procedurd, in cuantum de
1967,35 euro, majorate cu aceleasi dobanzi moratorii. Aceastd instanta a considerat in special ca
domnul Hansson nu avea dreptul la o despagubire cu titlu de supliment pentru contrafacere, pe care
ar datora-o parata din litigiul principal, dat fiind cd nici Regulamentul nr. 2100/94, nici Directiva
2004/48 si nici dreptul intern nu prevad aplicarea unei despagubiri care ar avea un caracter punitiv.

Ambele parti au declarat apel impotriva acestei hotérari in fata instantei de trimitere.

Potrivit acestei instante, nu se contesta ca Jungpflanzen a savérsit o contrafacere a soiului protejat in
discutie in litigiul principal. Cu toate acestea, partile sunt in dezacord in privinta intinderii
remuneratiei echitabile pentru contrafacere, precum si a repararii prejudiciului suferit in sensul
articolului 94 din Regulamentul nr. 2100/94-.

In opinia Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din Diisseldorf), cuantumul
remuneratiei echitabile trebuie stabilit tindindu-se seama de licenta care ar fi trebuit in mod normal sa
fie platita titularului protectiei comunitare, ludindu-se drept referinta acordurile de licentd care au fost
semnate in mod efectiv in perioada in care a avut loc contrafacerea.

In ceea ce priveste aplicarea unui supliment pentru contrafacere, instanta de trimitere exprima indoieli
cu privire la faptul ca articolul 94 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2100/94 ar putea servi drept temei
pentru o majorare forfetara automata a cuantumului remuneratiei retinute.

Aceasta apreciazd totusi ca orice forma de majorare ar trebui sa tind seama de caracteristicile proprii
ale soiului protejat contraficut, precum si de consecintele practice care rezulti din contrafacere. In
plus, ar trebui sa se includa in remuneratia echitabila prevazutd la articolul 94 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2100/94 dobanzile uzuale aplicabile indemnizatiei anuale, majorate cu 5 puncte.

Intrucat instanta de trimitere considera ci Jungpflanzen a actionat cu rea-credinti, aceasta doreste si
obtina precizari in ceea ce priveste modalitatile de calculare a repardrii prejudiciului suferit de titularul
protectiei comunitare a soiurilor de plante, astfel cum este prevazuta la articolul 94 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2100/94. Se ridica in special chestiunea dacd cuantumul unei licente utilizate pe
piata din aceeasi regiune poate fi luat drept referintd in aceastd privintd si daca trebuie sa fie majorat
in functie de consideratiile proprii soiului protejat contraficut, precum si de consecintele practice care
rezulta din contrafacere.

In orice caz, instanta de trimitere considera ca articolul 94 alineatul (2) din acest regulament nu poate
servi drept temei pentru obtinerea unei majoréri forfetare cu titlu de supliment pentru contrafacere si
nici nu poate constitui mijlocul de a obliga autorul unei contrafaceri la plata unei indemnizatii
corespunzatoare rambursérii ansamblului cheltuielilor (deplasari, reuniuni, timp investit) efectuate de
titularul soiului protejat cu ocazia procedurii pe fond, precum si a cheltuielilor aferente procedurii de
masuri provizorii.
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25 In aceste imprejuriri, Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional din Diisseldorf) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) La «remuneratia echitabila» pe care autorul contrafacerii este obligat sa o pliteasca titularului

2)

protectiei comunitare a soiurilor de plante in temeiul articolului 94 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul [2100/94] din cauza savarsirii de catre acesta a unui act dintre cele previzute la
articolul 13 alineatul (2) din acelasi regulament fara sa fi fost autorizat in acest sens, stabilitd in
functie de redeventa uzuald cerutd in cadrul unei licente utilizate pe piata din aceeasi regiune
pentru actele prevazute la articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul [2100/94], trebuie si se
aplice intotdeauna si un «supliment pentru contrafacere» forfetar? Reiese aceasta din articolul 13
alineatul (1) a doua teza din Directiva [2004/48]?

«Remuneratia echitabila» pe care autorul contrafacerii este obligat sd o pliteasca titularului
protectiei comunitare a soiurilor de plante in temeiul articolului 94 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul [nr. 2100/94] din cauza savarsirii de catre acesta a unui act dintre cele prevazute la
articolul 13 alineatul (2) din acelasi regulament fira sa fi fost autorizat in acest sens, determinata
in functie de redeventa uzuala cerutd in cadrul unei licente utilizate pe piata din aceeasi regiune
pentru actele previzute la articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul [2100/94], trebuie stabilit,
intr-un anumit caz, tindndu-se seama, in plus, de urmatoarele consideratii sau imprejurari care
determina majorarea remuneratiei:

a) imprejurarea cd, in perioada in care s-a produs contrafacerea, soiul invocat beneficia de
exclusivitate pe piata datorita caracteristicilor sale speciale, in conditiile in care redeventa
uzuala de pe piata este determinatd pornind de la contractele de licentd incheiate si de la
decontiri, stabilite cu privire la soiul in litigiu;

In cazul in care in speta se poate tine seama de aceasta imprejurare:

majorarea remuneratiei este posibild numai in cazul in care caracteristicile pe care se intemeiaza

statutul de exclusivitate al soiului in litigiu sunt utilizate pentru descrierea protectiei soiului?

b) imprejurarea ca, la momentul introducerii pe piatd a soiului contraficut, soiul in litigiu se
bucura deja de o cerere deosebit de mare pe piatd, astfel incat autorul contrafacerii a fost
scutit de efectuarea cheltuielilor necesare pentru introducerea pe piata a soiului contraficut, in
conditiile in care redeventa uzuala de pe piatd este determinata pornind de la contractele de
licenta incheiate si de la decontiri, stabilite cu privire la soiul in litigiu;

¢) imprejurarea cd amploarea contrafacerii soiului in litigiu a depasit nivelul mediu din perspectiva
duratei contrafacerii si a numarului de plante vandute;

d) consideratia ca, spre deosebire de detinitorul unei licente, autorul contrafacerii nu risca sa fie
obligat la plata redeventei (si s nu poata cere restituirea acesteia), cu toate ca, ulterior, soiul
in litigiu impotriva caruia este indreptata o actiune in anulare va fi declarat nul;

e) imprejurarea cd autorul contrafacerii, spre deosebire de situatia detindtorului unei licente, nu a
fost obligat sa realizeze decontari trimestriale;

f) consideratia ca titularul protectiei soiului de plante suporta riscul inflatiei ca urmare a duratei
considerabile a procedurilor judiciare;

g) consideratia cd, din cauza necesitatii de a actiona in justitie, titularul soiului protejat — spre
deosebire de situatia in care realizeazd incasari prin acordarea de licente pentru soiului
invocat — nu poate sa planifice veniturile obtinute din soiul invocat;

h) consideratia cd, in cazul contrafacerii soiului in litigiu, titularul soiului protejat suporta atat
riscul general legat de actiuni in justitie, cat si riscul de a nu putea obtine in final executarea
din partea autorului contrafacerii;

i) consideratia cd, din cauza comportamentului arbitrar al autorului contrafacerii, titularul soiului
protejat nu va avea libertatea de a decide in cazul incalcérii protectiei daca doreste intr-adevar
ca soiul sa fie utilizat de autorul contrafacerii?
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«Remuneratia echitabila» pe care autorul contrafacerii este obligat si o pliteasca titularului
protectiei comunitare a soiurilor de plante in temeiul articolului 94 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul [nr. 2100/94] din cauza savarsirii de catre acesta a unui act dintre cele prevazute la
articolul 13 alineatul (2) din acelasi regulament fara sd fi fost autorizat in acest sens trebuie sa se
stabileascd tindnd seama si de dobanda aferentd remuneratiei datorate anual, calculatd pe baza
ratei obisnuite a dobénzilor de intirziere, in cazul in care se porneste de la premisa ca orice
contractanti rezonabili ar fi prevazut o asemenea dobanda?

Pentru calcularea prejudiciului adus titularului pe care autorul contrafacerii «trebuie sa il plateasca
in plus» titularului protectiei comunitare a soiului de plante in temeiul articolului 94 alineatul (2)
prima tezd din Regulamentul [nr. 2100/94] din cauza savarsirii de catre acesta a unui act dintre
cele prevazute la articolul 13 alineatul (2) din acelasi regulament fara sa fi fost autorizat in acest
sens, trebuie sa se ia drept bazd de calcul redeventa uzuald cerutd in cadrul unei licente utilizate
pe piata din aceeasi regiune pentru [respectivele] acte [...]?

In ipoteza unui raspuns afirmativ la a patra intrebare:

a) La calcularea, pe baza unei licente utilizate pe piatd, a prejudiciului pe care autorul unei
contrafaceri «trebuie sa il plateascd in plus», intr-un anumit caz, conform articolului 94
alineatul (2) prima teza din Regulamentul [nr. 2100/94], trebuie sa se tind seama de
consideratiile sau imprejurarile prezentate la a doua intrebare literele a)-i) sau de imprejurarea
cd, avand in vedere necesitatea introducerii unei actiuni, titularul soiului protejat este nevoit sa
consacre un anumit timp, in mdsura necesara in mod rezonabil, pentru identificarea
contrafacerii si in vederea pregitirii cauzei, precum si sa initieze cercetari, in méasura necesara
in mod rezonabil, in vederea constatirii contrafacerii soiului de plante, astfel incat sa se
justifice o majorare a redeventei uzuale de pe piatd?

b) La calcularea, pe baza unei licente utilizate pe piatd, a prejudiciului pe care autorul unei
contrafaceri «trebuie sa il plateasca in plus», conform articolului 94 alineatul (2) prima teza
din Regulamentul [nr. 2100/94], trebuie s& se aplice intotdeauna in plus un anumit «supliment
pentru contrafacere» forfetar? Reiese aceasta din articolul 13 alineatul (1) a doua teza din
Directiva [2004/48]?

c¢) La calcularea, pe baza unei licente utilizate pe piatd, a prejudiciului pe care autorul unei
contrafaceri «trebuie si il plateasca in plus» conform articolului 94 alineatul (2) prima teza din
Regulamentul [nr. 2100/94], trebuie sa se tina seama de dobanda aferenta remuneratiei datorate
anual, calculata la rata obisnuitd a dobénzii, in cazul in care se porneste de la premisa ca orice
contractanti rezonabili ar fi prevazut o asemenea dobanda?

Articolul 94 alineatul (2) prima teza din Regulamentul nr. [2100/94] trebuie interpretat in sensul ca
céstigul obtinut de autorul contrafacerii constituie un prejudiciu, pe care autorul contrafacerii
«trebuie sa il plateasca in plus» in sensul acestei dispozitii, a cérui reparare poate fi solicitatd pe
langd remuneratia echitabila prevazutd la articolul 94 alineatul (1) din Regulamentul nr. [2100/94]
sau castigul datorat de contravenient ca urmare a faptului ca a actionat in mod deliberat sau din
neglijentd poate fi cerut doar alternativ cu remuneratia echitabila prevazuta la acelasi articol 94
alineatul (1)?

Dreptul la repararea prejudiciului prevazut la articolul 94 alineatul (2) din Regulamentul
[nr. 2100/94] se opune unor dispozitii nationale conform cérora titularul soiului protejat care, in
cadrul unei proceduri de masuri provizorii in care s-a constatat contrafacerea soiului de plante, a
fost obligat prin titlu executoriu si suporte cheltuielile de judecata aferente procedurii nu poate
invoca dispozitiile dreptului substantial pentru a obtine restituirea acestor cheltuieli, chiar daca a
avut castig de cauza in cadrul unei proceduri principale ulterioare care a avut ca obiect aceeasi
contrafacere?
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8) Dreptul la repararea prejudiciului prevdazut la articolul 94 alineatul (2) din Regulamentul
[nr. 2100/94] se opune unor dispozitii nationale conform carora persoana care a suferit prejudiciul
nu poate obtine nicio reparatie pentru timpul personal consacrat pregitirii unei actiuni in
despagubire si procesului, in afara limitelor stricte ale unei proceduri de stabilire a cheltuielilor de
judecatd, in mésura in care timpul consacrat nu a fost mai indelungat decat cel obisnuit in situatii
similare?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor adresate, instanta de trimitere doreste, in esentd, sa afle care sunt
principiile care guverneaza stabilirea si calcularea cuantumului indemnizatiilor si al mijloacelor de
reparatie datorate in temeiul articolului 94 din Regulamentul nr. 2100/94.

Unele dintre aceste intrebari privesc insdsi natura celor doua mijloace de reparatie in temeiul acestui
articol, iar altele privesc, intr-un mod mai specific, elementele care stau la baza calcularii remuneratiei
echitabile prevazute la alineatul (1) al aceluiasi articol, precum si elementele care stau la baza calculérii
repararii prejudiciului suferit de titular, in sensul alineatului (2) al acestui articol.

In consecinti, trebuie analizate impreuni, intr-o primi etapd, intrebirile referitoare la natura
mijloacelor de reparatie prevazute la articolul 94 din Regulamentul nr. 2100/94, inainte de a preciza,
intr-o a doua etapd, elementele care trebuie luate in considerare pentru stabilirea remuneratiei
echitabile previzute la alineatul (1) al acestui articol, precum si elementele privind repararea
prejudiciului suferit de titularul unui soi contrafacut, in sensul alineatului (2) al articolului mentionat.

In ceea ce priveste intrebdrile referitoare la natura mijloacelor de reparatie previzute la articolul 94
din Regulamentul nr. 2100/94

Prin intermediul primei intrebari, al celei de a cincea intrebari litera b) si al celei de a sasea intrebdri,
instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd daca articolul 94 din Regulamentul nr. 2100/94 trebuie
interpretat in sensul ca impune majorarea cu un supliment pentru contrafacere a cuantumului
daunelor interese acordate pentru repararea prejudiciilor cauzate printr-un act dintre cele vizate la
articolul 13 alineatul (2) din acest regulament. In plus, aceasta ridici problema daci articolul respectiv
trebuie interpretat in sensul ca poate servi drept baza juridicd pentru a impune autorului contrafacerii
sa restituie castigurile pe care le-a realizat de pe urma acestei contrafaceri.

In primul rand, din modul de redactare a articolului 94 alineatele (1) si (2) din Regulamentul
nr. 2100/94 reiese ca acesta vizeazd numai repararea prejudiciului suferit de titularul protectiei
comunitare a unui soi de plante ca urmare a unui act de contrafacere privind acest soi.

Pe de o parte, articolul 94 alineatul (1) din acest regulament are ca obiect s compenseze din punct de
vedere financiar avantajul pe care il dobandeste autorul contrafacerii, iar acest avantaj corespunde
cuantumului echivalent redeventei pe care nu a achitat-o (a se vedea in acest sens Hotéirarea din
5 julie 2012, Geistbeck, C-509/10, EU:C:2012:416, punctul 40). In aceasta privinti, Curtea a precizat ci
aceasta dispozitie nu prevede repararea altor prejudicii decat cele legate de neplata ,remuneratiei
echitabile” in sensul acestei dispozitii (a se vedea Hotédrarea din 5 iulie 2012, Geistbeck, C-509/10,
EU:C:2012:416, punctul 50).

Pe de altd parte, articolul 94 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2100/94 priveste prejudiciul adus
titularului in cazul unei contrafaceri savarsite ,in mod deliberat sau din neglijentd”, pe care autorul
unei contrafaceri ,este in plus” obligat sa il repare.
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Rezultd ca articolul 94 din acest regulament constituie temeiul unui drept la despagubire in favoarea
titularului dreptului la protectia comunitard a unui soi de plante care nu numai ca este integral, ci, in
plus, este bazat pe criterii obiective, altfel spus, acopera doar prejudiciul ce rezulta, in detrimentul séu,
din actul de contrafacere.

In consecintd, articolul 94 din regulamentul mentionat nu poate fi interpretat in sensul ci poate servi
drept bazd legalda pentru obligarea autorului contrafacerii la daune interese punitive, stabilite in mod
forfetar, in favoarea titularului.

Dimpotrivd, intinderea despagubirilor datorate in temeiul articolului 94 din Regulamentul nr. 2100/94
trebuie sa reflecte in mod precis, in masura posibilului, prejudiciile reale si certe suferite de titularul
soiului de plate din cauza contrafacerii.

In al doilea rand, o astfel de interpretare este conformd obiectivelor Directivei 2004/48, care consacra
un standard minim privind respectarea drepturilor de proprietate intelectualad in general.

Mai intéi, in temeiul considerentului (17) al acestei directive, mijloacele de reparatie prevazute de
aceasta ar trebui sa fie stabilite in fiecare caz astfel incat sa tina seama in mod corespunzator de
caracteristicile specifice ale acestui caz.

Pe de alta parte, considerentul (26) al directivei mentionate precizeaza ca scopul reparirii prejudiciului
nu este acela de a introduce obligatia de a prevedea daune interese punitive.

In sfarsit, articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2004/48 prevede ci statele membre asigurd ca, la
cererea partii prejudiciate, autoritatile judecatoresti competente si ordone contravenientului plata
catre titularul dreptului a unor daune interese adaptate prejudiciului real suferit de acesta prin
incalcarea dreptului sau.

In aceste conditii, articolul 94 din Regulamentul nr. 2100/94 nu permite obligarea autorului
contrafacerii la plata unui supliment forfetar pentru contrafacere, astfel cum a fost descris de instanta
de trimitere, avand in vedere ca o asemenea taxa suplimentara nu reflecta in mod necesar prejudiciul
suferit de titularul soiului contraficut, cu toate ca Directiva 2004/48 nu impiedicd statele membre sa
prevadd masuri de protectie mai stricte.

Acest articol nu permite titularului dreptului la protectia comunitara a soiurilor de plante nici sa
solicite restituirea avantajelor si a castigurilor realizate de autorul unei contrafaceri. Astfel, atét
remuneratia echitabild, cit si cuantumul despagubirilor datorate in temeiul articolului 94 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 2100/94 trebuie si fie stabilite in functie de prejudiciul suferit de victimd, iar nu
in functie de beneficiul realizat de autorul contrafacerii.

Desi este adevarat ca alineatul (2) al acestui articol se refera la ,avantajul[...] dobandit de cétre autorul
contrafacerii”, el nu prevede insa cd acest avantaj in sine trebuie luat in considerare in ceea ce priveste
intinderea despagubirilor financiare acordate in mod efectiv titularului. Pe de altd parte, trebuie
subliniat ca, in ceea ce priveste actiunea in restituirea avantajului dobandit de autorul contrafacerii,
articolul 97 din Regulamentul nr. 2100/94 face trimitere expresa la dreptul national al statelor
membre.

Din aceste consideratii rezulta cd trebuie sd se raspunda la prima intrebare, la a cincea intrebare
litera (b) si la a sasea intrebare cd articolul 94 din Regulamentul nr. 2100/94 trebuie interpretat in
sensul ca dreptul la despagubiri pe care i-1 recunoaste titularului soiului de plante protejat contraficut
inglobeazd ansamblul prejudiciului suferit de acesta, fara ca acest articol sa poatd servi drept temei
pentru impunerea unui supliment forfetar pentru contrafacere si nici in mod specific pentru
restituirea castigurilor si a avantajelor obtinute de autorul contrafacerii.
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In ceea ce priveste intrebdrile referitoare la modalititile de stabilire a indemnizatiilor si a
despagubirilor prevdazute la articolul 94 din Regulamentul nr. 2100/94

Cu privire la remuneratia echitabild prevazuta la articolul 94 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2100/94

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd,
sa se stabileasca ce elemente trebuie luate in considerare pentru evaluarea remuneratiei echitabile
previzute la articolul 94 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2100/94. In special, aceasta doreste si afle
in ce masurd trebuie sa se ia in considerare anumite imprejuréri speciale in scopul acestei evaluari.

Aceasta dispozitie din Regulamentul nr. 2100/94 urmareste s compenseze avantajul pe care il obtine
autorul contrafacerii, iar acesta corespunde cuantumului echivalent cu o astfel de redeventd pe care
nu a plititto in detrimentul titularului (Hotararea din 5 iulie 2012, Geistbeck, C-509/10,
EU:C:2012:416, punctul 40).

Curtea a statuat deja ca aceasta dispozitie are scopul de a repara prejudiciul suferit de titularul soiului
de plante care a fost victima unei contrafaceri (Hotédrarea din 5 iulie 2012, Geistbeck, C-509/10,
EU:C:2012:416, punctul 36).

Prin urmare, pentru a stabili ,remuneratia echitabila”, in sensul acestei dispozitii, trebuie si se ia ca
baza de calcul un cuantum echivalent cu redeventa datoratd pentru productia sub licentd (Hotérarea
din 5 iulie 2012, Geistbeck, C-509/10, EU:C:2012:416, punctul 37).

In acest scop, in vederea stabilirii cuantumului remuneratiei echitabile datorate in cazul unei
contrafaceri, cuantumul redeventei care ar fi datorata pentru producerea soiului vegetal sub licentd,
astfel cum este vizatd la articolul 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2100/94, ar constitui o baza de
calcul adecvata.

Este insa de competenta instantei de trimitere sa verifice daca imprejurarile pe care le invoca in mod
specific in decizia de trimitere corespund cu cele ale redeventei pe care ar trebui sa o retind drept
referintd pentru a determina cuantumul remuneratiei adecvate.

In acest cadru, trebuie precizat ci este de asemenea de competenta instantei de trimitere si verifice
dacd trebuie eventual sd majoreze cuantumul redeventei respective in functie de aceste imprejurari,
avand in vedere ca fiecare dintre ele poate fi luatd in considerare o singura datd, in caz contrar
incélcandu-se principiul despagubirii obiective si integrale, astfel cum rezulta din articolul 94 din
Regulamentul nr. 2100/94.

In orice caz, Curtea a precizat ci articolul 94 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2100/94 trebuie
interpretat in sensul ca prevede numai o remuneratie echitabila in cazul utilizérii ilegale a unui soi de
plante, fard a avea insd in vedere repararea altor prejudicii decét cele legate de neplata remuneratiei
mentionate, excluzdnd, prin urmare, din cuantumul acesteia cheltuielile efectuate cu verificarea
respectarii drepturilor titularului unui soi de plante (a se vedea Hotérarea din 5 iulie 2012, Geistbeck,
C-509/10, EU:C:2012:416, punctele 50 si 51).

Din aceasta interpretare rezulta cid remuneratia echitabild, in sensul acestei dispozitii, include
prejudiciile strans legate de neplata acestei remuneratii.

Printre aceste prejudicii pot sa figureze dobanzile moratorii ca urmare a platii tardive a redeventei
datorate in mod normal, a fortiori daca este vorba despre o clauza contractualda pe care orice
contractanti rezonabili si avizati ar fi prevazut-o, cu conditia ca redeventa luata drept referintd sa nu
includa astfel de dobanzi.
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In consecinti, trebuie si se raspundid la a doua si la a treia intrebare ci notiunea ,remuneratie
echitabild”, prevazutd la articolul 94 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2100/94, trebuie interpretata in
sensul ca include, pe langa plata redeventei uzuale care ar fi datoratd pentru productia sub licents,
ansamblul prejudiciilor strans legate de neplata acestei redevente, din care poate face parte, printre
altele, plata dobénzilor moratorii. Revine instantei de trimitere sd determine imprejurarile care impun
o majorare a redeventei mentionate, avand in vedere ca fiecare dintre acestea poate fi repercutatd o
singura datd in scopul evaluarii cuantumului remuneratiei echitabile.

Cu privire la repararea prejudiciului suferit prevazuta la articolul 94 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2100/94

Prin intermediul celei de a patra intrebdri, al celei de a cincea intrebari literele (a) si (c), al celei de a
saptea si al celei de opta intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca elementele
de care trebuie sa se tina seama pentru evaluarea despdgubirilor datorate ca urmare a prejudiciului
suferit, previzuta la articolul 94 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2100/94. In special, aceasta doreste
sa afle dacd cuantumul redeventei datorate pentru productia sub licenté trebuie sa serveasca drept baza
pentru evaluarea cuantumului indemnizatiei acordate pe acest temei si daca cheltuielile de judecata
efectuate in cadrul unei proceduri de masuri provizorii, precum si eventualele cheltuieli extrajudiciare
pot fi incluse in cadrul repararii acestui prejudiciu.

In ceea ce priveste, in primul rand, intinderea acestei reparatii, reiese din cuprinsul punctelor 33-43 din
prezenta hotarére ca articolul 94 din Regulamentul nr. 2100/94 vizeaza o reparare integrald si obiectiva
a prejudiciului suferit de titularului soiului contraficut. In scopul obtinerii unei astfel de reparatii,
revine acestuia din urmda sarcina si prezinte elementele care si demonstreze cd prejudiciul sau
depaseste elementele care alcituiesc remuneratia echitabila prevazuta la alineatul (1) al acestui articol.

In acest scop, cuantumul redeventei uzuale datorate pentru productia sub licentd nu poate, ca atare, s
serveasca drept temei pentru evaluarea acestui prejudiciu. Astfel, o asemenea redeventa permite
calcularea remuneratiei echitabile prevazute la articolul 94 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2100/94
si nu prezintd in mod necesar o legitura cu prejudiciul care mai trebuie reparat.

In orice caz, trebuie amintit, pe de o parte, ci imprejuririle care au justificat o majorare a redeventei
uzuale datorate pentru productia sub licentd pentru calcularea remuneratiei echitabile nu pot fi
repercutate incd o datd in scopul reparatiei prevazute la articolul 94 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2100/94.

Pe de alta parte, este de competenta instantei de trimitere sd aprecieze in ce masura prejudiciile
invocate de titularul soiului contrafacut pot fi dovedite cu precizie sau dacd este necesar si se
procedeze la stabilirea unei sume forfetare, care si reflecte cel mai bine realitatea acestor prejudicii. In
acest cadru, la cuantumul despéagubirilor se pot aplica dobanzi de intarziere, calculate la rata obisnuita
a dobanzii, daca acest lucru pare justificat.

In al doilea rand, in ceea ce priveste continutul insusi al prejudiciului indemnizabil, trebuie subliniat ci
articolul 94 din Regulamentul nr. 2100/94 nu contine nicio indicatie in aceasta privinta. Cu toate
acestea, si in lipsa unor informatii mai detaliate privind dreptul national in vigoare in acest domeniu,
trebuie subliniat cd in articolul 14 din Directiva 2004/48 se precizeazd, in esentd, ca cheltuielile
efectuate de partea care a obtinut céstig de cauza trebuie suportate, in principiu, de partea care a
pierdut.
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Or, pe de o parte, in ceea ce priveste cheltuielile aferente procedurii de mdisuri provizorii care a
precedat procedura principald, din decizia de trimitere reiese ca reclamantul din litigiul principal a
fost obligat la plata cheltuielilor de judecata. Prin urmare, nimic nu se opune ca legislatia nationala sa
nu prevada restituirea acestor cheltuieli in cadrul evaludrii prejudiciului care trebuie reparat in temeiul
articolului 94 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2100/94.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste cheltuielile extrajudiciare, legate in special de timpul consacrat de
victima contrafacerii pentru a-si valorifica drepturile, Curtea a decis ca articolul 14 din Directiva
2004/48 urmareste consolidarea nivelului de protectie a proprietitii intelectuale, evitandu-se ca o
persoand prejudiciatd sa fie descurajatd si initieze o procedura judiciara in vederea protejarii
drepturilor sale (a se vedea Hotararea din 16 iulie 2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471,
punctul 77).

In aceste conditii, este de competenta instantei de trimitere si verifice dacd cuantumul previzibil al
cheltuielilor de judecata care pot fi acordate victimei contrafacerii este de naturd sa o descurajeze si
isi valorifice drepturile in justitie, avand in vedere sumele care ramén in sarcina sa cu titlu de
cheltuieli extrajudiciare efectuate, precum si utilitatea acestora pentru actiunea principald in repararea
prejudiciului.

Trebuie sd se raspunda deci la a patra intrebare, la a cincea intrebare literele (a) si (c), la a saptea si la a
opta intrebare ca articolul 94 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2100/94 trebuie interpretat in sensul ca
cuantumul prejudiciului vizat in aceastd dispozitie trebuie stabilit in functie de elementele concrete
prezentate in aceastd privintd de titularul soiului contrafacut, dacd este necesar, prin intermediul unei
metode forfetare in cazul in care elementele mentionate nu sunt cuantificabile. Aceasta dispozitie nu
se opune ca cheltuielile efectuate in cadrul unei proceduri de masuri provizorii care nu a fost
solutionatd favorabil sd nu intre in calculul pentru evaluarea acestui prejudiciu si nici ca cheltuielile
extrajudiciare efectuate in cadrul procedurii pe fond sa nu fie luate in considerare. Neluarea in
considerare a acestor cheltuieli este insd supusa conditiei ca cuantumul cheltuielilor de judecata care
pot fi acordate victimei contrafacerii sd nu fie de naturd sa o descurajeze sa isi valorifice drepturile in
justitie, avand in vedere sumele care raman in sarcina sa cu titlu de cheltuieli extrajudiciare efectuate,
precum si utilitatea acestora pentru actiunea principala in repararea prejudiciului.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

1) Articolul 94 din Regulamentul (CE) nr. 2100/94 al Consiliului din 27 iulie 1994 de instituire a
unui sistem de protectie comunitara a soiurilor de plante trebuie interpretat in sensul ca
dreptul la despagubiri pe care i-1 recunoaste titularului soiului de plante protejat contrafacut
inglobeaza ansamblul prejudiciului suferit de acesta, fara ca acest articol sa poata servi drept
temei pentru impunerea unui supliment forfetar pentru contrafacere si nici in mod specific
pentru restituirea castigurilor si a avantajelor obtinute de autorul contrafacerii.

2) Notiunea ,remuneratie echitabila”, prevazuta la articolul 94 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2100/94, trebuie interpretata in sensul ca include, pe langa plata redeventei uzuale care
ar fi datorata pentru productia sub licenta, ansamblul prejudiciilor strans legate de neplata
acestei redevente, din care poate face parte, printre altele, plata dobanzilor moratorii. Revine
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instantei de trimitere sa determine imprejurarile care impun o majorare a redeventei
mentionate, avand in vedere ca fiecare dintre acestea poate fi repercutata o singura data in
scopul evaluirii cnantumului remuneratiei echitabile.

Articolul 94 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2100/94 trebuie interpretat in sensul ca
cuantumul prejudiciului vizat in aceasta dispozitie trebuie stabilit in functie de elementele
concrete prezentate in aceasta privinta de titularul soiului contrafacut, daca este necesar,
prin intermediul unei metode forfetare in cazul in care elementele mentionate nu sunt
cuantificabile. Aceasta dispozitie nu se opune ca cheltuielile efectuate in cadrul unei
proceduri de masuri provizorii care nu a fost solutionata favorabil sa nu intre in calculul
pentru evaluarea acestui prejudiciu si nici ca cheltuielile extrajudiciare efectuate in cadrul
procedurii pe fond sa nu fie luate in considerare. Neluarea in considerare a acestor cheltuieli
este insa supusa conditiei ca cuantumul cheltuielilor de judecata care pot fi acordate victimei
contrafacerii sa nu fie de natura sa o descurajeze sa isi valorifice drepturile in justitie, avand
in vedere sumele care raman in sarcina sa cu titlu de cheltuieli extrajudiciare efectuate,
precum si utilitatea acestora pentru actiunea principala in repararea prejudiciului.

Semnaturi
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