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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

8 iunie 2016*

»Irimitere preliminara — Libera circulatie a capitalurilor — Articolele 63 TFUE si 65 TFUE —
Impozit pe donatii — Donatie avand ca obiect un imobil situat pe teritoriul national —
Reglementare nationala care prevede o reducere mai mare pentru rezidenti decéat pentru nerezidenti —
Existenta unui regim optional care permite oricérei persoane cu domiciliul intr-un stat membru al
Uniunii sa beneficieze de o reducere mai mare”

In cauza C-479/14,

avind ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Finanzgericht Diisseldorf (Tribunalul Fiscal din Diisseldorf, Germania), prin decizia din 22 octombrie
2014, primita de Curte la 28 octombrie 2014, in procedura

Sabine Hiinnebeck

impotriva

Finanzamt Krefeld,

CURTEA (Camera intii),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, domnii A. Arabadjiev, J.-C. Bonichot,
S. Rodin si E. Regan (raportor), judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 decembrie 2015,

luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Hiinnebeck, de M. Sarburg, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de K. Petersen, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de M. Wasmeier, de W. Roels si de B.-R. Killmann, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 februarie 2016,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 63 alineatul (1) si a articolului 65
TFUE.

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna Sabine Hiinnebeck, pe de o parte, si
Finanzamt Krefeld (centrul fiscal din Krefeld), pe de alta parte, in legitura cu calcularea impozitului pe

donatii datorat pentru donarea unui teren situat in Germania, doamna Hiinnebeck fiind coproprietar al
acestuia.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit articolului 1 din Directiva 88/361/CEE a Consiliului din 24 iunie 1988 pentru punerea in
aplicare a articolului 67 din tratat [articol abrogat prin Tratatul de la Amsterdam] (JO 1988, L 178,
p. 5, Editie speciald, 10/vol. 1, p. 10):

»(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor de mai jos, statele membre elimina restrictiile privind miscarile
de capital care se realizeaza intre rezidentii statelor membre. Pentru a facilita aplicarea prezentei

directive, miscérile de capital se clasificd in conformitate cu nomenclatorul prezentat in anexa I.

(2) Transferurile cu privire la miscérile de capital se vor efectua in aceleasi conditii ale cursului de
schimb ca cele care guverneaza plitile privind tranzactiile curente.”

Printre miscérile de capital enumerate in anexa I la directiva mentionata figureaza in special, la rubrica
XI din aceastd anexa, intitulata ,Circulatia capitalului cu caracter personal”, cadourile si donatiile.

Dreptul german

Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz (Legea privind drepturile de succesiune si de donatie), in
versiunea publicatd la 27 februarie 1997 (BGBIL. 1997 I, p. 378), astfel cum a fost modificatd ultima
datd prin articolul 11 din Legea din 7 decembrie 2011 (BGBL 2011 I, p. 2592, denumita in continuare
»ErbStG”), prevede la articolul 1, intitulat ,,Operatiuni impozabile”:

»1. Sunt supuse impozitului pe succesiuni (sau pe donatii):

1) transmiterile mortis causa;

2) donatiile inter vivos;

3) donatiile afectate unui scop determinat;

[...]

2. In misura in care nu se stabileste altfel, dispozitiile prezentei legi privind transmiterile mortis causa

se aplicd si donatiilor si donatiilor afectate unui scop determinat, iar dispozitiile privind donatiile se
aplica si donatiilor afectate unui scop determinat intre vii.”
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Articolul 2 din ErbStG, intitulat ,Obligatia fiscala personald”, prevede:
»(1) Obligatia fiscala se aplica:

1. in cazurile mentionate la articolul 1 alineatul (1) punctele 1-3, intregului patrimoniu transmis in
situatia in care defunctul, la data decesului, donatorul, la data la care efectueazd donatia, sau
beneficiarul, la data faptului generator al impozitului (articolul 9), au calitatea de rezidenti
(supunere integrala la plata impozitului). Sunt considerati rezidenti:

a) persoanele fizice care au domiciliul sau resedinta obisnuita pe teritoriul national;
b) resortisantii germani care nu au locuit permanent mai mult de cinci ani in strainatate fara a
avea domiciliul in Germania,

[...]

3. in toate celelalte cazuri, sub rezerva dispozitiilor de la alineatul (3), patrimoniului transmis care
constd in patrimoniul pe teritoriul national in sensul articolului 121 din Bewertungsgesetz (Legea
privind evaluarea, denumita in continuare «BewG») (supunere partiald la plata impozitului).

[...]

(3) La cererea beneficiarului, atunci cind defunctul, la data decesului, donatorul, la data la care
efectueazd donatia, sau beneficiarul, la data faptului generator al impozitului (articolul 9), are
domiciliul pe teritoriul unui stat membru al Uniunii Europene sau pe teritoriul unui stat in care se
aplicd Acordul privind Spatiul Economic European [din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, denumit in
continuare «Acordul privind SEE»)], intreg patrimoniul transmis, care include patrimoniul aflat pe
teritoriul national, in sensul prevéizut la articolul 121 din [BewG] [alineatul (1) punctul 3], este tratat
ca supus integral la plata impozitului. In cazul mai multor transmiteri care provin de la aceeasi
persoand si care intervin in cei 10 ani care au precedat si in cei 10 ani care urmeaza transmiterii de
patrimoniu, acestea trebuie tratate ca fiind supuse integral la plata impozitului si se vor insuma in
conformitate cu articolul 14. [...]”

Articolul 14 din ErbStG, intitulat ,Luarea in considerare a unor transmiteri anterioare”, prevede la
alineatul (1):

,In cazul in care aceeasi persoani transmite aceluiasi beneficiar mai multe foloase patrimoniale intr-un
interval de 10 ani, acestea sunt totalizate prin adaugarea la ultimul bun transmis a valorii pe care o
aveau bunurile transmise anterior. Din impozitul pe donatie asupra cuantumului total se deduce
impozitul care ar fi fost datorat, tindnd seama de situatia personald a beneficiarului si pe baza
dispozitiilor aplicabile la data ultimei transmiteri de bunuri, pentru bunurile transmise anterior. [...]”

Articolul 15 din ErbStG, intitulat ,Clasa de impozitare”, prevede la alineatul (1):

»In functie de relatia personald care exista intre beneficiar si defunct sau donator, se disting
urmatoarele trei clase de impozitare:

Clasa I de impozitare:
1. sotul si partenerul de viats,
2. copiii si copiii sotului,

[...]"
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Articolul 16, intitulat ,Reduceri”, este redactat astfel:

»(1) Este scutit in caz de supunere integrald la plata impozitului [articolul 2 alineatul (1) punctul 1 si
alineatul (3)] transferul de bunuri

1. in beneficiul sotului si al partenerului de viatd, pand la valoarea de 500 000 de euro;

2. in beneficiul copiilor in sensul clasei I de impozitare punctul 2 si in beneficiul copiilor copiilor
defuncti in sensul clasei I de impozitare punctul 2, pand la valoarea de 400 000 de euro;

[...]

(2) In locul reducerii previazute la alineatul (1), in cazul supunerii partiale la plata impozitului
[articolul 2 alineatul (1) punctul 3], se aplicd o reducere de 2 000 de euro.”

Cu titlul ,Patrimoniu intern”, articolul 121 din BewG, in versiunea publicata la 1 februarie 1991 (BGBI.
1991 I, p. 230), astfel cum a fost modificat ultima datd prin articolul 10 din Legea din 7 decembrie
2011 (BGBL 2011 I, p. 2592), are urmétorul cuprins:

»Patrimoniul intern cuprinde:
1. patrimoniul agricol si forestier intern;

2. patrimoniul imobiliar situat in Germania;

[...]"

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Doamna Hiinnebeck si cele doud fiice ale ei sunt resortisanti germani. Ele au domiciliul in
Gloucestershire, in Regatul Unit. Din anul 1996, doamna Hiinnebeck nu mai locuieste in Germania.
Fiicele ei nu au locuit niciodatd in Germania.

Doamna Hiinnebeck a fost coproprietara a unei jumatiti dintr-un teren situat in Diisseldorf, in
Germania. Prin actul notarial din 20 septembrie 2011, ea a donat fiicelor aceastd parte, in cota de
50 % fiecare. Se prevedea ca ea isi asuma plata eventualului impozit pe donatie aplicabil acesteia. La
data de 12 ianuarie 2012, un avocat, in calitate de reprezentant al fiicelor minore ale doamnei
Hiinnebeck, si-a dat acordul privind declaratiile date in contractul din 20 septembrie 2011.

Prin doud avize din 31 mai 2012, centrul fiscal din Krefeld a stabilit cuantumul impozitului pe donatii
datorat de doamna Hiinnebeck, pentru fiecare cota-parte, la suma de 146509 euro. La calculul
respectivului impozit, acest centru a scazut de fiecare datd din valoarea bunului transmis reducerea
personald aplicabild contribuabililor supusi partial la plata impozitului, in valoare de 2 000 de euro.

Doamna Hiinnebeck a introdus o actiune administrativd pentru a solicita aplicarea, pentru fiecare
dintre partile donate celor doi copii ai sai, a reducerii personale de 400000 de euro de care
beneficiazd contribuabilii supusi integral la plata impozitului, conform articolului 16 alineatul (1)
punctul 2 din ErbStG. Aceasta actiune a fost respinsd. Ca urmare a acestei respingeri, doamna
Hiinnebeck a sesizat Finanzgericht Diisseldorf (Tribunalul Fiscal din Diisseldorf, Germania) cu o
actiune avand ca obiect acordarea unei astfel de reduceri. In fata acestei instante, doamna Hiinnebeck
sustine cd nu a prezentat serviciilor fiscale o cerere de reducere in temeiul articolului 2 alineatul (3) din
ErbStG, pentru motivul ca aceasta dispozitie, intrata in vigoare ulterior donatiilor, nu ii este aplicabild
si cd implica luarea in considerare a donatiilor anterioare donatiei in discutie in litigiul principal.
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Centrul fiscal din Krefeld aratd in fata instantei mentionate cd articolul 2 alineatul (3) din ErbStG
garanteaza o perfectd egalitate de tratament intre persoanele supuse integral la plata impozitului si
cele supuse partial la plata impozitului.

Instanta de trimitere exprimd indoieli cu privire la compatibilitatea cu articolul 63 alineatul (1) si cu
articolul 65 TFUE a articolului 16 alineatul (2) din ErbStG, inclusiv atunci cind acesta este coroborat
cu articolul 2 alineatul (3) din legea mentionata.

Aceasta instanta aratd cd, in Hotararea din 22 aprilie 2010, Mattner (C-510/08, EU:C:2010:216), Curtea
s-a pronuntat deja cu privire la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a articolului 16 alineatul (2) din
ErbStG, intr-o versiune redactatd in termeni practic identici cu cei ai dispozitiei in discutie in litigiul
principal. Ea considera cd, doar in raport cu aceasta hotarére, ar trebui sa se admita actiunea cu care a
fost sesizatd in masura in care dreptul Uniunii se opune aplicérii articolului 2 alineatul (1) punctul 3
coroborat cu articolul 16 alineatul (2) din ErbStG, in temeiul cdrora se acorda doamnei Hiinnebeck si
fiicelor sale o reducere de 2000 de euro pentru motivul ca, la data donatiei in discutie in litigiul
principal, acestea aveau resedinta in Regatul Unit, in timp ce aceasta reducere s-ar fi ridicat la 400 000
de euro, in temeiul dispozitiilor coroborate ale articolului 2 alineatul (1) punctul 1 litera a), ale
articolului 15 alineatul (1) si ale articolului 16 alineatul (1) punctul 2 din ErbStG, dacd donatoarea sau
donatarele ar fi avut resedinta, la aceeasi datd, in Germania.

Totusi, instanta de trimitere ridica problema daci situatia este diferitd ca urmare a adoptarii articolului
2 alineatul (3) din ErbStG de catre legiuitorul german ca raspuns la Hotédrarea din 22 aprilie 2010,
Mattner (C-510/08, EU:C:2010:216).

Intemeindu-se pe jurisprudenta rezultati din Hotdrarea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the
FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, punctul 162), din Hotérarea din 18 martie 2010, Gielen
(C-440/08, EU:C:2010:148, punctul 53), si din Hotérarea din 28 februarie 2013, Beker (C-168/11,
EU:C:2013:117, punctul 62), aceastd instanta aratd ca, desi Curtea nu s-a pronuntat inca cu privire la
acest aspect, ea a statuat totusi cd o reglementare nationala de aplicare facultativa poate fi contrara
dreptului Uniunii. In consecinti, instanta mentionati considerid verosimil ca adoptarea articolului 2
alineatul (3) din ErbStG sa nu fie de natura s remedieze incompatibilitatea articolului 16 alineatul (2)
din ErbStG cu dreptul Uniunii, in special pentru motivul ca aceastad ultima dispozitie se aplicd in mod
sistematic in lipsa cererii contribuabilului.

Instanta de trimitere exprima indoieli si cu privire la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a normei
enuntate la articolul 2 alineatul (3) din ErbStG.

Pe de o parte, potrivit acestei dispozitii, beneficiarul nu poate solicita sd beneficieze de reducerea
majorata decat dacd, la data transmiterii patrimoniului, defunctul, donatorul sau beneficiarul avea
domiciliul pe teritoriul unui stat membru al Uniunii Europene sau intr-un stat in care se aplica
Acordul privind SEE, in timp ce Curtea, in Hotararea din 17 octombrie 2013, Welte (C-181/12,
EU:C:2013:662), ar fi declarat ca dispozitiile dreptului Uniunii se opun unei reglementiri dintr-un stat
membru privind calculul impozitului pe succesiune care prevede, in cazul transmiterii prin succesiune
a unui imobil situat pe teritoriul acestui stat, ca reducerea bazei de impozitare, atunci cand defunctul si
mostenitorul erau rezidenti, la momentul decesului, intr-o tara tertd este inferioard reducerii care ar fi
fost aplicatd daca cel putin una dintre persoanele sus-mentionate ar fi locuit in acel moment in statul
membru respectiv.

Pe de alta parte, instanta de trimitere constatd ca articolul 2 alineatul (3) a doua teza din ErbStG
impune supunerea integrala la plata impozitului a tuturor transmiterilor provenind de la aceeasi
persoana si intervenite in cei 10 ani care au precedat si in cei 10 ani care urmeaza transmiterii de
patrimoniu luate in considerare, insumandu-le conform articolului 14 din ErbStG. Astfel, desi, in ceea
ce priveste persoanele impozabile vizate la articolul 2 alineatul (1) punctul 1 din ErbStG, reducerea
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priveste ansamblul patrimoniului transmis de aceeasi persoana intr-o perioada de 10 ani, perioada luata
in considerare pentru persoanele impozabile vizate la acest articol 2 alineatul (3) este de 20 de ani.

In aceste conditii, Finanzgericht Diisseldorf (Tribunalul Fiscal din Diisseldorf) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Dispozitiile articolului 63 alineatul (1) TFUE coroborate cu dispozitiile articolului 65 TFUE trebuie s&
fie interpretate in sensul ca se opun reglementdrii unui stat membru care prevede, pentru calcularea
impozitului pe donatii, cd reducerea aplicata asupra bazei impozabile in cazul donatiei unui imobil
situat pe teritoriul acestui stat este inferioard in cazul in care donatorul si donatarul locuiau, la data la
care a fost efectuatd donatia, intr-un alt stat membru fatd de reducerea care ar fi fost aplicata daca cel
putin unul dintre ei ar fi locuit, la aceeasi datd, in primul stat membru, inclusiv atunci cand aceasta
reglementare a statului membru prevede, pe de altd parte, cd, la cererea donatarului, se aplicd aceasta
ultimé reducere (mai mare) (ludnd in considerare toate transmiterile cu titlu gratuit de cétre donator
in cei 10 ani care au precedat si in cei 10 ani care urmeaza donatiei)?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Observatii introductive

In primul rand, trebuie amintit cd mecanismul instituit de legiuitorul german, potrivit ciruia, pentru
calcularea impozitului pe donatii, reducerea aplicata asupra bazei impozabile in cazul donatiei unui
imobil situat pe teritoriul acestui stat este inferioara in cazul in care donatorul si donatarul locuiau, la
data la care a fost efectuatd donatia, intr-un alt stat membru fatd de reducerea care ar fi fost aplicata
dacd cel putin unul dintre ei ar fi locuit, la aceeasi data, in primul stat membru, a fost calificat de
Curte ca fiind o restrictie nejustificata privind libera circulatie a capitalurilor in Hotararea din
22 aprilie 2010, Mattner (C-510/08, EU:C:2010:216) si a determinat de asemenea pronuntarea
Hotararii de constatare a neindeplinirii obligatiilor din 4 septembrie 2014, Comisia/Germania
(C-211/13, EU:C:2014:2148).

In speti, este cert ci acest mecanism de impozitare se aplica in continuare, in lipsa cererii donatarului
de a beneficia de reducerea mai mare in cazul donatiilor intre nerezidenti. Niciun element din dosarul
de care dispune Curtea nu permite sa se constate cd ar trebui ca mecanismul de impozitare mentionat
sa fie analizat intr-un mod diferit in cadrul prezentei trimiteri preliminare.

Or, retinand acelasi mecanism de impozitare, legiuitorul national a modificat in acelasi timp articolul 2
din ErbStG prin adiugarea unui alineat (3), potrivit céruia, in cazul unei donatii intre nerezidenti,
donatarul poate solicita beneficiul reducerii mai mari prevazut in cazul unor donatii care implica cel
putin un rezident.

In al doilea rand, trebuie precizat obiectul prezentei cereri de decizie preliminara.

Primo, este necesar si se arate cd Comisia sustine ca conditia prevazuta de ErbStG potrivit careia
beneficiarii nerezidenti nu pot solicita aplicarea reducerii mai mari decat dacd acest beneficiar sau
donatorul este domiciliat intr-un stat membru al Uniunii Europene sau intr-un stat in care se aplica
Acordul privind SEE este contrara jurisprudentei Curtii rezultate din Hotérarea din 17 octombrie
2013, Welte (C-181/12, EU:C:2013:662), din moment ce o asemenea reducere nu se aplica
transmiterilor intre donatori si beneficiari rezidenti ai unor state terte.

Desi modul de redactare a intrebarii nu face referire in mod explicit la acest aspect al reglementarii

nationale in cauzi, reiese din cererea de decizie preliminara cd instanta de trimitere are si in aceasta
privinta indoieli asupra compatibilitatii cu dreptul Uniunii a reglementarii nationale.
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Cu toate acestea, trebuie amintit cd, desi intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii
adresate de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub raspunderea sa si a
carui exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice beneficiazd de o prezumtie de pertinenta,
Curtea poate refuza sa se pronunte asupra unei cereri formulate de o instantd nationald dacd este
evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legiturd cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica ori Curtea nu dispune de
elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util intrebarilor care i-au fost
adresate (a se vedea in acest sens Hotirarea din 28 februarie 2013, Beker, C-168/11, EU:C:2013:117,
punctul 19 si jurisprudenta citata).

In spetd, este cert cd doamna Hiinnebeck si cele doua fiice ale sale, beneficiare ale donatiei vizate, erau
domiciliate, toate trei, in Regatul Unit la data la care a fost facuta aceastd donatie.

In aceste conditii, in lipsa raportirii la imprejurdrile din cauza principali, problema pretinsei
incompatibilitati la care se face referire la punctul 28 din prezenta hotarare este ipoteticd si, prin
urmare, nu necesitd un raspuns al Curtii in cadrul prezentei proceduri.

Secundo, exista un dezacord cu privire la interpretarea reglementdrii nationale in cauza in ceea ce
priveste perioada care trebuie luatd in considerare pentru totalizarea donatiilor in ipoteza vizata la
articolul 2 alineatul (3) din ErbStG.

Astfel, instanta de trimitere considerd ci, in ipoteza mentionatd, baza impozabila la care se aplica
reducerea acordatd este egald cu totalul donatiilor realizate intr-o perioada de 20 de ani, in timp ce, in
cea in care donatorul sau beneficiarul are resedinta in Germania, aceasta baza impozabild este egald cu
totalul donatiilor intervenite intr-o perioada de 10 ani.

Cu toate acestea, guvernul german contestd respectiva interpretare a articolului 2 alineatul (3) si a
articolului 14 din ErbStG. In opinia acestui guvern, atat in cazul unei donatii intre nerezidenti, cat si
al unei donatii la care este parte cel putin un rezident se totalizeazd donatiile facute in perioada de 10
ani care preceda ultima donatie. In schimb, aplicarea acestor dispozitii la cererea beneficiarului ar
determina supunerea integrald la plata impozitului pentru ansamblul bunurilor transmise pe o
perioada de 20 de ani.

In aceastd privintd, trebuie amintit cd numai instanta de trimitere este competentd si constate si s
aprecieze situatia de fapt cu care este sesizatd, precum si sa interpreteze si sa aplice dreptul national
(a se vedea Hotararea din 11 septembrie 2008, Eckelkamp si altii, C-11/07, EU:C:2008:489, punctul 32
si jurisprudenta citatd). Trebuie amintit de asemenea ca Curtea trebuie sa limiteze, in principiu,
examinarea la elementele de apreciere pe care instanta de trimitere a decis si i le prezinte. In ceea ce
priveste aplicarea reglementarii nationale pertinente, Curtea trebuie, in consecintd, si se limiteze la
situatia pe care instanta mentionatd o considerda ca fiind doveditd si nu poate fi tinutd de ipoteze
emise de una dintre partile din litigiul principal (Hotararea din 6 martie 2003, Kaba, C-466/00,
EU:C:2003:127, punctul 41). Prin urmare, revine instantei de trimitere, iar nu Curtii, sarcina de a
determina domeniul de aplicare si efectul in dreptul german al reglementérii nationale in cauza si, in
special, consecintele juridice pentru beneficiarii nerezidenti ale aplicarii reducerii mai mari, la cererea
lor.

In aceste conditii, este necesar si se considere ci, prin intermediul intrebarii formulate, instanta de
trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca articolele 63 TFUE si 65 TFUE trebuie interpretate
in sensul ca se opun unei reglementari nationale care prevede pentru donatiile intre nerezidenti, pe de
o parte, in lipsa unei cereri specifice a beneficiarului, recurgerea la un mod de calcul al impozitului
prin aplicarea unei reduceri fiscale mai mici si, pe de altd parte, la cererea unui asemenea beneficiar,
recurgerea la un mod de calcul al impozitelor prin aplicarea reducerii mai mari care prevaleazd pentru
donatiile la care este parte cel putin un rezident, exercitarea acestei optiuni de catre beneficiarul
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nerezident implicAnd totalizarea, in scopul calculdrii impozitului datorat pentru donatia vizatd, a
tuturor donatiilor primite de acest donatar de la aceeasi persoand in cursul celor 10 ani care au
precedat si al celor 10 ani care au urmat acestei donatii.

Cu privire la existenta unei restrictii privind libera circulatie a capitalurilor

Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 63 alineatul (1) TFUE interzice in mod general
restrictiile privind circulatia capitalurilor intre statele membre (a se vedea Hotérarea din
17 septembrie 2015, F.E. Familienprivatstiftung Eisenstadt, C-589/13, EU:C:2015:612, punctul 35 si
jurisprudenta citata).

In speti, este cert ci donatia in discutie in litigiul principal constituie o operatiune care intra in sfera
articolului 63 alineatul (1) TFUE.

In ceea ce priveste problema daci reglementarea in cauzi constituie o restrictie in sensul acestei
dispozitii, trebuie amintit cd prevederile nationale care determind valoarea unui bun imobil in vederea
calculérii cuantumului impozitului datorat in cazul dobandirii prin donatie pot fi de naturd nu numai
sa descurajeze cumpararea de bunuri imobile situate in statul membru respectiv, ci pot avea de
asemenea ca efect diminuarea valorii donatiei unui rezident al unui alt stat membru decét cel pe
teritoriul cdruia se gisesc bunurile mentionate (a se vedea Hotararea din 22 aprilie 2010, Mattner,
C-510/08, EU:C:2010:216, punctul 25).

In prezenta cauzi, reiese din cererea de decizie preliminari, pe de o parte, ci mecanismul de
impozitare introdus prin adoptarea articolului 2 alineatul (3) din ErbStG, care permite beneficiarului
unei donatii intre nerezidenti sa beneficieze de reducerea mai mare prevazuta in cazul donatiilor care
implica cel putin un rezident, este de aplicare facultativa si, pe de altd parte, cd exercitarea acestei
optiuni de catre beneficiarul nerezident implica totalizarea, in vederea calcularii impozitului datorat
pentru donatia vizatd, a tuturor donatiilor primite de acest donatar de la aceeasi persoand in cursul
celor 10 ani care au precedat si al celor 10 ani care au urmat acestei donatii, in timp ce, pentru
donatiile care implica cel putin un rezident, nu se totalizeazd decit donatiile intervenite intr-o
perioada de 10 ani.

In ceea ce priveste caracterul facultativ al mecanismului de impozitare mentionat, trebuie subliniat c4,
presupunand chiar ca acest mecanism ar fi compatibil cu dreptul Uniunii, rezultad dintr-o jurisprudenta
constantd cd un regim national restrictiv in ceea ce priveste libertitile de circulatie poate ramane
incompatibil cu dreptul Uniunii, chiar atunci cand aplicarea sa ar fi facultativa. Existenta unei optiuni
care ar permite eventual ca o situatie sd devind compatibila cu dreptul Uniunii nu are, prin ea insasi,
drept efect remedierea caracterului nelegal al unui sistem precum cel in cauzd, care cuprinde inca un
mecanism de impozitare incompatibil cu acest drept. Trebuie si se adauge ca acest fapt este cu atat
mai adevarat cu cat, precum in spetd, mecanismul incompatibil cu dreptul Uniunii este cel aplicat
automat in lipsa exprimarii altei optiuni de cétre contribuabil (a se vedea in acest sens Hotararea din
28 februarie 2013, Beker, C-168/11, EU:C:2013:117, punctul 62 si jurisprudenta citatd).

Or, pentru a da un raspuns util instantei de trimitere in cadrul prezentei cauze, trebuie sa se efectueze
o examinare a problemei compatibilititii unui mecanism de impozitare precum cel introdus prin
adoptarea articolului 2 alineatul (3) din ErbStG cu dispozitiile Tratatului FUE referitoare la libera
circulatie a capitalurilor.

In aceasti privinti, in ceea ce priveste perioada de totalizare a donatiilor luati in considerare in scopul
aplicarii reducerii mai mari, desi reducerea mai mare aplicatd donatiilor intre nerezidenti la cererea
beneficiarilor are o valoare identicd cu cea aplicatd pentru donatiile la care este parte cel putin un
rezident, perioada retinuta pentru totalizarea donatiilor este totusi diferita dupa cum este vorba despre
donatii care intra in prima sau in a doua dintre aceste categorii.
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Intr-o asemenea ipotezi, a carei confirmare intri in sarcina instantei de trimitere, este necesar si se
constate, fara a fi nevoie sa se statueze asupra compatibilititii unui mecanism precum cel prevazut la
articolul 2 alineatul (3) din ErbStG, in masura in care supune integral la plata impozitului ansamblul
transmiterilor unui nerezident, cid faptul de a retine o perioadd de totalizare mai lungd pentru
donatiile intre nerezidenti decat pentru donatiile la care este parte cel putin un rezident poate
conduce, daca este cazul, la situatia in care reducerea priveste, pentru prima categorie de donatii, o
baza impozabila mai importantd decat pentru a doua si in care, prin urmare, aceastd prima categorie
de donatii este supusd unui impozit pe donatii mai ridicat decat cel aplicat pentru cea de a doua
categorie de donatii. Un asemenea mecanism are ca efect restrangerea circulatiei capitalurilor, din
moment ce poate diminua valoarea donatiei care cuprinde un astfel de bun (a se vedea prin analogie
Hotarérea din 22 aprilie 2010, Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, punctul 27).

Trebuie de asemenea sa se arate ca o astfel de situatie este agravata, in plus, de faptul ca, spre
deosebire de donatiile la care este parte cel putin un rezident, pentru al céror calcul al impozitului
sunt susceptibile sa fie totalizate numai donatiile anterioare, permitdnd astfel persoanei impozabile sa
prevadd valoarea impozitului exigibil, pentru donatiile intre nerezidenti, totalizarea transmiterilor se
referd si la cele care vor interveni in cei 10 ani care urmeaza donatiei avute in vedere, plasandu-i astfel
pe beneficiari intr-o situatie in care nu cunosc impozitul pe donatie exigibil ulterior. In aceasti privint,
doamna Hiinnebeck declard cd nu a solicitat sa beneficieze de reducerea mai mare in temeiul
articolului 2 alineatul (3) din ErbStG in special din cauza acestui caracter imprevizibil.

Trebuie constatat cd o asemenea lipsd de previzibilitate poate avea drept consecintid si descurajeze
nerezidentii si cumpere sau sa pastreze bunuri situate in Germania, in masura in care transferul
ulterior al acestor bunuri catre alti nerezidenti ii va ldsa mai mult timp pe acestia din urma in
incertitudine in ceea ce priveste impozitarile viitoare care vor fi eventual solicitate de acest stat
membru (a se vedea prin analogie Hotararea din 15 septembrie 2011, Halley, C-132/10,
EU:C:2011:586, punctele 22-25).

In aceste conditii, sub rezerva verificirilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere cu privire la
perioada care este retinutd in scopul aplicérii, la cererea beneficiarilor nerezidenti, a reducerii mai
mari, care tin de interpretarea si de aplicarea dreptului german, este necesar sa se constate ca, in ceea
ce priveste perioada de totalizare a donatiilor luata in considerare pentru aplicarea reducerii mai mari,
tratamentul fiscal mai putin favorabil al donatiilor intre nerezidenti decat cel rezervat donatiilor la care
este parte cel putin un rezident constituie o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor, interzisa,
in principiu, de articolul 63 alineatul (1) TFUE.

Pe de alta parte, trebuie sd se constate ca, contrar celor sustinute de guvernul german, aceasta diferenta
de tratament nu poate fi consideratd compatibild cu dispozitiile Tratatului FUE referitoare la libera
circulatie a capitalurilor pentru motivul ca se raporteaza la situatii care nu sunt comparabile din punct
de vedere obiectiv. In special, acest guvern sustine ci situatia rezidentilor si cea a nerezidentilor nu
sunt comparabile in ceea ce priveste bazele lor impozabile. Aceste doua categorii de persoane
impozabile nu ar putea fi tratate exact in acelasi mod din cauza principiului teritorialitatii.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, potrivit articolului 65 alineatul (1) litera (a) TFUE, articolul 63
TFUE ,nu aduce atingere dreptului statelor membre [...] de a aplica dispozitiile incidente ale
legislatiilor fiscale care stabilesc o distinctie intre contribuabilii care nu se gasesc in aceeasi situatie in
ceea ce priveste resedinta lor sau locul unde capitalurile lor au fost investite”.

Aceastd dispozitie a articolului 65 TFUE, in mdsura in care constituie o derogare de la principiul
fundamental al liberei circulatii a capitalurilor, trebuie s faca obiectul unei interpretari stricte. Prin
urmare, ea nu poate fi interpretatd in sensul ca orice legislatie fiscala care prevede o distinctie intre
contribuabili in functie de locul in care acestia au resedinta sau in functie de statul in care isi
investesc capitalurile este compatibila in mod automat cu tratatul (a se vedea Hotéirarea din
17 octombrie 2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, punctul 42 si jurisprudenta citati).
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Astfel, derogarea prevazutd la articolul 65 alineatul (1) litera (a) TFUE este ea insasi limitatd prin
alineatul (3) al aceluiasi articol, care prevede cd dispozitiile nationale mentionate la alineatul (1) ,nu
trebuie sd constituie un mijloc de discriminare arbitrard si nici o restrangere disimulata a liberei
circulatii a capitalurilor si platilor, astfel cum este aceasta definita la articolul 63” (a se vedea
Hotarérea din 17 octombrie 2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, punctul 43 si jurisprudenta
citata).

Asadar, trebuie sa se facd distinctie intre tratamentele diferite permise in temeiul articolului 65
alineatul (1) litera (a) TFUE si discrimindrile arbitrare interzise in temeiul alineatului (3) al aceluiasi
articol. Or, reiese dintr-o jurisprudentd constantd ca, pentru ca o reglementare fiscald a unui stat
membru, precum cea in discutie in litigiul principal, care, in vederea calculérii impozitului pe donatii,
realizeaza o distinctie in ceea ce priveste perioada retinuta pentru aplicarea reducerii asupra bazei
impozabile a unui bun imobil situat in acest stat, dupa cum donatorul sau donatarul are resedinta in
statul mentionat sau dupd cum améandoi au resedinta in alt stat membru, sd poatd fi considerata
compatibild cu prevederile tratatului referitoare la libera circulatie a capitalurilor, este necesar ca
aceastd diferentd de tratament sd priveasca situatii care nu sunt comparabile in mod obiectiv sau sa fie
justificati de un motiv imperativ de interes general. In plus, pentru a fi justificat, diferenta de
tratament dintre cele doud categorii de donatii nu trebuie sd depaseasca ceea ce este necesar pentru
ca obiectivul urmarit prin reglementarea in cauzi si fie atins (a se vedea in acest sens Hotararea din
17 octombrie 2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, punctul 44 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste reglementarea in discutie in litigiul principal, reiese din dosarul de care dispune
Curtea ca cuantumul impozitului pe donatii aferent unui imobil situat in Germania este calculat in
temeiul ErbStG in functie atat de valoarea acestui bun imobil, cat si de legatura familiald care exista
eventual intre donator si donatar. Or, niciunul dintre aceste doua criterii nu depinde de locul de
resedinti al donatorului sau al donatarului. In consecinti, astfel cum a aritat avocatul general la
punctul 62 din concluzii, in ceea ce priveste impozitul pe donatii datorat pentru un bun imobil situat
in Germania si care face obiectul unei donatii, nu existd nicio diferenta obiectivd care sa justifice
inegalitatea de tratament fiscal intre situatia in care niciuna dintre partile la donatie nu are resedinta
in acest stat membru si cea in care cel putin una dintre acestea din urmi are resedinta in statul
mentionat. Prin urmare, situatia fiicelor doamnei Hiinnebeck este comparabild cu cea a oricarui
donatar care dobandeste prin donatie un bun imobil situat in Germania de la o persoand care are
resedinta pe teritoriul german, cu care are o legatura de la parinte la copil, precum si cu situatia
oricarui donatar care are resedinta pe acest teritoriu si care primeste o donatie de la o persoand care
nu are resedinta pe teritoriul respectiv (a se vedea prin analogie Hotdrdrea din 22 aprilie 2010,
Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, punctul 36).

Reglementarea germana ii considerd, in principiu, atat pe beneficiarul unei donatii intre nerezidenti, cat
si pe cel al unei donatii la care este parte cel putin un rezident persoane impozabile in vederea
perceperii impozitului pe donatii aferent bunurilor imobile situate in Germania. Reglementarea
mentionata realizeaza o diferentd de tratament intre donatiile efectuate intre nerezidenti si cele la care
este parte cel putin un rezident numai in ceea ce priveste perioada luatd in considerare pentru
aplicarea reducerii asupra bazei impozabile, in vederea calculdrii acestui impozit. In schimb, nu se
contestd ca stabilirea clasei si a cotei de impozitare se efectueaza potrivit acelorasi reguli pentru aceste
doua categorii de donatii (a se vedea prin analogie Hotararea din 22 aprilie 2010, Mattner, C-510/08,
EU:C:2010:216, punctul 37).

In cazul in care o reglementare nationald pune pe acelasi plan, in vederea impozitirii donatiei unui bun
imobil situat in statul membru in cauzi, pe de o parte, donatarii nerezidenti care au dobandit acest bun
de la o persoana nerezidenta si, pe de altd parte, donatarii nerezidenti sau rezidenti care au dobéandit
un astfel de bun de la un donator rezident, precum si donatarii rezidenti care au dobandit acelasi bun
de la un donator nerezident, aceasta nu poate, fira a incélca cerintele dreptului Uniunii, s trateze
acesti donatari in mod diferit, in cadrul aceleiasi impozitari, in ceea ce priveste aplicarea unei reduceri
asupra bazei impozabile a acestui bun imobil. Tratind in mod identic, cu exceptia perioadei luate in
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considerare pentru aplicarea reducerii de care poate beneficia donatarul, donatiile efectuate in favoarea
acestor doud categorii de persoane, legiuitorul national a admis astfel cd intre acestia din urma nu
existd, in ceea ce priveste modalitétile si conditiile perceperii impozitului pe donatii, nicio diferentd de
situatie obiectiva care poate justifica o diferentd de tratament (a se vedea prin analogie Hotararea din
22 aprilie 2010, Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, punctul 38).

Desigur, trebuie admis cd, asa cum arata, in esenta, guvernul german, baza impozabila a donatiei unui
donatar nerezident, atunci cidnd este partial supus la plata impozitului pe donatii in Germania, este, in
principiu, inferioard celei a unui donatar, rezident sau nerezident, care este supus integral la plata
acestui impozit in respectivul stat membru (a se vedea prin analogie Hotardrea din 17 octombrie
2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, punctul 52).

Totusi, aceasta imprejurare nu poate repune in discutie constatarile care preceda, astfel cum reiese din
jurisprudenta Curtii (a se vedea in special Hotararea din 3 septembrie 2014, Comisia/Spania, C-127/12,
nepublicata, EU:C:2014:2130, punctele 77 si 78), cu atdt mai mult cu cat perioada retinutd pentru
aplicarea reducerii asupra bazei impozabile, prevazuta de reglementarea in discutie in litigiul principal,
nu variaza deloc in functie de cuantumul bazei impozabile a donatiei, ci raiméane identica oricare ar fi
acest din urma cuantum.

Rezulta c3, intrucat perioada relevanté luata in considerare pentru aplicarea reducerii nu se stabileste in
functie de valoarea bazei impozabile, ci se aplicd donatarului in calitatea sa de persoand supusa la plata
impozitului, caracterele proprii bazei impozabile a donatarului nerezident care primeste o donatie de la
un donator nerezident nu sunt de natura sa facd obiectiv diferita, in raport cu aceasta perioada, situatia
respectivului donatar fatd de cea a donatarului nerezident care primeste o donatie de la un donator
rezident sau de cea a donatarului rezident care primeste o donatie de la un donator nerezident (a se
vedea prin analogie Hotararea din 17 octombrie 2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, punctul 55).

In consecinti, se impune si se examineze daci o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor, astfel
cum este cea constatata la punctul 48 din prezenta hotérare, poate si fie justificata obiectiv de o cerinta
imperativa de interes general.

Cu privire la justificarea restrictiei printr-o cerintd imperativd de interes general

In ceea ce priveste existenta unei eventuale justificiri, intemeiatd pe o cerintd imperativd de interes
general, a restrictiei pe care o reprezintd tratamentul mai putin favorabil al nerezidentilor in ceea ce
priveste perioada de totalizare a donatiilor luata in considerare pentru aplicarea reducerii mai mari,
motivele prezentate de guvernul german nu sunt intemeiate.

In primul rand, in privinta motivului intemeiat pe necesitatea mentinerii coerentei sistemului fiscal
german, este necesar si se aminteasca faptul cd rezulta, desigur, din jurisprudenta Curtii ca acest
motiv poate si justifice o restrictie privind exercitarea libertatilor fundamentale garantate de tratat. Cu
toate acestea, pentru ca o astfel de justificare sd fie admisa, este necesar si fie stabilitd existenta unei
legaturi directe intre acordarea avantajului fiscal in cauzd si compensarea acestui avantaj printr-o
prelevare fiscald determinatid (a se vedea Hotararea din 22 aprilie 2010, Mattner, C-510/08,
EU:C:2010:216, punctul 53 si jurisprudenta citata).

Or, in spetd, este suficient sa se constate cd, desi guvernul german se limiteaza sa sustina, in termeni
absolut generali, ca articolul 2 alineatul (3) din ErbStG a determinat ,o modificare completd” a
regimului de impozitare personald a donatarilor nerezidenti si ca toate avantajele si dezavantajele care
decurg din aplicarea unuia sau a altuia dintre regimurile fiscale personale pentru care poate opta
beneficiarul nerezident ,se compenseaza”, el nu demonstreaza in ce mod totalizarea donatiilor pe o
perioada de 20 de ani, atunci cdnd beneficiarul solicita sa beneficieze de reducerea mai mare, poate fi
consideratd un mijloc adecvat pentru atingerea obiectivului mentinerii coerentei sistemului fiscal
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german. In aceastd privintd, trebuie aritat ci avantajul fiscal care rezulti din luarea in considerare,
pentru aplicarea reducerii mai mari, a unei perioade de 10 ani care preceda donatia la care este parte
cel putin un rezident german nu este compensat prin nicio prelevare fiscala determinatd in temeiul
impozitului pe donatii (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 22 aprilie 2010, Mattner, C-510/08,
EU:C:2010:216, punctul 54, si Hotéararea din 17 octombrie 2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662,
punctul 60).

Rezultd cd o restrictie precum cea constatata la punctul 48 din prezenta hotarare nu poate fi justificata
de necesitatea mentinerii coerentei sistemului fiscal german.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, justificarea intemeiatd pe principiul teritorialitatii si pe pretinsa
necesitate de a asigura o repartizare echilibratd a competentei de impozitare intre statele membre,
trebuie amintit cd este vorba despre un obiectiv legitim recunoscut de Curte (Hotéarérea din
7 noiembrie 2013, K, C-322/11, EU:C:2013:716, punctul 50 si jurisprudenta citatd).

Totusi, trebuie aritat cd, in spetd, diferenta de tratament privind perioada retinutd pentru aplicarea
reducerii mai mari decurge numai din aplicarea reglementérii germane vizate (a se vedea in acest sens
Hotirarea din 11 septembrie 2008, Arens-Sikken, C-43/07, EU:C:2008:490, punctul 41). In plus,
guvernul german nu demonstreazd ca aceastd diferenta de tratament este necesara pentru a garanta
competenta de impozitare a Republicii Federale Germania. Astfel, guvernul german se prevaleaza in
mod eronat de o asemenea justificare.

In consecinti, trebuie constatat ci, in spetd, nu s-a dovedit ci o restrictie precum cea constatati la
punctul 48 din prezenta hotarare permite atingerea obiectivelor de interes general pe care afirma ci le
urmareste guvernul german.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie si se raspunda la intrebarea adresatd ca
articolele 63 TFUE si 65 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale
care prevede, pentru donatiile intre nerezidenti, in lipsa unei solicitari specifice a beneficiarului,
recurgerea la un mod de calcul al impozitului prin aplicarea unei reduceri fiscale mai mici. Aceste
articole se opun de asemenea si in orice caz unei reglementari nationale care prevede, la solicitarea
unui asemenea beneficiar, recurgerea la un mod de calcul al impozitului prin aplicarea reducerii mai
mari care prevaleaza pentru donatiile la care este parte cel putin un rezident, exercitarea acestei
optiuni de cétre beneficiarul nerezident implicdnd totalizarea, la calcularea impozitului datorat pentru
donatia vizatd, a tuturor donatiilor primite de acest donatar de la aceeasi persoana in cursul celor 10
ani care au precedat si al celor 10 ani care au urmat acestei donatii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

Articolele 63 TFUE si 65 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari
nationale care prevede, pentru donatiile intre nerezidenti, in lipsa unei solicitari specifice a
beneficiarului, recurgerea la un mod de calcul al impozitului prin aplicarea unei reduceri fiscale
mai mici. Aceste articole se opun de asemenea si in orice caz unei reglementari nationale care
prevede, la solicitarea unui asemenea beneficiar, recurgerea la un mod de calcul al impozitului
prin aplicarea reducerii mai mari care prevaleaza pentru donatiile la care este parte cel putin un
rezident, exercitarea acestei optiuni de citre beneficiarul nerezident implicand totalizarea, la
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calcularea impozitului datorat pentru donatia vizati, a tuturor donatiilor primite de acest
donatar de la aceeasi persoana in cursul celor 10 ani care au precedat si al celor 10 ani care au
urmat acestei donatii.

Semnaturi
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