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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

4 mai 2016*'

»Irimitere preliminara — Apropierea legislatiilor — Directiva 2014/40/UE — Articolul 20 —
Tigarete electronice si flacoane de reumplere — Validitate — Principiul egalitatii de tratament —
Principiile proportionalitétii si securitatii juridice — Principiul subsidiaritatii — Carta drepturilor

fundamentale a Uniunii Europene — Articolele 16 si 17”
In cauza C-477/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) [Inalta Curte de
Justitie (Anglia si Tara Galilor), Divizia Bancii Reginei (Sectia administrativd), Regatul Unit], prin
decizia din 9 octombrie 2014, primita de Curte la 27 octombrie 2014, in procedura
Pillbox 38 (UK) Ltd
impotriva
Secretary of State for Health,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedintele Camerei intdi, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a doua, si domnii J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev (raportor), C. Lycourgos si
J.-C. Bonichot, judecitori,
avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul V. Tourres, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 1 octombrie 2015,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Pillbox 38 (UK) Ltd, de K. Beal, QC, mandatat de P. Rowley, solicitor;

— pentru guvernul Regatului Unit, de V. Kaye, in calitate de agent, asistatd de M. Hoskins si de
I. Rogers, QC, precum si de S. Abram si de E. Metcalfe, barristers;

— pentru guvernul spaniol, de A. Gavela Llopis, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de D. Colas si de R. Coesme, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: engleza.
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— pentru Parlamentul European, de L. Visaggio, de J. Rodrigues si de I. McDowell, in calitate de
agenti;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de M. Simm, de J. Herrmann si de A. Norberg, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeand, de C. Cattabriga si de J. Tomkin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 23 decembrie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste validitatea articolului 20 din Directiva 2014/40/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind apropierea actelor cu putere de lege
si a actelor administrative ale statelor membre in ceea ce priveste fabricarea, prezentarea si vinzarea
produselor din tutun si a produselor conexe si de abrogare a Directivei 2001/37/CE (JO L 127, p. 1).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Pillbox 38 (UK) Ltd, care isi desfisoara
activitatea sub denumirea comerciald ,Totally Wicked” (denumitd in continuare ,Pillbox”), pe de o
parte, si Secretary of State for Health (secretarul de stat pentru sinatate), pe de alta parte, in legitura
cu legalitatea ,intentiei si/sau a obligatiei” guvernului Regatului Unit de a transpune Directiva
2014/40.

Cadrul juridic

Conventia-cadru a Organizatiei Mondiale a Sdndtdtii pentru controlul tutunului

Prin Decizia 2004/513/CE a Consiliului din 2 iunie 2004 (JO L 213, p. 8, Editie speciala, 11/vol. 35,
p. 223), s-a aprobat in numele Comunititii Europene Conventia-cadru a Organizatiei Mondiale a
Sanatatii (OMS) pentru controlul tutunului, semnatd la Geneva la 21 mai 2003 (denumitd in
continuare ,,CCCT”).

Directiva 2014/40
Considerentele (7), (33), (36), (38)-(41), (43)-(45), (47) si (48) ale Directivei 2014/40 prevad:

»(7) Actiunea legislativa la nivelul Uniunii este necesara si pentru a pune in aplicare [CCCT], ale carei
dispozitii sunt obligatorii pentru Uniune si statele sale membre[, care sunt parti la aceasta]. [...]

[...]

(33) Vanzarile transfrontaliere la distantid de produse din tutun pot facilita accesul la produse din tutun
care nu respectd prezenta directivd. Existd de asemenea un risc crescut ca tinerii sa aiba acces la
produse din tutun. Prin urmare, existd riscul subminarii legislatiei care vizeaza controlul
tutunului. De aceea, statele membre ar trebui sia poatd interzice vanzirile transfrontaliere la
distantd. In cazul in care vanzirile transfrontaliere la distanti nu sunt interzise, sunt oportune
norme comune privind inregistrarea punctelor de vanzare cu amanuntul care desfisoara astfel de
vanzari, pentru a asigura eficacitatea prezentei directive. [...]
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(36) Tigaretele electronice si flacoanele de reumplere ar trebui reglementate prin prezenta directiva, cu
exceptia cazului in care, datoritd modului lor de prezentare sau functiei lor, fac obiectul [Directivei
2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de instituire a unui
cod comunitar cu privire la medicamentele de uz uman (JO L 311, p. 67, Editie speciala,
13/vol. 33, p. 3)] sau al [Directivei 93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele
medicale (JO L 169, p. 1, Editie specials, 13/vol. 11, p. 244)]. In ceea ce priveste produsele
mentionate, intre statele membre exista diferente de legislatie si practica, inclusiv referitor la
cerintele in materie de sigurantd, prin urmare este necesara luarea unor masuri la nivelul Uniunii
in vederea imbunatatirii functionarii pietei interne. Atunci cdnd aceste produse sunt reglementate,
ar trebui sd se tind seama de un nivel inalt al protectiei sanéatatii publice. Pentru a permite statelor
membre sa isi exercite functiile de supraveghere si control, producatorii si importatorii de tigarete
electronice si de flacoane de reumplere ar trebui sa fie obligati sa notifice produsele relevante
inainte de introducerea lor pe piata.

[...]

(38) Lichidul care contine nicotind ar trebui sa poatd fi introdus pe piata in temeiul prezentei directive
in cazul in care concentratia de nicotind nu depaseste 20 mg/ml. Aceastd concentratie permite o
administrare a nicotinei care este comparabild cu doza permisa de nicotind obtinute dintr-o
tigaretd standard in timpul necesar fumadrii unei astfel de tigarete. Pentru a limita riscurile
asociate cu nicotina, ar trebui sd se stabileasca dimensiuni maxime ale flacoanelor de reumplere,
ale rezervoarelor si ale cartuselor.

(39) Numai tigaretele electronice care administreaza in mod constant dozele de nicotind ar trebui sa
poata fi introduse pe piatd in temeiul prezentei directive. Administrarea constanta a dozelor de
nicotind in conditii normale de utilizare este necesara in scopul protejérii sandtatii, al sigurantei si
al calitatii, inclusiv pentru a evita riscul consumului accidental de doze mari.

(40) Tigaretele electronice si flacoanele de reumplere ar putea prezenta un risc pentru sanatate atunci
cand sunt lasate la indeména copiilor. Prin urmare, este necesar si se asigure faptul ca astfel de
produse previn interventia necorespunzatoare asupra lor si manipularea lor necorespunzatoare de
catre copii, inclusiv prin intermediul etichetarii si al mecanismelor de inchidere si de deschidere.

(41) Dat fiind ca nicotina este o substantd toxica si avind in vedere riscurile potentiale pentru sinatate
sau siguranta, inclusiv pentru persoanele carora produsul nu le este destinat, lichidul care contine
nicotind ar trebui introdus pe piatd numai in tigarete electronice sau in flacoane de reumplere care
indeplinesc anumite cerinte de sigurantd si calitate. Este important sa se asigure faptul ca
tigaretele electronice nu se sparg si nu prezintd scurgeri in timpul utilizérii si al reumplerii.

[...]

(43) Diferentele dintre legislatiile si practicile nationale in materie de publicitate si sponsorizare privind
tigaretele electronice impiedica libera circulatie a marfurilor si libertatea de prestare a serviciilor si
prezinta un risc considerabil de denaturare a concurentei. Dacd nu se vor lua masuri suplimentare
la nivelul Uniunii, existd riscul ca diferentele respective sa se acutizeze in anii care vor urma,
avand in vedere de asemenea piata in crestere a tigaretelor electronice si a flacoanelor de
reumplere. Prin urmare, se impune apropierea dispozitiilor nationale in materie de publicitate si
sponsorizare a produselor respective cu efect transfrontalier, vizand un nivel inalt de protectie a
sandtatii. Tigaretele electronice pot deveni o poarta de acces catre dependenta de nicotina si, in
cele din urma, catre consumul de tutun traditional, intrucat imita si creeaza un cadru de
normalitate pentru actiunea fumatului. Din acest motiv, se cuvine sa se adopte o abordare
restrictivd a publicitétii pentru tigaretele electronice si flacoanele de reumplere.
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(44) Pentru a-si exercita sarcina de reglementare, Comisia si statele membre au nevoie de informatii
cuprinzatoare privind evolutiile pietei in ceea ce priveste tigaretele electronice si flacoanele de
reumplere. In acest scop, producitorii si importatorii de astfel de produse ar trebui si faci
obiectul unor obligatii de raportare privind volumul vanzirilor, preferintele diferitor grupuri de
consumatori si modul de vanzare. Ar trebui asigurata punerea la dispozitie a acestor informatii
catre publicul larg, tindnd seama in mod corespunzator de necesitatea de a proteja secretele
comerciale.

(45) Pentru a asigura o supraveghere corespunzitoare a pietei de citre statele membre, este necesar ca
producatorii, importatorii si distribuitorii sa aiba la dispozitie un sistem adecvat de monitorizare si
inregistrare a suspiciunilor de efecte adverse si de informare a autoritatilor competente cu privire
la astfel de efecte, astfel incat sa se poata lua masurile adecvate. Se justifica includerea unei clauze
de salvgardare care sa permita statelor membre sa ia masuri impotriva unor riscuri grave pentru
sanatatea publica.

[...]

(47) Prezenta directivd nu armonizeazd toate aspectele referitoare la tigaretele electronice sau
flacoanele de reumplere. De exemplu, responsabilitatea pentru adoptarea normelor privind
aromele revine statelor membre. Ar putea fi util ca statele membre si analizeze posibilitatea de a
permite introducerea pe piati a produselor aromate. In acest sens, acestea ar trebui sa fie atente la
potentiala atractivitate a unor astfel de produse pentru tineri si nefumatori. Orice interdictie a
unor astfel de produse aromate ar trebui sa fie justificata si o notificare in acest sens ar trebui
transmisa in conformitate cu [Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 junie 1998 referitoare la procedura de furnizare de informatii in domeniul standardelor,
reglementarilor tehnice si al normelor privind serviciile societatii informationale (JO L 204, p. 37,
Editie speciald, 13/vol. 23, p. 207)].

(48) Mai mult, prezenta directivd nu armonizeazd normele privind mediile fira fum de tutun sau
privind dispozitiile referitoare la vanzarile interne ori privind publicitatea internd sau extensia de
marcd si nici nu introduce o limitd de varsta pentru tigaretele electronice sau flacoanele de
reumplere. [...]”

Articolul 1 din Directiva 2014/40, intitulat ,,Obiectul”, prevede:

»Scopul prezentei directive este apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale
statelor membre privind:

[...]

(f) introducerea pe piata si etichetarea anumitor produse care sunt similare produselor din tutun, si
anume tigaretele electronice si flacoanele de reumplere si produsele din plante pentru fumat,

pentru a facilita buna functionare a pietei interne a produselor din tutun si a produselor conexe, vizand
un nivel inalt de protectie a sdnatitii, in special pentru tineri, si pentru a se indeplini obligatiile Uniunii
in temeiul [CCCT].”

In conformitate cu punctele 4, 16 si 17 ale articolului 2 din aceastd directiva, intitulat ,Definitii”, se
aplicd urmatoarele definitii:

»4. «produse din tutun» inseamna produse care pot fi consumate si care constau, chiar si partial, in
tutun, indiferent daca este sau nu modificat genetic;

[...]
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16. «tigaretd electronica» inseamnd un produs care poate fi folosit pentru consumul de vapori care
contin nicotind prin intermediul unui mustiuc sau orice componentd a acestui produs, inclusiv un
cartus, un rezervor si dispozitivul fara cartus sau rezervor. Tigaretele electronice pot fi de unica
folosinta sau pot fi reumplute prin intermediul unui flacon de reumplere sau rezervor sau pot fi
reincércate cu cartuse de unica folosint;

17. «flacon de reumplere» inseamna un recipient cu un lichid care contine nicotina si care poate fi
folosit pentru reumplerea unei tigarete electronice;”.

Sub titlul ,Reglementarea ingredientelor”, articolul 7 din directiva mentionata prevede la alineatul (6):
»Statele membre interzic introducerea pe piatd a produselor din tutun care contin urmaétorii aditivi:

(a) vitamine sau alti aditivi care creeazd impresia ca un produs din tutun are un efect benefic asupra
sdndtdtii sau ca prezintd riscuri mai mici pentru sanatate;

(b) cafeina sau taurind sau alti aditivi si compusi stimulanti care sunt asociati cu energia si vitalitatea;
(c) aditivi cu proprietati colorante pentru emisii;

(d) in cazul produselor din tutun pentru fumat, aditivi care faciliteazd inhalarea sau absorbtia nicotinei
si

(e) aditivi care au proprietati [cancerigene, mutagene sau toxice pentru reproducere] in forma nearsa.”
Intitulat , Tigaretele electronice”, articolul 20 din aceeasi directiva are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre se asigura ca tigaretele electronice si flacoanele de reumplere nu sunt introduse pe
piatd decét in cazul in care respecta prezenta directiva si dispozitiile restului legislatiei relevante a
Uniunii.

Prezenta directiva nu se aplica tigaretelor electronice si flacoanelor de reumplere care fac obiectul unei
obligatii de autorizare in temeiul Directivei [2001/83] sau care fac obiectul cerintelor prevazute in
Directiva [93/42].

(2) Producitorii si importatorii de tigarete electronice si de flacoane de reumplere notifica autoritatile
competente ale statelor membre cu privire la orice astfel de produs pe care intentioneazd sa il
introducé pe piatd. Notificarea respectiva se transmite in forma electronicd, cu sase luni inaintea datei
vizate pentru introducerea pe piatd. In cazul tigaretelor electronice si al flacoanelor de reumplere deja
introduse pe piatd la 20 mai 2016, notificarea se transmite in termen de sase luni de la data respectiva.
Se transmite o noua notificare pentru fiecare modificare substantiala a produsului.

In functie de categoria de produse, respectiv daca este vorba de o tigareta electronica sau de un flacon
de reumplere, notificarea contine urmatoarele informatii:

(a) denumirea si informatiile de contact ale producatorului, ale unei persoane juridice sau fizice
responsabile din interiorul Uniunii si, dupa caz, ale importatorului in Uniune;

(b) lista tuturor ingredientelor care alcituiesc produsul si a emisiilor rezultate in urma utilizarii
acestuia, pe denumiri de maérci si pe tipuri, cu includerea cantitétilor aferente;
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date toxicologice privind ingredientele si emisiile produsului, inclusiv in situatiile in care
ingredientele fac obiectul incélzirii, mentiondnd in special efectele acestora asupra sanatatii
consumatorilor in urma inhalarii si ludnd in considerare, printre altele, orice eventual efect de
dependents;

informatii cu privire la doza de nicotind si la cantitatea de nicotind absorbitd in momentul
consumului in conditii de utilizare normala sau in conditii care pot fi prevazute in mod rezonabil;

o descriere a componentelor produsului, inclusiv, daca este cazul, a mecanismului de deschidere si
de reumplere a tigaretei electronice sau a flacoanelor de reumplere;

o descriere a procesului de productie, inclusiv dacd acesta presupune o productie de serie, si o
declaratie ca procesul de productie asigurd conformitatea cu cerintele previzute la prezentul
articol;

o declaratie ca producatorul si importatorul detin responsabilitatea deplind pentru calitatea si
siguranta produsului, atunci cand este introdus pe piatd si utilizat in conditii normale sau in
conditii care pot fi previazute in mod rezonabil.

In cazul in care statele membre considera cd informatiile transmise sunt incomplete, ele au dreptul de
a solicita completarea informatiilor in cauza.

Statele membre pot impune producitorilor si importatorilor taxe proportionale pentru primirea,
stocarea, prelucrarea si analizarea informatiilor care le sunt transmise.

(3) Statele membre se asigurd cé:

(a)

lichidele care contin nicotind nu sunt introduse pe piata decét in flacoane de reumplere dedicate,
cu un volum maxim de 10 ml, in tigarete electronice de unicéd folosintd sau in cartuse de unica
folosintd, precum si cd volumul maxim al cartuselor si al rezervoarelor nu depaseste 2 ml;

lichidul care contine nicotind nu contine nicotina peste nivelul de 20 mg/ml;
lichidul care contine nicotind nu contine aditivii mentionati la articolul 7 alineatul (6);

se utilizeazd doar ingrediente de puritate ridicata la fabricarea lichidelor care contin nicotind. Alte
substante in afara ingredientelor mentionate la alineatul (2) al doilea paragraf litera (b) de la
prezentul articol nu sunt prezente decat la nivel de urme, daci prezenta unor astfel de urme nu
poate fi evitata tehnic in cadrul procesului de fabricatie;

cu exceptia nicotinei, in lichidele care contin nicotina nu se folosesc ingrediente care sa prezinte
riscuri pentru siandtatea umana, fie ca sunt sau nu supuse incalzirii;

tigaretele electronice elibereaza in mod constant dozele de nicotina in conditii de utilizare
normalg;

tigaretele electronice si flacoanele de reumplere sunt astfel fabricate incat sa se previna interventia
necorespunzitoare asupra acestor produse si manipularea necorespunzatoare de catre copii, sunt
protejate impotriva casabilitatii, precum si a scurgerilor de lichide si sunt prevdazute cu un
mecanism care asigura reumplerea fara scurgere de lichide.
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(4) Statele membre se asigurd cé:

(a)

(c)

pachetele unitare de tigarete electronice si de flacoane de reumplere includ un pliant cu:

(i) instructiunile de utilizare si pastrare, care precizeaza cd utilizarea produsului nu este
recomandata tinerilor si nefumaétorilor;

(ii) contraindicatiile;

(iii) avertismentele pentru grupurile de risc specifice;

(iv) eventualele efecte adverse;

(v) potentialul de dependenta si toxicitate si

(vi) informatiile de contact ale producatorului sau ale importatorului si ale unei persoane de
contact, fizice sau juridice, din interiorul Uniunii;

pachetele unitare si orice ambalaj exterior al tigaretelor electronice si al flacoanelor de reumplere:

(i) includ lista tuturor ingredientelor care alcatuiesc produsul, in ordine descrescitoare a masei,
precum si informatii privind continutul de nicotina al produsului si nicotina eliberata per
doza, numadrul lotului si recomandarea de a nu lasa produsul la indeména copiilor;

(i) fara a aduce atingere punctului (i) de la prezenta literd, nu includ elemente sau caracteristici
la care se face referire la articolul 13, cu exceptia articolului 13 alineatul (1) literele (a) si (c)
in ceea ce priveste informatiile privind continutul de nicotina si aromele, si

(iii) afiseaza unul dintre urmatoarele avertismente de sanatate:

«Acest produs contine nicotina. Nicotina genereazd un grad ridicat de dependenta. Nu se
recomanda utilizarea produsului de catre nefumétori.»

sau
«Acest produs contine nicotind. Nicotina genereaza un grad ridicat de dependenta.»
Statele membre hotarasc care dintre aceste avertismente de sanatate se utilizeazg;

avertismentele de sdndtate respectd cerintele de la articolul 12 alineatul (2).

(5) Statele membre se asigura ca:

(a)

(b)

comunicarea comerciald in serviciile societétii informationale, in presa sau in alte publicatii
tiparite, care fie are scopul, fie are efectul direct sau indirect de a promova tigaretele electronice
si flacoanele de reumplere, este interzisa, cu exceptia publicatiilor si materialelor destinate
exclusiv profesionistilor din domeniul comertului cu tigarete electronice si flacoane de reumplere
si cu exceptia publicatiilor si a materialelor care sunt imprimate si publicate in tari terte, in cazul
in care respectivele publicatii sau materiale nu sunt destinate in mod principal pietei Uniunii;

comunicarea comerciald pe canalele radio, care fie are scopul, fie are efectul direct sau indirect de
a promova tigaretele electronice si flacoanele de reumplere, este interzisa;

orice forma de contributie publicd sau privata la programele radio care fie are scopul, fie are
efectul direct sau indirect de a promova tigaretele electronice si flacoanele de reumplere este
interzisa;

orice formd de contributie publicd sau privata la evenimente sau activititi sau in favoarea unei
persoane, daca aceasta contributie fie are scopul, fie are efectul direct sau indirect de a promova
tigaretele electronice si flacoanele de reumplere si implicd sau are loc in mai multe state membre
sau are efecte transfrontaliere intr-un alt mod, este interzisa;
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(e) comunicarea comerciald audiovizuald care intrd sub incidenta [Directivei 2010/13/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 10 martie 2010 privind coordonarea anumitor
dispozitii stabilite prin acte cu putere de lege sau acte administrative in cadrul statelor membre
cu privire la furnizarea de servicii mass-media audiovizuale (Directiva serviciilor mass-media
audiovizuale) (JO L 95, p. 1)] este interzisa pentru tigaretele electronice si flacoanele de
reumplere.

(6) Articolul 18 din prezenta directivd se aplicd vanzarilor transfrontaliere la distanta de tigarete
electronice si de flacoane de reumplere.

(7) Statele membre le impun producatorilor si importatorilor de tigarete electronice si de flacoane de
reumplere sd transmitd anual autoritatilor competente:

(i) date cuprinzitoare cu privire la volumul vanzarilor, pe denumiri de marci si pe tipuri de produse;

(i) informatii cu privire la preferintele diverselor categorii de consumatori, inclusiv ale tinerilor, ale
persoanelor nefumatoare si ale principalelor categorii de utilizatori curenti;

(iii) informatii privind modul de vanzare a produselor si

(iv) rezumate ale oricdror cercetiri de piatd efectuate cu privire la aspectele mentionate anterior,
impreund cu traducerea in limba engleza a rezumatelor respective.

Statele membre monitorizeazd evolutia pietei tigaretelor electronice si a flacoanelor de reumplere,
inclusiv orice dovada privind utilizarea ca «poartd de acces» in randul tinerilor si al persoanelor
nefumatoare a dependentei de nicotina si, in cele din urma, a consumului de tutun traditional.

[...]

(13) Comisia, prin intermediul unui act de punere in aplicare, stabileste un format comun pentru
notificarea prevazuta la alineatul (2), precum si standardele tehnice pentru mecanismul de reumplere
prevazut la alineatul (3) litera (g).

[...]”

In temeiul articolului 29 din Directiva 2014/40, dispozitiile acesteia trebuie si fie transpuse in ordinile
juridice ale statelor membre pana la 20 mai 2016 si s intre in vigoare incepand de la aceastd data.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Pillbox a sesizat instanta de trimitere cu o actiune avind ca obiect controlul legalitatii (,judicial
review”) ,intentiei si/sau obligatiei” guvernului Regatului Unit de a transpune Directiva 2014/40 in
ordinea juridicd nationala.

Ea arata ca articolul 20 din aceastd directiva este nevalid pentru motivul cd incalcd principiile
proportionalitatii, securitatii juridice, egalitatii de tratament, liberei concurente si subsidiaritatii,
precum si articolele 16 si 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”).

Instanta de trimitere considera ca argumentele prezentate de Pillbox in sustinerea actiunii sale ,sunt
suficient de intemeiate”.

8 ECLILEU:C:2016:324
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In aceste conditii, High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) [Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Divizia Bancii Reginei (Sectia administrativa)],
a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 20 din Directiva 2014/40 este nevalid, in totalitate sau partial, pentru unul sau mai multe
dintre argumentele urmatoare:

— impune, fie in totalitate, fie partial, o serie de obligatii pentru producatorii si/sau pentru
comerciantii cu amdnuntul de tigarete electronice, care incalca principiul proportionalitatii
coroborat cu principiul securitatii juridice?

— pentru motive echivalente sau similare, nu respecta principiul egalititii si/sau denatureaza
concurenta in mod nejustificat?

— aduce atingere principiului subsidiaritatii?

— fincalca drepturile producitorilor si/sau ale comerciantilor cu améanuntul de tigarete electronice
potrivit articolelor 16 si 17 din carta?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitate

Parlamentul European, Comisia si guvernul francez sustin ca cererea de decizie preliminara este
inadmisibild pentru motivul, in primul rédnd, cd nu exista niciun litigiu real intre parti, in al doilea
rand, cd actiunea avand ca obiect controlul legalitatii (,judicial review”) ,intentiei si/sau obligatiei”
guvernului Regatului Unit de a transpune o directiva constituie un mijloc de a eluda sistemul céilor de
atac instituit de Tratatul FUE si, in al treilea rind, cd intrebarea adresatd este de natura ipotetica
intrucat instanta de trimitere nu prezintd elementele de fapt si de drept pertinente si nici motivele
care au determinat-o sa ridice problema validitétii articolului 20 din Directiva 2014/40.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci revine numai instantei nationale sesizate cu solutionarea litigiului
si care trebuie sd isi asume raspunderea pentru hotararea judecéitoreasca ce urmeaza a fi pronuntata
competenta sd aprecieze, in raport cu particularitatile cauzei, atat necesitatea unei hotéarari preliminare
pentru a fi in masurd sa pronunte propria hotérére, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza
Curtii. In consecinti, in cazul in care intrebarile adresate au ca obiect interpretarea sau validitatea
unei norme de drept al Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd sa se pronunte (Hotararea
Gauweiler si altii, C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 24).

Rezulta cd intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de pertinenta. Refuzul Curtii
de a se pronunta asupra unei intrebéri preliminare adresate de o instantd nationald nu este posibil
decat atunci cand este evident ca interpretarea sau aprecierea solicitata a validititii unei norme a
Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea ori cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema
este de naturd ipotetica ori Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a
raspunde in mod util la intrebérile care i-au fost adresate (Hotdrdrea Gauweiler si altii, C-62/14,
EU:C:2015:400, punctul 25).

In ceea ce priveste, in primul rand, caracterul real al litigiului principal, trebuie aritat ci actiunea
avand ca obiect controlul legalitatii ,intentiei si/sau obligatiei" guvernului Regatului Unit de a
transpune Directiva 2014/40 formulata de Pillbox la instanta de trimitere a fost considerata admisibild
de aceasta din urm4, chiar in conditiile in care, la data introducerii acestei actiuni, nu expirase inca
termenul previazut pentru transpunerea directivei respective si nu fusese adoptatd nicio masura
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nationald de transpunere a directivei mentionate. Pe de altd parte, existd un dezacord intre Pillbox si
secretarul de stat pentru sanatate cu privire la aspectul daca actiunea mentionatd mai sus este fondata.
Intrucat instanta de trimitere este chemati si solutioneze acest dezacord, nu reiese in mod vidit ci
litigiul principal nu este real [a se vedea prin analogie Hotédrarea British American Tobacco
(Investments) si Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, punctele 36 si 38].

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentul potrivit ciruia actiunea avand ca obiect controlul
legalitatii (,judicial review") ,intentiei si/sau obligatiei" Regatului Unit de a transpune o directiva
constituie un mijloc de a eluda sistemul cailor de atac instituit de Tratatul FUE, trebuie amintit ca
Curtea a considerat deja admisibile mai multe cereri de decizie preliminara referitoare la validitatea
unor acte de drept derivat formulate in cadrul unor astfel de actiuni, in special in cauzele in care s-au
pronuntat Hotérarile British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco (C-491/01,
EU:C:2002:741), Intertanko si altii (C-308/06, EU:C:2008:312), precum si Afton Chemical (C-343/09,
EU:C:2010:419).

Pe de alta parte, posibilitatea particularilor de a invoca in fata instantelor nationale nevaliditatea unui
act al Uniunii cu caracter general nu este supusa conditiei ca acest act sa fi ficut deja efectiv obiectul
unor masuri de aplicare adoptate in temeiul dreptului national. In aceastd privinti, este suficient ca
instanta nationala sa fie sesizatd cu un litigiu real in care, cu titlu indirect, se pune problema validitatii
unui astfel de act. Or, aceasta conditie este indeplinita in cazul litigiului principal, dupa cum reiese din
cuprinsul punctului 17 din prezenta hotarare [a se vedea prin analogie Hotararea British American
Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, punctul 40, si Hotararea
Gauweiler si altii, C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 29].

In aceste conditii, nu reiese ca o actiune precum cea din cauza principald urmaéreste sa eludeze caile de
atac instituite prin Tratatul FUE.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, caracterul presupus ipotetic al intrebirii adresate rezultat din
faptul cd instanta de trimitere nu prezintd nici elementele de fapt si de drept pertinente, nici motivele
care au determinat-o sa ridice problema validitatii articolului 20 din Directiva 2014/40, trebuie aritat,
pe de o parte, ca simplul fapt ca instanta de trimitere a omis sa precizeze daca tigaretele electronice
comercializate de Pillbox erau incluse in domeniul de aplicare al articolului 20 din aceasta directiva
nu face ca intrebarea adresata sa fie ipotetica.

Astfel, din decizia de trimitere reiese ca Pillbox produce si vinde pe piata internd tigarete electronice
sub marca ,Totally Wicked”, precum si flacoane de reumplere si produse conexe. Or, conform
articolului 1 litera (f) din Directiva 2014/40, aceasta are ca obiectiv apropierea actelor cu putere de
lege si a actelor administrative ale statelor membre privind introducerea pe piata si etichetarea
tigaretelor electronice, precum si a flacoanelor de reumplere. In plus, validitatea anumitor norme de
conformitate impuse acestor produse in temeiul articolului 20 din aceastd directiva, inclusiv cea
referitoare la continutul maxim de nicotina care poate fi cuprins in lichidul din aceste produse, face
tocmai obiectul intrebdrii adresate.

In aceste conditii, intrebarea adresati nu are un caracter vadit ipotetic.

In ceea ce priveste, pe de alti parte, obligatia instantei de trimitere de a prezenta motivele care au
determinat-o sa ridice problema validitatii articolului 20 din Directiva 2014/40, din spiritul de
cooperare care trebuie sa guverneze procedura trimiterii preliminare reiese efectiv cd este
indispensabild expunerea de catre instanta nationald, in decizia sa de trimitere, a motivelor exacte
pentru care considerd ci un raspuns la intrebarile sale privind interpretarea sau validitatea anumitor
dispozitii din dreptul Uniunii este necesar pentru solutionarea litigiului (a se vedea in acest sens
printre altele Hotararea Bertini si altii, 98/85, 162/85 si 258/85, EU:C:1986:246, punctul 6, Hotdararea
ABNA si altii, C-453/03, C-11/04, C-12/04 si C-194/04, EU:C:2005:741, punctul 46, precum si
Hotararea IATA si ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, punctul 31).
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Prin urmare, este important ca instanta nationalda sd indice in special motivele exacte care au
determinat-o sa ridice problema validititii anumitor dispozitii din dreptul Uniunii si sa expuni
motivele de nevaliditate care, in consecintd, considera cd ar putea fi retinute (a se vedea in acest sens
in special Hotararea Greenpeace France si altii, C-6/99, EU:C:2000:148, punctul 55, si Ordonanta
Adiamix, C-368/12, EU:C:2013:257, punctul 22). O astfel de cerinté reiese si din articolul 94 litera (c)
din Regulamentul de procedura al Curtii.

In plus, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, informatiile furnizate in deciziile de trimitere
sunt destinate nu numai sa permita Curtii sd dea raspunsuri utile, ci si sa ofere guvernelor statelor
membre, precum si celorlalte persoane interesate posibilitatea de a prezenta observatii, conform
articolului 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Este de competenta Curtii si se
asigure cu privire la mentinerea acestei posibilititi, tindnd seama de faptul ca, in temeiul acestui
articol, partilor interesate le sunt notificate numai deciziile de trimitere insotite de o traducere in
limba oficiala a fiecarui stat membru, iar nu si dosarul national transmis eventual la Curte de instanta
de trimitere (a se vedea in special Hotararea Holdijk si altii, 141/81-143/81, EU:C:1982:122, punctul 6,
Hotararea Lehtonen si Castors Braine, C-176/96, EU:C:2000:201, punctul 23, precum si Ordonanta
Adiamix, C-368/12, EU:C:2013:257, punctul 24).

Rezulta ca, in cadrul unei trimiteri preliminare, Curtea nu examineazi validitatea unui act al Uniunii
sau a anumitor dispozitii din acesta decét sub aspectul motivelor de nevaliditate preluate in decizia de
trimitere.

In spetd, instanta de trimitere a reprodus o parte dintre argumentele prezentate de Pillbox, aratand ci
acestea ,sunt suficient de intemeiate”.

Rezultd, pe de o parte, ca instanta de trimitere considera cd motivele de nevaliditate invocate de Pillbox
si preluate in decizia de trimitere ar putea fi retinute.

Pe de altd parte, aceste indicatii au permis Parlamentului, Comisiei si guvernului francez sa adopte in
mod util o pozitie cu privire la intrebarea adresata Curtii.

Rezulta din ceea ce preceda ca intrebarea adresatd este admisibil.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebérii preliminare, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 20 din Directiva 2014/40 este nevalid pentru motivul ca incalca principiile proportionalitatii,
securitatii juridice, egalititii de tratament, liberei concurente si subsidiaritatii, precum si articolele 16
si 17 din carta.

Cu privire la validitatea articolului 20 din Directiva 2014/40 in raport cu principiile egalitdtii de
tratament si liberei concurente

Intrebarea adresati trebuie analizati, in primul rand, in masura in care se referi la validitatea
articolului 20 din Directiva 2014/40 in raport cu principiile egalititii de tratament si liberei
concurente.

Din decizia de trimitere reiese cd incalcarea acestor principii ar decurge, in esentd, din faptul ca acest

articol 20 ar rezerva tigaretelor electronice un tratament mai putin favorabil decat cel caruia ii sunt
supuse produsele din tutun, chiar dacd primele ar fi mai putin nocive decat cele din urma.
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Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, principiul egalitatii de tratament impune ca situatii
comparabile s nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sd nu fie tratate in acelasi mod, cu
exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (a se vedea in special
Hotararea P si S, C-579/13, EU:C:2015:369, punctul 41).

In aceastd privintd, trebuie aritat ca tigaretele electronice prezinti caracteristici obiective diferite de
cele ale produselor din tutun.

Astfel, in primul rand, elementele care intra in compozitia lor sunt net diferite din mai multe puncte
de vedere. Reiese de la articolul 2 punctul 4 din Directiva 2014/40 ca produsele din tutun sunt
produse care pot fi consumate si care constau, chiar si partial, in tutun, indiferent dacd este sau nu
este modificat genetic.

In schimb, o ,tigareta electronicd” nu contine tutun, dar constituie, potrivit articolului 2 punctul 16 din
aceastd directiva, un produs care poate fi folosit pentru consumul de vapori care contin nicotina prin
intermediul unui mustiuc sau orice componenta a acestui produs, inclusiv un cartus, un rezervor si
dispozitivul fird cartus sau rezervor. In plus, tigaretele electronice pot fi de unica folosinti sau pot fi
reumplute prin intermediul unui flacon de reumplere sau al unui rezervor sau pot fi reincircate cu
cartuse de unica folosinta.

La randul lor, flacoanele de reumplere sunt descrise, potrivit articolului 2 punctul 17 din directiva
mentionatd, ca un recipient cu un lichid care contine nicotind si care poate fi folosit pentru
reumplerea unei tigarete electronice.

In al doilea rand, este cert ci modalitatea de consum al tigaretelor electronice este si ea substantial
diferitd de cea a produselor din tutun. In timp ce acestea din urmi se consumi prin arderea
tutunului, tigaretele electronice functioneaza prin evaporarea electrica sau electromecanica a lichidului
continut in flacoanele lor de reumplere.

In al treilea rand, spre deosebire de produsele din tutun, tigaretele electronice sunt produse relativ noi,
ale céror riscuri pentru sanatatea umana incé trebuie specificate.

In aceste conditii, trebuie constatat ci tigaretele electronice nu se gisesc in aceeasi situatie ca
produsele din tutun in sensul jurisprudentei citate la punctul 35 din prezenta hotérare.

Prin urmare, legiuitorului Uniunii nu i se poate reprosa ca a incalcat principiul egalitatii de tratament
supundnd aceste tigarete unui regim juridic distinct si, pe de alta parte, mai putin strict decéat cel
aplicabil produselor din tutun.

Intrucat argumentele invocate in decizia de trimitere cu privire la incilcarea principiului liberei
concurente nu au niciun continut autonom in raport cu cele referitoare la principiul egalititii de
tratament, trebuie, in aceastd privintd, sd se faca trimitere la consideratiile prezentate la punctele
precedente din prezenta hotarare.

Rezultd din cele ce precedd ca examinarea intrebarii preliminare nu a evidentiat niciun element de

naturd sa afecteze validitatea articolului 20 din Directiva 2014/40 in raport cu principiile egalitatii de
tratament si liberei concurente.

Cu privire la principiile proportionalititii si securitdtii juridice
Intrebarea preliminard adresata trebuie analizatd, in al doilea rdnd, in masura in care se referd la

validitatea articolului 20 din Directiva 2014/40 sau a unora dintre dispozitiile sale in raport cu
principiile proportionalitatii si securitétii juridice.
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— Cu privire la validitatea articolului 20 din Directiva 2014/40 in mdsura in care consacrd un regim
specific aplicabil tigaretelor electronice

Din decizia de trimitere reiese ca validitatea articolului 20 din Directiva 2014/40 este contestata de
Pillbox pentru motivul cg, tindnd seama de caracterul lor mai putin nociv, chiar benefic pentru
sandtatea publicd, tigaretele electronice nu ar trebui sa facd obiectul niciunei reglementéri specifice si,
cu atdt mai putin, al unei reglementari comparabile sau chiar mai stricte decat cea aplicabila
produselor din tutun. In plus, proportionalitatea masurilor adoptate in temeiul acestui articol nu ar fi
facut obiectul niciunei evaluéri de impact.

Trebuie amintit cu titlu introductiv cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, principiul
proportionalititii, care se numara printre principiile generale ale dreptului Uniunii, impune ca actele
institutiilor Uniunii sa fie de naturd sa atinga obiectivele legitime urmarite de reglementarea in cauza
si sd nu depaseasca limitele a ceea ce este necesar pentru realizarea acestor obiective, fiind stabilit c4,
atunci cand este posibild alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sd se recurgd la cea mai
putin constrangatoare si cd inconvenientele cauzate nu trebuie si fie disproportionate in raport cu
scopurile vizate [a se vedea in acest sens Hotérarea British American Tobacco (Investments) si Imperial
Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, punctul 122, Hotararea ERG si altii, C-379/08 si C-380/08,
EU:C:2010:127, punctul 86, precum si Hotararea Gauweiler si altii, C-62/14, EU:C:2015:400, punctele
67 si 91].

In ceea ce priveste controlul jurisdictional al respectirii conditiilor mentionate la punctul precedent din
prezenta hotérdre, trebuie sa se recunoascé in favoarea legiuitorului Uniunii o largd putere de apreciere
intr-un domeniu precum cel in discutie in cauza principald, care implica din partea sa alegeri de natura
politici, economici si sociald si in care trebuie si efectueze aprecieri complexe. In consecintd, numai
caracterul vadit inadecvat al unei masuri adoptate in acest domeniu in raport cu obiectivul pe care
institutiile competente urmaresc s il atinga poate afecta legalitatea unei astfel de masuri [a se vedea
in acest sens Hotédrarea British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, punctul 123].

Este necesar sd se arate, in plus, ca problema riscurilor pentru sanitate legate de consumul de tigarete
electronice face obiectul unor vii dezbateri intre partile la prezenta procedurd, care invocia, in
sustinerea tezelor lor, multiple studii si rapoarte stiintifice. Astfel, in timp ce Pillbox arata ca tigaretele
electronice sunt in mare masura inofensive pentru sanatate si prezintd avantaje semnificative ca
alternativa la produsele din tutun sau ca metodda de renuntare la fumat, institutiile Uniunii si
guvernele care au intervenit in prezenta procedurd considera ca tigaretele electronice pot crea o
dependenta de nicotina si pot conduce la o intoxicare cu aceasta substantd ca urmare a unui consum
indelungat si intensiv sau a unei manipulari inadecvate a produsului. In plus, aceste tigarete ar putea
deveni poarta de acces catre fumat a persoanelor nefumatoare, intrucit imitd si creeaza un cadru de
normalitate pentru actiunea fumatului si ii sporesc astfel atractivitatea. Pe de alta parte, rolul atribuit
tigaretelor electronice ca metoda de renuntare la fumat ar fi discutabil, in mésura in care fumatorii ar
putea alege sa consume in acelasi timp produse din tutun si tigarete electronice, astfel incat acestea ar
deveni, in realitate, un mijloc de a mentine dependenta de nicotina.

Trebuie constatat in aceasta privinta ca efectele tigaretelor electronice asupra sanititii umane fac
obiectul unei controverse la nivel international, astfel cum aratda OMS intr-un raport din 1 septembrie
2014 intitulat ,Inhalatoare electronice de nicotind” (denumit in continuare ,Raportul ENDS”). Acest
raport mentioneaza cd unii experti sunt in favoarea acestor produse, pe care le vid ca un mijloc de a
reduce consumul de tutun, in timp ce altii considera ca ele ar putea ,submina eforturile intreprinse
pentru a «inldtura aspectul de normalitate» a fumatului”. Potrivit raportului mentionat, inhalatoarele
electronice de nicotina se afla la ,granita instabild dintre promisiune si amenintare pentru controlul
tutunului”.
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Cu toate acestea, Raportul ENDS constatd existenta anumitor riscuri pentru sanatate legate de
inhalarea nicotinei si a substantelor toxice in aerosoli, precum si de expunerea la nicotind pe alte cai
decat inhalarea, in special in randul copiilor, al adolescentilor, al femeilor insarcinate si al femeilor
aflate la varsta procredrii.

In plus, in acesta se precizeazi ci dovezile stiintifice privind eficienta inhalatoarelor electronice de
nicotind ca metodd de renuntare la fumat sunt limitate si nu permit formularea unor concluzii. De
asemenea, dovezile disponibile nu ar permite nici confirmarea, nici excluderea efectelor de ,poarta de
acces” si de ,revenire la normalitate” asociate utilizarii inhalatoarelor mentionate.

In observatiile sale scrise, Pillbox recunoaste ca lichidul si vaporii tigaretelor electronice contin
compusi toxici si cancerigeni, insa la niveluri mai scazute decét cele prezente in produsele din tutun,
si cd sunt necesare studii stiintifice suplimentare.

In astfel de imprejurari, legiuitorul Uniunii trebuia si tini seama de principiul precautiei, potrivit
caruia, in cazul in care persistd anumite incertitudini cu privire la existenta sau la intinderea riscurilor
privind sanatatea persoanelor, pot fi luate masuri de protectie fara a trebui sa se astepte demonstrarea
deplina a caracterului real si grav al acestor riscuri. Atunci cand se dovedeste imposibila determinarea
cu certitudine a existentei sau a intinderii riscului invocat, din cauza naturii neconcludente a
rezultatelor studiilor efectuate, dar persista probabilitatea unui prejudiciu real pentru sinatatea publicé
in ipoteza realizarii riscului, principiul precautiei justificd adoptarea unor mésuri restrictive (Hotararea
Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, punctele 81 si 82).

In lumina acestor consideratii trebuie analizati validitatea articolului 20 din Directiva 2014/40 in raport
cu principiile proportionalitatii si securitatii juridice.

In ceea ce priveste, in primul rand, afirmatia potrivit cireia tigaretele electronice nu trebuiau sa faci
obiectul niciunei reglementari specifice, avand in vedere caracterul lor mai putin nociv decat cel al
produselor din tutun, chiar benefic pentru sanatatea publica, trebuie aratatd, primo, existenta unor
diferente semnificative intre reglementirile statelor membre in materie, dupd cum reiese din
considerentul (36) al Directivei 2014/40. Astfel, evaluarea de impact din 19 decembrie 2012 elaborata
de Comisie si care insotea Propunerea de directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind
apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre in ceea ce priveste
fabricarea, prezentarea si vanzarea produselor din tutun si a produselor conexe [SWD(2012) 452 final,
partea 1, p. 26 si urmatoarele, si partea 4, p. 2] constatd incertitudinile din jurul diferitor regimuri
juridice nationale aplicabile tigaretelor electronice. Din acestea reiese in special ca unele state membre
tind sa le asimileze, de la caz la caz, produselor medicale, in timp ce altele le interzic, iar altele nu le
reglementeazd in niciun mod.

Or, tinand seama de dezvoltarea pietei tigaretelor electronice si a flacoanelor de reumplere, constatata
atat in considerentul (43) al Directivei 2014/40, cat si in Raportul ENDS, normele nationale referitoare
la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca aceste produse pot constitui, prin natura lor, obstacole
in calea liberei circulatii a marfurilor, in lipsa unei armonizéri la nivelul Uniunii [a se vedea prin
analogie Hotararea British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, punctul 64].

Secundo, in cadrul celei de a sasea reuniuni care a avut loc la Moscova intre 13 si 18 octombrie 2014,
prin decizia adoptatd la 18 octombrie 2014 cu privire la inhalatoarele electronice de nicotina si la
inhalatoarele electronice care nu contin nicotina [FCTC/COP/6(9)], conferinta partilor semnatare ale
CCCT a invitat aceste parti sd aiba in vedere printre altele interzicerea sau reglementarea
inhalatoarelor electronice care contin sau nu contin nicotind, interzicerea sau restrangerea publicitatii,
a promovarii, precum si a sponsorizarii in favoarea inhalatoarelor electronice de nicotina si
supravegherea in intregime a utilizérii inhalatoarelor electronice care contin sau nu contin nicotina.
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Tertio, riscurile dovedite si potentiale legate de utilizarea tigaretelor electronice, prezentate in Raportul
ENDS, mentionate la punctele 52 si 53 din prezenta hotarare, impuneau ca legiuitorul Uniunii s
actioneze in conformitate cu cerintele care decurg din principiul precautiei.

In aceste conditii, prin faptul ci a decis si dedice o reglementare specifici introducerii pe piatd a
tigaretelor electronice si a flacoanelor de reumplere, legiuitorul Uniunii a inteles, pe de o parte, sa
vegheze la buna functionare a pietei interne in ceea ce priveste aceste produse, vizdnd un nivel inalt
de protectie a sanatitii umane, in special pentru tineri, si, pe de altd parte, sa respecte obligatiile
Uniunii care decurg din CCCT. Actionand astfel, acest legiuitor nu a incalcat in mod vadit limitele
marjei de apreciere de care dispune in materie, conform jurisprudentei amintite la punctul 49 din
prezenta hotarare.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentul potrivit ciruia articolul 20 din Directiva 2014/40 este
contrar principiului proportionalitatii prin faptul ca ar supune tigaretele electronice si flacoanele de
reumplere unui regim comparabil sau chiar mai strict decat cel rezervat produselor din tutun, trebuie
aratat cd, dupa cum reiese de la punctele 36-43 din prezenta hotérare, primele produse se disting de
cele din urma prin caracteristicile lor obiective, precum si prin noutatea lor pe piata in cauza, ceea ce
justifica aplicarea in privinta lor a unei reglementari specifice.

In aceste conditii, o comparatie intre normele aplicabile produselor din tutun si cele care vizeaza
tigaretele electronice, precum si flacoanele de reumplere este lipsita de relevanta.

In al treilea rand, este, desigur, adevirat ci masurile adoptate de legiuitorul Uniunii in temeiul
articolului 20 din Directiva 2014/40 nu figurau printre cele care fuseserd avute in vedere initial de
Comisie in Propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind apropierea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre in ceea ce priveste fabricarea,
prezentarea si vanzarea tutunului si a produselor aferente [COM(2012) 788 final] si, prin urmare, nu
facusera obiectul evaluarii de impact care insotea aceastd propunere si care este mentionatd la
punctul 57 din prezenta hotérére.

Totusi, Curtea a statuat deja in aceasta privinta cd o asemenea evaluare de impact nu este obligatorie
nici pentru Parlament, nici pentru Consiliu (Hotérarea Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419,
punctul 57). In consecint3, legiuitorul Uniunii rimane liber si adopte si alte masuri decat cele care au
facut obiectul acestei evaluari de impact. De asemenea, simplul fapt cd ar fi luat o masura diferita si,
dupa caz, mai constrangitoare decat cele avute in vedere de Comisie in evaluarea de impact
mentionata la punctul 57 din prezenta hotarare nu este de natura sa demonstreze ca a depasit in mod
vadit limitele a ceea ce era necesar pentru atingerea obiectivului urmarit.

De altfel, trebuie sd se constate cd, in cursul procesului legislativ, Parlamentul, Consiliul si Comisia au
luat in considerare dovezile stiintifice disponibile, precum si opiniile mediilor interesate. Astfel, este
cert cd mai multe consultdri si reuniuni au fost organizate intr-un stadiu avansat al acestui proces,
tocmai pentru a strange informatiile necesare cu privire la optiunile care erau deschise legiuitorului
Uniunii. In acest sens, Comisia a organizat printre altele, la 25 noiembrie 2013, intalniri suplimentare
cu asociatiile reprezentative din industria tutunului, printre care Tobacco Vapor Electronic Cigarette
Association (TVECA) si Electronic Cigarette Industry Trade Association (ECITA). Pe de alta parte,
Comisia pentru mediu, sanatate publica si siguranta alimentarda a Parlamentului a organizat la
19 martie 2013 o reuniune deschisd cu reprezentanti ai industriei vizate, precum si, la 7 mai 2013, un
atelier consacrat tigaretelor electronice cu participarea unor experti ai OMS, a autoritétilor nationale, a
oamenilor de stiinta si a asociatiilor de consumatori.

Rezultd din cele ce preceda ca examinarea intrebdrii adresate in raport cu principiile proportionalitatii

si securitatii juridice nu a evidentiat niciun element de natura si afecteze validitatea articolului 20 din
Directiva 2014/40, in mésura in care acesta consacra un regim specific aplicabil tigaretelor electronice.
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Cu toate acestea, trebuie sd se examineze succesiv motivele de invaliditate invocate in decizia de
trimitere care privesc in mod specific articolul 20 alineatul (2), alineatul (3), alineatul (4) litera (a) si
alineatele (5)-(7) din Directiva 2014/40 in raport cu aceleasi principii.

— Cu privire la validitatea articolului 20 alineatul (2) din Directiva 2014/40

Din decizia de trimitere reiese cd validitatea articolului 20 alineatul (2) din Directiva 2014/40 este
contestata pentru motivul cd, in primul rand, aceastd dispozitie supune tigaretele electronice unui
regim de autorizare mai strict decat cel aplicabil produselor din tutun, in al doilea rand, acest regim
este, in orice caz, disproportionat, intrucat exista alte masuri mai putin constrangitoare prin care se
poate atinge obiectivul urmaérit de dispozitia mentionatd, in al treilea rédnd, termenul de sase luni
previazut de aceeasi dispozitie este excesiv prin faptul cid impiedica inovarea si, in al patrulea rand,
unele dintre informatiile care trebuie si facd obiectul unei notificari, cum sunt cele previzute la
articolul 20 alineatul (2) al doilea paragraf litera (d) din Directiva 2014/40, sunt formulate prea vag,
ceea ce este in contradictie cu principiul securitétii juridice.

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentul potrivit ciruia articolul 20 alineatul (2) din Directiva
2014/40 ar supune tigaretele electronice unui regim de autorizare mai strict decat cel aplicabil
produselor din tutun, trebuie sa se constate ca acest argument rezulta dintr-o interpretare vadit
eronatd a acestei dispozitii. Astfel, aceasta nu supune tigaretele electronice unui regim de autorizare,
ci de notificare. Spre deosebire de un regim de autorizare, care obliga producatorii si importatorii, ca
reguld generald, sa obtind aprobarea prealabild a autoritatii competente inainte de a li se permite s
introducd pe piata produsul in cauzd, regimul prevazut la articolul 20 alineatul (2) din Directiva
2014/40 este semnificativ mai putin constrangitor, intrucit nu impune decit depunerea de catre
producatorii si importatorii de tigarete electronice, precum si de flacoane de reumplere a unei
notificari cu sase luni inainte de data prevazuta pentru introducerea pe piata a oricarui produs de acest

tip.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, caracterul pretins disproportionat al obligatiei amintite, trebuie
ardtat, mai inti, cd aceasta urmareste, conform considerentului (36) al Directivei 2014/40, sa permita
statelor membre sa isi indeplineasca misiunile de supraveghere si de control. O asemenea abordare este
justificata, in plus, de exigentele legate de principiul precautiei, amintite la punctul 55 din prezenta
hotérare, precum si de invitatia adresata partilor la CCCT de a ,supraveghea in intregime” utilizarea
acestui produs, astfel cum aceasta este amintitd la punctul 59 din aceeasi hotarare. Ea pare astfel apta
sa atinga obiectivul urmadrit prin aceastd dispozitie.

In ceea ce priveste intrebarea daci obligatia mentionata nu depiseste ceea ce este necesar pentru
realizarea acestui obiectiv, trebuie sd se constate, pe de o parte, ci misura alternativi propusa de
Pillbox, si anume stabilirea la nivelul Uniunii a unor norme comune aplicabile tigaretelor electronice
si flacoanelor de reumplere, nu pare o masurd posibila, in aceastd etapd, astfel cum subliniaza
Parlamentul, Consiliul si Comisia, intrucat elaborarea unor asemenea norme presupune in mod
normal existenta unor date suficient de abundente privind produsul in discutie, de care legiuitorul
Uniunii nu dispunea la momentul adoptérii Directivei 2014/40.

Pe de alta parte, termenul de sase luni prevazut la articolul 20 alineatul (2) primul paragraf din aceasta
directivd urmareste si acorde suficient timp autoritatilor competente pentru a examina toate datele
care le-au fost transmise de producatori si de importatori. Or, tindnd seama de numaérul de informatii
care trebuie sid facd obiectul unei notificari si de incertitudinile din jurul consumului de tigarete
electronice, acest termen nu pare a fi vadit excesiv.
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In ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia termenul mentionat poate compromite inovarea in sectorul
in cauzi, aceasta nu este suficient de argumentati pentru a permite Curtii sa ii aprecieze relevanta. In
orice caz, regimurile analoage sau chiar mai stricte aplicabile altor produse, precum cele instituite prin
Directivele 2001/83 si 93/42, nu au impiedicat in niciun fel inovarea in domeniul vizat de acestea.

Prin urmare, obligatia de notificare prevazuta la articolul 20 alineatul (2) din Directiva 2014/40 nu pare
sa fie vadit inadecvatd sau sa depdseasca in mod vadit ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului
urmarit prin aceasta dispozitie.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, pretinsa incilcare a principiului securititii juridice, se sustine ci
obligatia de a furniza informatii cu privire la doza de nicotind si la cantitatea de nicotind absorbitd in
momentul consumului ,in conditii de utilizare normald sau in conditii care pot fi previzute in mod
rezonabil”, in temeiul articolului 20 alineatul (2) al doilea paragraf litera (d) din directiva, nu este
suficient de precisd, dat fiind ca aceste valori variazd in functie de modul de consum al fiecarui
utilizator.

Or, si dupa cum a subliniat avocatul general la punctul 92 din concluzii, datele solicitate potrivit
dispozitiei mentionate nu se refera in mod evident la doza de nicotina sau la cantitatea de nicotina
absorbita in momentul consumului de céatre fiecare consumator, ci la valorile minime, medii sau
maxime inregistrate in mod obisnuit la consumul unei tigarete electronice.

In plus, legiuitorului Uniunii ii este permis sa recurgd la un cadru juridic general care urmeazi, dupa
caz, si fie stabilit ulterior. In spetd, chiar Comisiei ii revine sarcina de a adopta, in aplicarea articolului
20 alineatul (13) din Directiva 2014/40, acte de punere in aplicare prin care se stabileste printre altele
un model comun pentru notificarea prevazuta la alineatul (2) al acestui articol.

In aceste conditii, nu se poate considera ca legiuitorul Uniunii a incélcat principiul securitatii juridice.

Rezulta din consideratiile care preceda ca examinarea intrebarii adresate nu a evidentiat niciun element
de naturd sa afecteze validitatea articolului 20 alineatul (2) din Directiva 2014/40 in raport cu
principiile proportionalitatii si securitétii juridice.

— Cu privire la validitatea articolului 20 alineatul (3) din Directiva 2014/40

Din decizia de trimitere reiese cd motivele invocate in sprijinul nevaliditatii articolului 20 alineatul (3)
din Directiva 2014/40 nu vizeaza, in realitate, decat cerintele impuse potrivit literelor (a), (b) si (f) ale
acestui alineat.

In ceea ce priveste, mai intai, articolul 20 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2014/40, este necesar si
se arate cd, potrivit acestei dispozitii, lichidele care contin nicotina nu pot fi introduse pe piatd decat in
flacoane de reumplere dedicate, cu un volum maxim de 10 ml, si cg, in tigaretele electronice de unicé
folosinta sau in cartusele de unicé folosintd, volumul maxim al cartuselor si al rezervoarelor nu trebuie
sa depaseasca 2 ml.

Articolul 20 alineatul (3) litera (b) din Directiva 2014/40 impune, la randul sdu, ca lichidul care contine
nicotind sd nu contind nicotind peste nivelul de 20 mg/ml.

Aceste cerinte fac parte din obiectivul acestei directive care constd, conform articolului 1, in facilitarea

bunei functionéri a pietei interne a produselor din tutun si a produselor conexe, vizdnd un nivel inalt
de protectie a sanatatii, in special pentru tineri.
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In ceea ce priveste, in primul rand, aptitudinea cerintelor mentionate de a atinge acest obiectiv, trebuie
sa se constate cd, in conformitate cu jurisprudenta Curtii amintita la punctul 58 din prezenta hotarére,
normele care armonizeaza compozitia tigaretelor electronice si a flacoanelor de reumplere sunt, chiar
prin natura lor, apte sa inldture obstacolele din calea liberei circulatii a marfurilor.

In plus, cerintele previzute la articolul 20 alineatul (3) literele (a) si (b) din Directiva 2014/40 permit
limitarea riscurilor legate de expunerea la nicotina. Prin urmare, ele sunt de asemenea adecvate sa
asigure un nivel ridicat de protectie a sanatatii umane.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, aspectul daca astfel de constrangeri nu depisesc ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivului urmarit de Directiva 2014/40, pe de o parte, pentru motivele
deja expuse la punctele 36-43 din prezenta hotérare, trebuie respins argumentul potrivit ciruia cerinta
prevazutd la articolul 20 alineatul (3) litera (a) din aceasta ar fi mai stricta decat normele aplicabile
produselor din tutun.

In ceea ce priveste, pe de alti parte, articolul 20 alineatul (3) litera (b) din Directiva 2014/40, Pillbox
sustine ca, stabilind la 20 mg/ml continutul maxim de nicotind din lichidul tigaretelor electronice,
legiuitorul Uniunii a pornit de la o premisa stiintifica eronata. Valoarea amintita ar fi fost justificata de
acest legiuitor prin faptul ca ar permite o administrare a nicotinei care este comparabild cu doza
permisa din aceastd substantd administrata printr-o tigaretd standard din tutun, in timpul necesar
fumadrii unei astfel de tigarete. Or, potrivit Pillbox, o asemenea premisa nu are in vedere modul de
functionare specific al tigaretelor electronice, intrucét, in timp ce continutul de nicotina indicat pe
pachetele de tigarete din tutun se raporteazd la cantitatea de nicotina metabolizata administrata in
sistemul circulator al fumatorului, continutul maxim de nicotind previazut la articolul 20 alineatul (3)
litera (b) din Directiva 2014/40 se refera la cantitatea ,fizicd” de nicotina continutd in lichidul
tigaretelor electronice. Actionand in acest fel, legiuitorul Uniunii ar fi redus in mod semnificativ
eficienta tigaretelor electronice ca alternativa la produsele din tutun, contrar obiectivului de protectie
a sanatatii umane la un nivel ridicat.

Parlamentul, Consiliul si Comisia contestd temeinicia acestei afirmatii, facind referire la alte studii
stiintifice.

Fara a fi necesar sa se statueze cu privire la aceasta chestiune, trebuie aritat ca reiese din dosarul
prezentat Curtii ca, pentru a stabili continutul maxim de nicotind din lichidul tigaretelor electronice,
legiuitorul Uniunii s-a bazat si pe alte elemente obiective.

Astfel, in primul rand, necesitatea de a impune un nivel maxim de nicotind in lichidul tigaretelor
electronice se dovedeste a fi justificatd in raport cu riscul de supradoza sau de intoxicare, mentionat
in raportul ENDS.

In al doilea rand, dupd cum mentioneazi Parlamentul, Consiliul, Comisia, precum si guvernele francez
si spaniol, fara a fi contrazise cu privire la acest aspect, informatiile disponibile la momentul adoptarii
Directivei 2014/40 demonstrau ca marea majoritate a tigaretelor electronice vandute pe piata interna
aveau un continut de nicotind mai mic de 30 mg/ml.

Pe de altd parte, astfel cum aratd Parlamentul si Comisia, Pillbox insési a recunoscut, intr-o scrisoare
deschisa adresata Parlamentului la 8 iulie 2013, ca un fumétor care consumai in medie 20 de tigarete
din tutun pe zi are nevoie de 18-24 mg/ml de nicotind pentru ca tigareta electronica si fie o optiune
credibild de inlocuire a produselor din tutun asa-numite ,traditionale”.
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In al treilea rand, este important sa se sublinieze ci introducerea pe piati a tigaretelor electronice al
caror lichid contine mai mult de 20 mg/ml de nicotind nu este interzisa de dreptul Uniunii. Astfel,
dupa cum reiese de la articolul 20 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2014/40, interpretat in
lumina considerentului (36) al acesteia, astfel de produse pot fi comercializate in cadrul Uniunii, dupa
caz, in conditiile si potrivit procedurilor stabilite prin Directivele 2001/83 si 93/42.

Prevazand o asemenea posibilitate, legiuitorul Uniunii a tinut seama de necesitatea unor consumatori,
din cauza starii lor de dependentd si a obiceiurilor lor, de a recurge, pentru a renunta la fumat, la
tigarete electronice care contin o concentratie de nicotinda mai ridicatd decat cea permisa la
articolul 20 alineatul (3) litera (b) din Directiva 2014/40.

Toate aceste elemente demonstreaza cd legiuitorul Uniunii a pus in balanta diferitele interese tindnd
seama de mai multi factori si fara a incalca limitele marjei sale de apreciere.

Prin urmare, nu reiese ca, prin adoptarea articolului 20 alineatul (3) literele (a) si (b) din Directiva
2014/40, legiuitorul Uniunii a actionat in mod arbitrar sau a depasit in mod vadit limitele a ceea ce
era adecvat si necesar pentru atingerea obiectivului pe care il urmarea, si anume cel de a facilita buna
functionare a pietei interne a tigaretelor electronice si a flacoanelor de reumplere, vizand un nivel inalt
de protectie a sanatatii, in special pentru tineri.

In ceea ce priveste, in continuare, articolul 20 alineatul (3) litera (f) din Directiva 2014/40, din decizia
de trimitere reiese cd validitatea sa este contestatd in raport cu principiul securitétii juridice. Tinand
seama de faptul cd dozele administrate prin tigaretele electronice ar varia de la un consumator la altul
in functie de modul de utilizare a acestor produse, cerinta potrivit careia aceste tigarete trebuie sa
elibereze doze de nicotind ,in mod constant [...] in conditii de utilizare normald” ar fi lipsitd de
claritate.

Reiese din considerentul (39) al Directivei 2014/40 ca aceastd cerintd urmdreste in special evitarea
riscului de consum accidental al unor doze mari de nicotina.

Trebuie sa se constate ca, interpretat in lumina acestui obiectiv, articolul 20 alineatul (3) litera (f) din
aceastd directiva defineste suficient de clar rezultatul care trebuie atins, si anume ca fiecare inhalare sa
elibereze aceeasi cantitate de nicotina in conditii de utilizare identice, fiind inclusa aici si forta de
inhalare.

Imprejurarea ci dispozitia amintitd nu propune nicio metoda concreti sau procedeu concret pentru
executarea acestei cerinte nu semnifica totusi cd aceasta incalca principiul securitatii juridice. Astfel, in
lipsa unei reglementari in acest sens la nivelul Uniunii, statelor membre sau, dupa caz, producétorilor
insisi le revine sarcina de a alege o metoda fiabild susceptibila si asigure respectarea acestei cerinte.

Rezultd din consideratiile care preceda ca examinarea intrebarii adresate nu a evidentiat niciun element
de naturd sd afecteze validitatea articolului 20 alineatul (3) din Directiva 2014/40 in raport cu
principiile proportionalitétii si securitétii juridice.

— Cu privire la validitatea articolului 20 alineatul (4) litera (a) din Directiva 2014/40

Din decizia de trimitere reiese cd validitatea articolului 20 alineatul (4) litera (a) din Directiva 2014/40
este contestatd pentru motivul cd este disproportionat s se impund ca pachetele unitare de tigarete
electronice si de flacoane de reumplere s contind un pliant separat, dat fiind cd informatiile necesare
ar putea figura si pe ambalajul produsului si cd nu este prevazutd nicio cerinta similara cu privire la
tigaretele din tutun.
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In aceasti privinti, trebuie aritat, in primul rand, ci numarul si natura unora dintre informatiile care
trebuie sa figureze intr-un pliant separat, precum cele referitoare la contraindicatii, la avertismentele
pentru grupurile de risc specifice si la eventualele efecte adverse, sunt de asa natura incat pare putin
probabil sa poati fi prezentate in mod suficient de vizibil si de lizibil doar pe ambalajul produsului in
cauzd, cu atdit mai mult cu cat acesta trebuie si includi, in temeiul articolului 20 alineatul (4)
litera (b) din Directiva 2014/40, lista tuturor ingredientelor pe care le contine acest produs si
avertismentele de sanitate necesare.

In al doilea rand, un pliant separat de ambalajul produsului si care include informatii precum cele
mentionate la punctul precedent din prezenta hotirare permite consumatorilor sa dispund de acestea
chiar si dupé ce au aruncat ambalajul amintit.

In al treilea rand, nu poate fi admis argumentul intemeiat pe lipsa unei cerinte analoage aplicabile
tigaretelor din tutun, pentru motivele prezentate la punctele 36-43 din prezenta hotérare.

In aceste conditii, nu reiese ci, prin adoptarea articolului 20 alineatul (4) litera (a) din Directiva
2014/40, legiuitorul Uniunii a depdsit in mod vadit limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru
atingerea obiectivului urmarit prin aceasta directiva.

Prin urmare, este necesar si se constate cd examinarea intrebarii adresate nu a evidentiat niciun
element de naturd sa afecteze validitatea articolului 20 alineatul (4) litera (a) din Directiva 2014/40 in
raport cu principiile proportionalitatii si securitatii juridice.

— Cu privire la validitatea articolului 20 alineatul (5) din Directiva 2014/40

Articolul 20 alineatul (5) din Directiva 2014/40 interzice, in esentd, comunicarile comerciale si
sponsorizarea in favoarea tigaretelor electronice si a flacoanelor lor de reumplere, in masura in care
aceste practici au ca scop sau ca efect direct sau indirect promovarea acestor produse.

Din decizia de trimitere reiese cd validitatea acestei dispozitii este contestatd pentru motivul cd ar avea
un efect disproportionat pe o piatd in curs de dezvoltare, in timp ce produsele din tutun ar fi beneficiat
de o perioadi indelungata de publicitate care le-a permis si se stabileascd pe termen lung pe piati. In
plus, aceastd interdictie ar fi formulata in sens larg pentru a include vénzarea online de tigarete
electronice, in timp ce produselor din tutun nu li s-ar aplica nicio interdictie de acest fel.

Interdictia prevazutd la articolul 20 alineatul (5) din Directiva 2014/40 urmareste sa asigure aplicarea
unui regim uniform cu privire la comertul cu tigarete electronice in cadrul pietei interne, garantand in
acelasi timp un nivel ridicat de protectie a sandtatii umane, tindnd seama de incertitudinile din jurul
acestui produs si de cerintele care decurg din principiul precautiei.

In aceasta privints, trebuie sa se constate, in primul rand, ca aceasta interdictie este apti sa atinga acest
obiectiv. Astfel, pe de o parte, din considerentul (43) al directivei reiese ca diferentele dintre legislatiile
si practicile nationale in materie de publicitate si de sponsorizare privind tigaretele electronice
impiedica libera circulatie a marfurilor, precum si libera prestare a serviciilor si prezintd un risc
considerabil de denaturare a concurentei. Dacd nu se vor lua masuri la nivelul Uniunii, existd riscul ca
diferentele respective si se acutizeze in anii care vor urma, avand in vedere piata in crestere rapida a
tigaretelor electronice si a flacoanelor de reumplere.

Pe de alta parte, articolul 20 alineatul (5) din Directiva 2014/40 permite limitarea contactului
consumatorilor si in special al tinerilor, care sunt deosebit de sensibili la publicitate, cu stimulii
comerciali pentru achizitionarea si consumul de tigarete electronice, astfel incat sa fie expusi intr-o
mdsurda mai micd riscurilor efective sau potentiale pentru sanatatea umana pe care le-ar putea genera
aceste produse.

20 ECLILEU:C:2016:324


http:pia��.�n

114

115

116

117

118

119

120

121

HOTARAREA DIN 4.5.2016 — CAUZA C-477/14
PILLBOX 38

In ceea ce priveste, in al doilea rand, caracterul necesar al acestei interdictii, trebuie aratat, pe de o
parte, cd, prin decizia mentionatd la punctul 59 din prezenta hotarare, conferinta partilor semnatare
ale CCCT a invitat ,cu stiruinta partile sa aiba in vedere interzicerea sau restrangerea publicitatii, a
promovarii si a sponsorizarii in favoarea inhalatoarelor electronice de nicotina”.

In aceste conditii, nu reiese ci, prin adoptarea articolului 20 alineatul (5) din Directiva 2014/40,
legiuitorul Uniunii a depasit in mod vadit limitele a ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului
urmarit prin aceastd directiva.

Imprejurarea ci produsele din tutun au putut profita pentru o perioadd indelungatd de campanii
publicitare nu poate in niciun caz sd constituie un motiv care sd impuna legiuitorului Uniunii s
permita astfel de campanii si in beneficiul tigaretelor electronice. Dimpotriva, din moment ce a dispus
de informatii stiintifice serioase care denuntau existenta unor potentiale riscuri pentru sanitatea umana
pe care le poate genera un produs relativ nou pe piatd, legiuitorul Uniunii era obligat sd actioneze
conform principiului precautiei, prevazut la articolul 35 a doua teza din carta, la articolul 9 TFUE, la
articolul 114 alineatul (3) TFUE si la articolul 168 alineatul (1) TFUE, care ii impun si asigure un
nivel ridicat de protectie a sandtatii umane in definirea si punerea in aplicare a tuturor politicilor si
actiunilor Uniunii.

In ceea ce priveste obiectia potrivit careia articolul 20 alineatul (5) din Directiva 2014/40 ar interzice de
asemenea vanzarea online de tigarete electronice, trebuie sd se constate cad aceasta rezulta dintr-o
interpretare vadit eronatd a acestei dispozitii. Astfel, nimic din textul acesteia nu permite si se
concluzioneze ca urmareste interzicerea in vreun fel a acestui mod de comercializare. Dimpotriva, din
articolul 20 alineatul (6) din Directiva 2014/40, care face trimitere la articolul 18 din aceasta, reiese ca
aceasta directiva nu impune o asemenea interdictie, ci ofera statelor membre posibilitatea de a alege sa
interzica sau sd permita, in anumite conditii, vanzarea transfrontalierd la distantd, inclusiv vanzarea
prin internet a tigaretelor electronice si a flacoanelor de reumplere.

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze ca examinarea intrebirii adresate nu a evidentiat niciun
element de natura sa afecteze validitatea articolului 20 alineatul (5) din Directiva 2014/40 in raport cu
principiile proportionalitatii si securitatii juridice.

— Cu privire la validitatea articolului 20 alineatul (6) din Directiva 2014/40

Articolul 20 alineatul (6) din Directiva 2014/40 prevede ca articolul 18 din aceasta se aplica vanzarii
transfrontaliere la distanta de tigarete electronice si de flacoane de reumplere. Acest articol 18
prevede, pe de o parte, ci statele membre pot interzice vinzarea transfrontaliera la distanta de
produse din tutun citre consumatori si impune statelor membre, pe de alta parte, o serie de norme
comune care nu o interzic.

Din decizia de trimitere reiese ci validitatea articolului 20 alineatul (6) din Directiva 2014/40 este
contestatd pentru motivul cd, in primul rand, el incalca principiul proportionalitétii, intrucat exista
masuri mai putin constrangatoare, insd la fel de adecvate pentru atingerea obiectivului urmarit de
aceasta directivda, precum instituirea unor limite de varstd aplicabile in mod special consumului de
tigarete electronice, si cd, in al doilea riand, legiuitorul Uniunii nu a motivat extinderea normei de la
articolul 18 din directiva mentionata la comertul cu tigarete electronice.

In ceea ce priveste, in primul rand, caracterul pretins disproportionat al normei stabilite la articolul 20
alineatul (6) din Directiva 2014/40, trebuie aratat cd obiectivul acestei dispozitii este detaliat in
considerentul (33) al acestei directive, potrivit caruia vanzarile transfrontaliere la distantd de produse
din tutun, pe de o parte, ar putea sa faciliteze accesul la produse din tutun care nu respecta directiva
mentionata si, pe de altd parte, prezintd un risc crescut ca tinerii s aiba acces la aceste produse.
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Aceste consideratii se aplicd mutatis mutandis in cazul tigaretelor electronice si al flacoanelor de
reumplere, dupa cum atestd trimiterea la articolul 18 din aceeasi directivd, facutd la articolul 20
alineatul (6) din aceasta.

Aceastd din urma dispozitie urmareste astfel sa permitd statelor membre sa impiedice eludarea
normelor de conformitate stabilite prin Directiva 2014/40 in ceea ce priveste tigaretele electronice si
flacoanele de reumplere, vizand un nivel inalt de protectie a sanatatii umane, in special pentru tineri.

Or, Curtea a statuat deja ca un act al Uniunii adoptat in temeiul articolului 114 TFUE poate include
dispozitii care urmaresc sa evite eludarea reglementarilor ce au ca obiect ameliorarea conditiilor de
functionare a pietei interne [a se vedea in acest sens Hotararea Germania/Parlamentul si Consiliul,
C-376/98, EU:C:2000:544, punctul 100, precum si Hotararea British American Tobacco (Investments)
si Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, punctul 82].

Prin faptul cd permit statelor membre sd interzicd vénzarea transfrontaliera la distanta de tigarete
electronice, precum si de flacoane de reumplere si prin faptul cd impun anumite norme comune
statelor membre care nu o interzic, masurile stabilite la articolul 20 alineatul (6) din Directiva 2014/40
sunt apte sa atingd obiectivul identificat la punctul 122 din prezenta hotarare.

In ceea ce priveste caracterul strict necesar al acestor masuri, trebuie sd se constate ca aceastd
dispozitie nu impune o interdictie de vanzare transfrontaliera de tigarete electronice si de flacoane de
reumplere, ci lasa statelor membre alegerea de a interzice sau de a permite, in anumite conditii, astfel
de vanzari.

Articolul 20 alineatul (6) din Directiva 2014/40 permite astfel statelor membre sa isi adapteze actiunea
in functie de progresul stiintific in materie si de evolutia pietei relevante.

In ceea ce priveste instituirea unor limite de varsti aplicabile in mod special consumului de tigarete
electronice, propusa de Pillbox ca masura mai putin constrangitoare, nu s-a demonstrat ci aceasta ar
constitui un mijloc eficient care sd permita asigurarea unui nivel ridicat de protectie a sanatatii
umane, mai ales pentru tineri, avind in vedere in principal imprejurarea ca o astfel de masura poate fi
usor eludata in cadrul unei vanzari transfrontaliere la distanta.

In aceste conditii, nu reiese ci norma stabilitd la articolul 20 alineatul (6) din Directiva 2014/40
depaseste in mod vadit ceea ce este adecvat si necesar pentru atingerea obiectivului urmadrit prin
aceasta directiva.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, pretinsa lipsd a unei motiviri care si sustind aceasti dispozitie,
este, desigur, adevarat ca considerentul (33) al Directivei 2014/40 nu vizeaza decét produsele din
tutun. Cu toate acestea, faptul ca articolul 20 alineatul (6) din Directiva 2014/40 se limiteazd sa faca
trimitere, in ceea ce priveste tigaretele electronice si flacoanele de reumplere, la normele stabilite de
articolul 18 din aceastd directiva demonstreazd cd legiuitorul Uniunii a apreciat cd motivele prezentate
in considerentul mentionat se aplicd mutatis mutandis vanzérii transfrontaliere de tigarete electronice
si de flacoane de reumplere.

In aceastd privint, din jurisprudenta Curtii reiese ci motivarea unui act cu aplicabilitate generala se
poate limita la a mentiona, pe de o parte, situatia de ansamblu care a condus la adoptarea acestuia si,
pe de altd parte, scopurile generale pe care isi propune sa le atinga (a se vedea in special Hotdrarea
Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Comisia, C-398/13 P, EU:C:2015:535, punctul 29).

Prin urmare trebuie sa se constate cd examinarea intrebarii adresate nu a evidentiat niciun element de

naturd sa afecteze validitatea articolului 20 alineatul (6) din Directiva 2014/40 in raport cu principiile
proportionalitatii si securitatii juridice.
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— Cu privire la validitatea articolului 20 alineatul (7) din Directiva 2014/40

Articolul 20 alineatul (7) din Directiva 2014/40 impune producatorilor si importatorilor de tigarete
electronice si de flacoane de reumplere si transmitd anual autoritatilor competente ale statelor
membre anumite date care si le permitd acestora din urma sa monitorizeze evolutia pietei.

Validitatea dispozitiei amintite este contestata pentru motivul cd, in primul rand, aceasta impune o
sarcind disproportionatd producitorilor si importatorilor de tigarete electronice si de flacoane de
reumplere, desi producitorii si importatorii de produse din tutun nu au nicio obligatie analoaga, si ca
alte masuri mai putin constrangitoare, cum ar fi sondajele de piatd, ar permite supravegherea evolutiei
acesteia din urmi. In al doilea rand, obligatia de a furniza informatii cu privire la ,preferintele
diverselor categorii de consumatori” ar fi lipsita de claritate si ar incélca, in consecinta, principiul
securitatii juridice.

Din considerentul (44) al Directivei 2014/40 reiese ca articolul 20 alineatul (7) din aceasta are ca
obiectiv sa permita Comisiei si statelor membre, pentru a-si exercita sarcina de reglementare, sa
stranga informatii cuprinzatoare privind evolutiile pietei in ceea ce priveste tigaretele electronice si
flacoanele de reumplere.

Intrucét caracterul adecvat al acestei masuri nu este contestat, trebuie sa se verifice, in primul rand,
dacd aceasta nu depaseste in mod vadit ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv.

In aceasti privints, trebuie respinsi, mai intdi, obiectia potrivit cireia aceasti obligatie ar fi
disproportionatd pentru simplul fapt ca nu ar exista nicio obligatie analoaga in sarcina producatorilor
si a importatorilor de produse din tutun. Astfel, spre deosebire de acestea din urma, pentru care
autoritatile competente dispun deja de informatii detaliate datorita prezentei lor indelungate pe piata
si studiilor stiintifice al céror obiect l-au facut, introducerea pe piata a tigaretelor electronice si a
flacoanelor de reumplere putea si chiar trebuia sd facd obiectul unei monitorizari sporite din cauza
caracterului nou al acestor produse si a incertitudinilor privind riscurile pentru sinitatea umana
intalnite de consumatorii lor.

Este necesar sa se arate, in continuare, cd datele pe care producitorii si importatorii de tigarete
electronice, precum si de flacoane de reumplere trebuie sa le furnizeze in temeiul articolului 20
alineatul (7) din Directiva 2014/40, si anume volumul si modul de véanzare, preferintele diverselor
categorii de consumatori, principalele categorii de utilizatori curenti si rezumate ale oricéror cercetari
de piata efectuate in materie, se raporteaza direct la activitatea lor comerciald, astfel incat acestia sunt
cel mai in masura si furnizeze aceste date. In plus, intrucat aceste date prezinti un interes evident
pentru dezvoltarea strategiilor comerciale ale producatorilor si importatorilor acestor produse, pare
probabil ca ele s fie culese frecvent de ei insisi. Prin urmare, nu reiese ca aceastd obligatie impune
producatorilor si importatorilor amintiti o sarcind vadit excesiva.

In ceea ce priveste, in sfarsit, posibilitatea de a prevedea sondaje de pe piata relevanti ca misurd mai
putin constrangatoare, este suficient s se arate ca nimic nu se opune ca autoritatile competente sau
producatorii si importatorii de tigarete electronice, precum si de flacoane de reumplere sa efectueze
astfel de sondaje in scopul monitorizdrii pietei sau al colectérii anumitor informatii care fac obiectul
articolului 20 alineatul (7) din Directiva 2014/40. Totusi, pe de o parte, astfel de sondaje nu pot
furniza decat o parte din datele relevante in scopul monitorizérii pietei si, pe de altd parte, ele nu se
pot substitui informatiilor mai exacte, fiabile si exhaustive care provin direct de la producitor sau de la
importator.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, pretinsa lipsa de precizie in cazul limitelor obligatiei de a furniza
informatii cu privire la ,preferintele diverselor categorii de consumatori’, prevazuta la articolul 20
alineatul (7) punctul (ii) din Directiva 2014/40, reiese din cuprinsul punctelor 78 si 101 din prezenta
hotarare ca, pe de o parte, nu este necesar ca un act legislativ sa aduca el insusi precizari de natura
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tehnica, cum ar fi printre altele definitia metodei care ar trebui sa se aplice pentru a culege anumite
date, si cd, pe de altd parte, in lipsa unei reglementari in aceastd privinta la nivelul Uniunii, statelor
membre le revine sarcina de a alege o metoda fiabila in scopul executarii obligatiilor in materie.

Rezultd din cele ce preceda ca examinarea intrebarii adresate nu a evidentiat niciun element de natura
sa afecteze validitatea articolului 20 alineatul (7) din Directiva 2014/40 in raport cu principiile
proportionalitatii si securitatii juridice.

Avand in vedere toate consideratiile prezentate la punctele 47-140 din prezenta hotarare, trebuie sa se
constate cd din examinarea intrebarii adresate nu a rezultat niciun element de natura sa afecteze
validitatea in tot sau in parte a articolului 20 din Directiva 2014/40 in raport cu aceste principii.

Cu privire la validitatea articolului 20 din Directiva 2014/40 in raport cu principiul subsidiaritdtii

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd Curtii, in al treilea rand, sa
examineze validitatea in tot sau in parte a articolului 20 din Directiva 2014/40 in raport cu principiul
subsidiaritatii.

Instanta de trimitere se refera in aceasta privinta la imprejurarea cd, pe de o parte, mai multe
parlamente nationale au apreciat ca proiectul de directivda nu era conform cu principiul subsidiaritatii
si au emis, pentru acest motiv, avize motivate in temeiul Protocolului (nr. 2) privind aplicarea
principiilor subsidiaritétii si proportionalitatii anexat la Tratatul UE si la Tratatul FUE (denumit in
continuare ,Protocolul nr. 2”) si ca, pe de altd parte, existenta unor diferente la nivel national in ceea
ce priveste normele aplicabile tigaretelor electronice si flacoanelor de reumplere nu ar fi fost suficient
dovedita.

Principiul subsidiaritétii este enuntat la articolul 5 alineatul (3) TUE, in temeiul ciruia, in domeniile
care nu sunt de competenta sa exclusiva, Uniunea nu intervine decat in cazul si in masura in care
obiectivele actiunii preconizate nu pot fi realizate in mod satisfacator de catre statele membre, ci pot
fi realizate mai bine la nivelul Uniunii, din cauza dimensiunilor sau a efectelor actiunii preconizate.
Protocolul nr. 2 stabileste pe de altd parte, la articolul 5, linii directoare pentru a se verifica daca sunt
indeplinite aceste conditii (Hotdrarea Estonia/Parlamentul si Consiliul, C-508/13, EU:C:2015:403,
punctul 44).

Controlul respectirii principiului subsidiaritétii se exercita intr-o prima etapa la nivel politic, de cétre
parlamentele nationale, potrivit procedurilor stabilite in acest scop prin Protocolul nr. 2.

Intr-o a doua etapi, controlul respectirii acestui principiu revine instantei Uniunii, care trebuie si
verifice atat respectarea conditiilor de fond prevazute la articolul 5 alineatul (3) TUE, cét si
respectarea garantiilor procedurale prevazute de Protocolul nr. 2.

In ceea ce priveste, in primul rand, controlul jurisdictional al respectirii garantiilor procedurale
prevazute de Protocolul nr. 2, este necesar sd se arate cd avizele motivate emise in spetd de
parlamentele nationale in temeiul acestui protocol se inscriu in mecanismul controlului politic al
respectirii acestui principiu, instituit de protocolul mentionat. In acest context, Curtii ii revine sarcina
de a nu verifica decat respectarea garantiilor procedurale prevazute de protocolul mentionat. Or, in
speta, Curtea nu a fost sesizatd cu nicio cerere in acest sens.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, conditiile de fond previzute la articolul 5 alineatul (3) TUE,

Curtea trebuie si verifice dacd legiuitorul Uniunii putea considera, pe baza unei fise detaliate, ca
obiectivul urmarit prin actiunea preconizata putea fi realizat mai bine la nivelul Uniunii.
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In spets, in ceea ce priveste un domeniu precum imbunaititirea functionarii pietei interne, care nu se
numadrd printre cele in care Uniunea dispune de o competenta exclusiva, trebuie si se verifice daca
obiectivul urmairit de Directiva 2014/40 putea fi realizat mai bine la nivelul Uniunii [a se vedea in
acest sens Hotardrea British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, punctele 179 si 180].

In ceea ce priveste consideratia exprimatd in decizia de trimitere potrivit cireia nu s-a demonstrat
corespunzator cerintelor legale cd existau diferente la nivel national in ceea ce priveste normele
aplicabile tigaretelor electronice si flacoanelor de reumplere, este suficient sa se evidentieze ca
existenta unor astfel de diferente a fost deja arétata la punctele 57 si 112 din prezenta hotarare.

Rezulta din cele ce precedd cd examinarea intrebarii preliminare nu a evidentiat niciun element de
naturd sa afecteze validitatea in tot sau in parte a articolului 20 din Directiva 2014/40 in raport cu
principiul subsidiaritatii.

Cu privire la validitatea articolului 20 din Directiva 2014/40 in raport cu articolele 16 si 17 din cartd

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita Curtii, in al patrulea rand, sa
examineze validitatea articolului 20 din Directiva 2014/40 si in special a alineatului (5) al acestuia in
raport cu articolele 16 si 17 din carta.

Potrivit deciziei de trimitere, interzicerea comunicéarilor comerciale, impusa prin articolul 20
alineatul (5) din Directiva 2014/40, este de naturd sia impiedice activitatea comerciald a Pillbox, cu
incalcarea articolelor 16 si 17 din carta.

In ceea ce priveste, in primul rand, articolul 16 din cartd, trebuie amintit ca, potrivit acestuia,
slibertatea de a desfasura o activitate comerciala este recunoscuta in conformitate cu dreptul Uniunii
si cu legislatiile si practicile nationale”.

Protectia conferita de articolul 16 include libertatea de a desfisura o activitate economica sau
comerciald, libertatea contractuala si libera concurentd, astfel cum rezulta din explicatiile referitoare la
acelasi articol, care trebuie luate in considerare, conform articolului 6 alineatul (1) al treilea paragraf
TUE si articolului 52 alineatul (7) din cartd, in vederea interpretérii acesteia (Hotararea Sky
Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, punctul 42).

In spetd, in masura in care interzicerea comunicarilor comerciale, impusa prin articolul 20 alineatul (5)
din Directiva 2014/40, nu le permite operatorilor economici s isi promoveze produsele, ea constituie o
ingerinta in libertatea acestor operatori de a desfisura o activitate comerciala.

Cu toate acestea, conform jurisprudentei Curtii, libertatea de a desfasura o activitate comerciala nu
constituie o prerogativd absolutd, ci trebuie sd fie apreciatd din perspectiva functiei sale in societate (a
se vedea in acest sens Hotararea Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, punctul 45).

Libertatea de a desfasura o activitate comerciald poate face obiectul unei serii ample de interventii ale
autoritatii publice, susceptibile sa stabileascd, in interesul general, limitari privind exercitarea activitatii
economice (Hotérarea Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, punctul 46).

Or, aceastd circumstantd se reflectd in special in modul in care trebuie pus in aplicare principiul
proportionalitétii in temeiul articolului 52 alineatul (1) din cartd (Hotéarérea Sky Osterreich, C-283/11,
EU:C:2013:28, punctul 47).
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In conformitate cu aceasta din urma dispozitie, orice restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor
recunoscute de carta trebuie si fie previazuta de lege si sa respecte substanta acestor drepturi si trebuie,
cu respectarea principiului proportionalitatii, sa fie necesard si s raspunda efectiv obiectivelor de
interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejérii drepturilor si libertatilor celorlalti
(Hotararea Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, punctul 48).

In aceastd privinti, este necesar si se constate ci limitarea in discutie a fost stabilita prin articolul 20
alineatul (5) din Directiva 2014/40, mai precis prin lege, in sensul articolului 52 alineatul (1) din carts,
si cd nu afecteazd substanta libertitii de a desfasura o activitate comerciala. Astfel, nici aceasta
dispozitie din directivd, nici, de altfel, oricare alta din aceasta nu impiedicd operatorii economici sa
produca si sa comercializeze tigaretele electronice si flacoanele de reumplere cu respectarea conditiilor
prevazute de directivd in aceasta privinta.

Nici ingerinta constatatd nu depéseste limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea
obiectivelor legitime urmarite prin Directiva 2014/40, pentru motivele expuse la punctele 109-118 din
prezenta hotarare.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, articolul 17 din carti, care consacria dreptul de proprietate,
trebuie aratat ca, in conformitate cu al doilea paragraf al acestui articol, aceste drept se refera si la
proprietatea intelectual.

Intrucat Pillbox invoci o ingerintd in exploatarea proprietitii sale comerciale, inclusiv a marcii sale,
este suficient sa se constate, pe de o parte, cd articolul 20 din Directiva 2014/40 nu impiedica in
niciun fel folosinta proprietétii sale intelectuale in cadrul comercializarii produselor sale, astfel incat
substanta dreptului sau de proprietate ramane, in esentd, intactd. Pe de alta parte, pentru motive
analoage celor expuse la punctele 109-118 din prezenta hotarare, aceasta ingerintd nu depéseste nici
limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor legitime urmarite prin Directiva
2014/40.

Rezultd din cele ce preceda ca examinarea intrebarii adresate nu a evidentiat niciun element de natura
sa afecteze validitatea in tot sau in parte a articolului 20 din Directiva 2014/40 in raport cu
articolele 16 si 17 din carta.

Rezultd din ansamblul consideratiilor care precedd ca este necesar si se raspundd la intrebarea
preliminara in sensul cd examinarea acesteia nu a evidentiat niciun element de naturd sa afecteze
validitatea in tot sau in parte a articolului 20 din Directiva 2014/40.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Examinarea intrebarii adresate nu a evidentiat niciun element de natura sa afecteze validitatea
articolului 20 din Directiva 2014/40/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie
2014 privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre

in ceea ce priveste fabricarea, prezentarea si vanzarea produselor din tutun si a produselor
conexe si de abrogare a Directivei 2001/37/CE.

Semnaturi

i — Punctul 17 din prezentul text a facut obiectul unei modificari de ordin lingvistic ulterior primei publicari.
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