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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

10 septembrie 2015*

»Irimitere preliminara — Directiva 2001/42/CE — Evaluarea efectelor anumitor planuri si programe
asupra mediului — Regimul de protectie al masivului muntos Ymittos — Procedura de modificare —
Aplicabilitatea acestei directive — Planul director si programul de protectie a mediului in marea
regiune Atena”

In cauza C-473/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Symvoulio tis Epikrateias (Grecia), prin decizia din 19 septembrie 2014, primitda de Curte la
20 octombrie 2014, in procedura

Dimos Kropias Attikis

impotriva

Ypourgos Perivallontos, Energeias kai Klimatikis Allagis,

CURTEA (Camera a noua),

compusa din doamna K. Jirimée, presedinte de camera, domnul M. Safjan si doamna A. Prechal
(raportor), judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

— grefier: domnul A. Calot Escobar,

— avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Dimos Kropias Attikis, de A. Papakonstantinou, dikigoros;

— pentru guvernul elen, de A. Alefanti, de V. Pelekou si de S. Lekkou, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de G. Wilms si de M. Patakia, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,pronunta prezenta

* Limba de proceduri: greaca.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 din Directiva 2001/42/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 27 iunie 2001 privind evaluarea efectelor anumitor
planuri si programe asupra mediului (JO L 197, p. 30, Editie speciald, 15/vol. 7, p. 135).

Aceastd cerere a fost prezentatd in cadrul unei actiuni introduse de Dimos Kropias Attikis
(municipalitatea Kropias din Atica) impotriva Ypourgos Perivallontos, Energeias kai Klimatikis Allagis
(ministrul mediului, energiei si schimbarii climatice), avind ca obiect anularea Decretului prezidential
nr. 187/2011 din 14 iunie 2011 privind stabilirea unor masuri de protectie a zonei masivului muntos
Ymittos si a parcurilor metropolitane Goudi si Ilissia (FEK D’ 187/16.6.2011, denumit in continuare
»decretul in litigiu”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2001/42
Considerentele (10) si (19) ale Directivei 2001/42 au urmatorul cuprins:

»(10) Toate planurile si programele care sunt elaborate pentru un numar de sectoare si care stabilesc
cadrul deciziilor ulterioare de autorizare a proiectelor enumerate in anexele I si II la Directiva
85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte
publice si private asupra mediului [JO L 175, p. 40, Editie speciala, 15/vol. 1, p. 174, astfel cum
a fost modificata prin Directiva 97/11/CE a Consiliului din 3 mai 1997 (JO L 73, p. 5, Editie
speciala, 15/vol. 3, p. 254)], [...] pot avea efecte semnificative asupra mediului si trebuie, de
reguld, sd faca obiectul unei evaludri sistematice a mediului. Atunci cdnd definesc utilizarea
unor zone limitate la nivel local [...], trebuie evaluate numai in cazul in care statele membre
stabilesc ca pot avea efecte semnificative asupra mediului.

[...]

(19) 1In cazul in care obligatia de a efectua o evaluare a efectelor asupra mediului decurge simultan din
prezenta directiva si din alte dispozitii legislative comunitare, cum ar fi Directiva 79/409/CEE a
Consiliului din 2 aprilie 1979 privind conservarea pasarilor salbatice [JO L 103, p. 1, Editie
speciala, 15/vol. 1, p. 77, astfel cum a fost codificata prin Directiva 2009/147/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 (JO 2010, L 20, p. 7)], Directiva 92/43/CEE [a
Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si
flora salbatica (JO L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109)] [...], in scopul evitérii duplicarii
evaludrii, statele membre pot prevedea proceduri coordonate sau comune care si respecte
cerintele legislatiei comunitare in cauza.”

Potrivit articolului 1 din Directiva 2001/42, obiectivul acesteia este sa asigure un inalt nivel de protectie
a mediului si sa contribuie la integrarea considerentelor privind mediul in elaborarea si adoptarea
planurilor si programelor in vederea promovarii dezvoltarii durabile, asigurand cg, in conformitate cu
aceasta directiva, anumite planuri si programe care pot avea efecte semnificative asupra mediului fac
obiectul unei evaludri ecologice.
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Articolul 2 din Directiva 2001/42 prevede:
,In sensul prezentei directive:
(a) «planuri si programe» inseamna planuri si programe [...], precum si modificarile lor:

— elaborate si/sau adoptate de o autoritate la nivel national, regional sau local sau elaborate de o
autoritate in vederea adoptarii, printr-o procedura legislativa, de catre parlament sau guvern si

— impuse prin acte cu putere de lege sau acte administrative;

(b) «evaluare ecologica» inseamna elaborarea unui raport privind efectele asupra mediului, realizarea
consultérilor, luarea in considerare a raportului de mediu si a rezultatelor consultarilor in luarea
deciziilor si furnizarea de informatii privind decizia, in conformitate cu articolele 4-9;

[...]"
Potrivit articolului 3 din directiva mentionata, intitulat ,Domeniul de aplicare”:

»(1) O evaluare ecologicd, in conformitate cu articolul 4-9, se realizeazd pentru planurile si programele
prevazute la alineatele (2)-(4) care pot avea efecte semnificative asupra mediului.

(2) Sub rezerva alineatului (3), o evaluare ecologicd se realizeaza pentru toate planurile si programele:

(a) care sunt elaborate pentru agriculturd, silvicultura, pescuit, energie, industrie, transport,
gestionarea deseurilor, gestionarea apei, telecomunicatii, turism, planificare urbana si rurala sau
utilizarea terenului si care definesc cadrul in care punerea in aplicare a proiectelor enumerate in
anexele I si II la Directiva 85/337/CEE va putea fi autorizaté in viitor;

(b) pentru care, avind in vedere efectele probabile asupra imprejurimilor, este necesard o evaluare
ecologica in temeiul articolelor 6 si 7 din Directiva 92/43/CEE.

[...]”

Articolul 11 din Directiva 2001/42, intitulat ,Legatura cu alte dispozitii legislative comunitare”, prevede
la alineatele (1) si (2):

»(1) O evaluare ecologica realizatd in conformitate cu prezenta directiva nu trebuie sa aduca atingere
cerintelor Directivei 85/337/CEE sau oricarei alte dispozitii legislative comunitare.

(2) Pentru planurile si programele pentru care obligatia de a efectua evaluari ale efectelor asupra
mediului derivd din prezenta directiva si din alte dispozitii comunitare, statele membre pot prevedea
proceduri coordonate sau comune care indeplinesc cerintele dispozitiilor legislative comunitare
aplicabile, pentru a evita duplicarea evaluarii.”

Directiva 92/43

Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43 prevede:

»Orice plan sau proiect care nu are o legatura directd cu sau nu este necesar pentru gestionarea sitului,
dar care ar putea afecta in mod semnificativ aria, per se sau in combinatie cu alte planuri sau proiecte,

trebuie supus unei evaludri corespunzitoare a efectelor potentiale asupra sitului, in functie de
obiectivele de conservare ale acestuia din urmi. In functie de concluziile evaluarii respective si in
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conformitate cu dispozitiile alineatului (4), autoritatile nationale competente aprobd planul sau
proiectul doar dupd ce au constatat ca nu are efecte negative asupra integritatii sitului respectiv si,
dupa caz, dupi ce au consultat opinia publica.”

Articolul 7 din aceasta directiva prevede:

»Obligatiile care decurg din articolul 6 alineatele (2), (3) si (4) din prezenta directiva inlocuiesc orice
obligatii rezultind de la articolul 4 alineatul (4) prima teza din Directiva 79/409/CEE in ceea ce
priveste ariile clasificate in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din prezenta directiva sau
recunoscute in mod similar in conformitate cu articolul 4 alineatul (2), incepand cu data punerii in
aplicare a prezentei directive sau cu data clasificirii sau recunoasterii de catre statul membru in
conformitate cu Directiva 79/409/CEE, daci aceasta din urma are loc dupa prima.”

Dreptul elen

Decizia ministeriald comuna 107017/2006

Articolul 1 din Decizia interministeriala comuna 107017/2006 din 28 august 2006 (FEK B’ 1225/
5.9.2006) prevede:

»Prezenta decizie urmareste sa puna in aplicare dispozitiile Directivei [2001/42], astfel incat sa asigure,
in cadrul unei dezvoltari echilibrate, integrarea unor considerente de mediu inainte ca un plan sau un
program si fie adoptat, stabilind masurile, conditiile si procedurile necesare pentru a evalua posibilele
lor efecte asupra mediului si pentru a promova astfel dezvoltarea durabila si un inalt nivel de protectie
a mediului.”

Articolul 3 alineatul 1 litera b) din decizia ministeriald comund mentionata prevede:

»1. Sub rezerva alineatului 2, evaluarea strategicd ecologica se efectueazi inaintea adoptarii unui plan
sau a unui program ori inainte ca acesta si fie supus procedurii legislative pentru planurile sau
programele de la nivel national, regional, provincial sau local care pot avea efecte semnificative asupra
mediului, in special:

[...]

b) pentru toate planurile si programele puse in aplicare, in intregime sau partial, in zone care fac
parte din componenta nationald a retelei ecologice europene Natura 2000 [situri de importanta
comunitard (denumite in continuare «SIC») si arii de protectie speciald (denumite in continuare
«APS»)] si care pot si afecteze in mod semnificativ aceste zone, cu exceptia planurilor de
administrare si a programelor de actiune legate direct sau necesare pentru administrarea si
pentru protectia respectivelor zone.

Pentru a aprecia dacd planurile si programele mentionate la alineatul anterior [...] pot sa afecteze in
mod semnificativ zone care fac parte din ramura nationala a retelei ecologice europene Natura 2000
[SIC si APS] si, asadar, dacd trebuie supuse unei proceduri de evaluare strategicd ecologicd, trebuie
urmata procedura de control ecologic previzutd la articolul 5 alineatul 2.”
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Articolul 5 alineatul 1 din decizia ministeriald comuna are urmétorul cuprins:

»Orice plan sau program mentionat la articolul 3 alineatul 1 litera b) si la articolul 3 alineatul 2 este
supus unei proceduri de control de mediu pentru ca autoritatea competentd mentionata la alineatul 3
sa poata stabili, in sensul acestui articol, dacd planul sau programul in cauzd poate avea efecte
semnificative asupra mediului si daca trebuie, asadar, sd fie supus unei evaludri strategice ecologice

[...]"

Reglementarea in materie de amenajare a teritoriului marii regiuni Atena

Legea nr. 1515/1985 privind planul director si programul de protectie a mediului in marea regiune
Atena, ale carei dispozitii au fost codificate prin Decretul prezidential din 14 iulie 1999 privind
codificarea legislatiei generale de urbanism, a stabilit un plan director de amenajare pentru marea
regiune Atena (denumit in continuare ,PDA”) si un program de protectie a mediului.

Conform articolului 1 alineatul 1 din Legea nr. 1515/1985, PDA include ansamblul obiectivelor,
orientarilor, programelor si masurilor previazute de aceastd lege ca elemente necesare pentru
organizarea amenajarii teritoriului si a planificarii urbane a Atenei si a intinsei sale periferii, in cadrul
planurilor cincinale de dezvoltare economica si sociala.

Conform articolului 4 alineatul 3 din legea respectiva, decretele prezidentiale adoptate in temeiul
articolului mentionat au ca obiectiv completarea, precizarea, clarificarea si modificarea partiald a PDA
si a programului de protectie a mediului, fara insa a putea sd ii modifice obiectivele si orientarile.

Reglementarea privind protectia masivului muntos Ymittos

Masivul muntos Ymittos este reglementat de diferite regimuri de protectie previzute de dreptul
national. Un regim complet de protectie a acestui masiv a fost instituit pentru prima data prin
Decretul prezidential din 31 august 1978, care prevedea doud zone de protectie (A si B) si stabilea
utilizérile autorizate pentru fiecare zona.

In plus, tindnd seama de remarcabila biodiversitate a acestuia, in special din punctul de vedere al florei
si al faunei sale aviare, situl masivului muntos Ymittos a fost inscris pe lista SIC in conformitate cu
Directiva 92/43, sub denumirea ,Ymittos — Aisthitiko Dasos Kaisarianis — Limni Vouliagmenis”
(GR 3000006), si ca APS in conformitate cu Directiva 2009/147, sub denumirea ,,Oros Ymittos” (cod
GR 3000015). Respectivul masiv muntos a fost desemnat de asemenea drept arie speciala de
conservare in sensul Directivei 92/43.

In vederea amelioririi protectiei masivului muntos Ymittos si a alinierii reglementirii pertinente
anterioare cu dispozitiile PDA, organismul responsabil cu planul director si cu protectia mediului din
marea regiune Atena, infiintat prin articolul 5 din Legea nr. 1515/1985, a initiat procedura de
modificare a Decretului prezidential din 31 august 1978.

In cadrul acestei proceduri, a fost realizat un studiu pe baza ciruia comitetul executiv al organismul
responsabil cu planul director si cu protectia mediului din marea regiune Atena a elaborat un proiect
cu privire la care au fost consultate municipalitatile in cauzd, mai multe ministere, precum si publicul
larg. Tinadnd seama de aceste consultéri, proiectul a fost finalizat si a condus la adoptarea decretului in
litigiu.
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Potrivit articolului 1 din acest decret:

»Obiectul prezentului decret este protectia eficienta a masivului muntos Ymittos si a suprafetelor sale
periferice prin intermediul administrarii si conservarii ecologice a habitatelor, a florei si a faunei, al
valorificarii activitatilor sale ecologice importante pentru bazinul Atica, al protectiei peisajului si al
controlului constructiilor.”

Articolul 3 din decretul in litigiu stabileste cinci zone de protectie, si anume zona A, a cérei suprafata
este mai mare decat zona A preexistentd, care este declaratd ,zona de protectie absoluta a naturii si a
monumentelor”, in vederea unei protectii totale a habitatelor, a florei si a faunei si a unei valorificari
compatibile din punct de vedere ecologic a caracteristicilor naturale, geologice si istorice particulare
ale masivului muntos Ymittos, zona B, care este calificata drept ,zond periferica de protectie” si care
constituie o zona de agricultura, de invatdmant si de recreere in aer liber, de cultura si de sport, zona
C, care constituie o zona de protectie a siturilor arheologice, zona D, desemnata drept cea a parcurilor
metropolitane Goudi si Ilissia, care face legatura intre ecosistemul de munte si oras, precum si zona E,
zona afectata utilizarilor speciale ale terenurilor, in care sunt autorizate, printre altele, cimitirele care
respectd legislatia pertinentd in vigoare.

Articolul 7 din decretul in litigiu, intitulat ,Dispozitii tranzitorii”, prevede printre altele necesitatea de a
fi reabilitate carierele in termen de trei ani si ca anumite instalatii, printre care instalatiile industriale si
artizanale existente, trebuie sa fie deplasate intr-un termen de cinci ani.

Articolul 8 din decretul mentionat prevede printre altele cd constructiile care exista in mod legal,
precum si instalatiile afectate cazarii, invataméantului, spitalelor, sanatoriilor, orfelinatelor, azilelor,
recreerii, sportului, manifestérilor culturale, ménastirilor, antenelor de telefonie, lacasurilor de cult si
cimitirelor a caror utilizare nu este autorizata prin dispozitiile aceluiasi decret pot ramane pe
terenurile pe care se gésesc si pot face obiectul unor lucrari de reparatii, fara nicio posibilitate de
extindere.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Symvoulio tis Epikrateias (Consiliul de Stat) arata ca, avand in vedere argumentatia prezentatd de
Dimos Kropias, trebuie sa stabileasca dacd decretul in litigiu trebuie sa fie anulat pentru motivul ca
este vorba despre un plan sau un program care intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2001/42
care ar fi trebuit sa fie supus procedurii de ,control ecologic preliminar” si/sau procedurii de ,evaluare
ecologica strategica” in sensul Deciziei ministeriale comune 107017/2006, care are ca scop
transpunerea directivei mentionate.

Aceasta instantd considera cd nu intra sub incidenta procedurilor respective planurile si programele
care clarifici sau pun in aplicare un plan existent de rang superior prin care a fost efectuata o
planificare globalg, in spetd planul director pe care il constituie PDA, care, de la intrarea in vigoare a
Deciziei ministeriale comune 107017/2006, este el insusi supus respectivei proceduri de evaluare
ecologicd strategicd. Ar fi lipsit de importantd aspectul cd PDA nu a facut obiectul unei astfel de
evaludri ecologice strategice ca urmare a faptului ca, la momentul adoptarii acestuia, decizia respectiva
nu intrase inca in vigoare.

Instanta de trimitere apreciazd cd din cuprinsul punctului 42 din Hotararea Inter-Environnement
Bruxelles si altii (C-567/10, EU:C:2012:159) reiese ca o ,evaluare ecologicd” in sensul articolului 3 din
Directiva 2001/42 nu este ceruta daca actul se incadreaza intr-o ierarhie de acte de amenajare a
teritoriului, din moment ce aceste acte prevad reguli de utilizare a terenurilor suficient de precise, au
facut ele insele obiectul unei evaluidri a efectelor asupra mediului si se poate considera in mod
rezonabil ca interesele pe care Directiva 2001/42 urmadreste sa le protejeze au fost suficient luate in
considerare in acest cadru.
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Aceasta observa ca, potrivit pozitiei majoritare a membrilor sai, PDA stabilit prin Legea 1515/85, care
este un plan preexistent de nivel superior in raport cu decretul in litigiu, prevede reguli de utilizare a
terenurilor suficient de precise, astfel incit o ,evaluare ecologica” in sensul Directivei 2001/42 nu era
cerutd anterior adoptarii decretului mentionat, care clarifica si pune in aplicare respectivul plan
director.

Acest punct de vedere ar putea fi intemeiat printre altele pe faptul ca articolul 4 alineatul 3 din Legea
1515/1985 prevede ca decretele adoptate in temeiul acestui articol, precum decretul in litigiu, nu pot
decat sa completeze, sa precizeze, sa clarifice si sa modifice PDA si programul de protectie ecologica,
fara a putea si ii modifice obiectivele si orientarile si fird a putea sa prevadd noi lucrari sau noi
activitati care nu se inscriu in planificarea PDA sau care au vreun efect negativ asupra mediului.
Decretul in litigiu ar urmari s reglementeze in mod si mai strict regimul actual de protectie a
masivului muntos Ymittos in materie de utilizare a terenurilor si a controlului acesteia cu respectarea
PDA.

Instanta de trimitere adauga ca, potrivit opiniei minoritare exprimate in cadrul siu, decretul in litigiu
nu putea fi adoptat fara o ,evaluare ecologica” in sensul articolului 3 din Directiva 2001/42
mentionata. Astfel, Legea 1515/1985 nu ar institui nicio norma privind utilizarea terenurilor si, asadar,
cu sigurantd, nicio norma precisa de aceasta naturd, din moment ce legea respectiva ar contine doar
dispozitii cu caracter general care prevad obiective si orientri.

Potrivit acestei opinii minoritare, un plan precum cel previazut de decretul in litigiu, chiar dacé nu face
decat sa clarifice PDA, ar fi in mod evident supus unei evaluari ecologice in temeiul termenilor insisi ai
articolului 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/42.

Instanta de trimitere considera ca, in cazul in care, asemenea opiniei majoritare a acesteia, Curtea ar
aprecia ca planul instituit prin decretul in litigiu nu trebuia sa faca obiectul unei ,evaludri ecologice”
in sensul Directivei 2001/42, din moment ce acesta clarifici PDA, care constituie o norma ierarhic
superioard, s-ar pune totusi, in al doilea rdnd, intrebarea dacd evaluarea respectiva era, cu toate
acestea, cerutd, dat fiind ca PDA a fi fost adoptat la randul sdu fard ca o astfel de evaluare sa fi fost
efectuata.

Instanta de trimitere aratd cd, potrivit opiniei majoritare din cadrul sdu, aceasta intrebare necesita un
raspuns negativ pentru motivul esential cd, avand in vedere data adoptarii sale, Legea 1515/1985, care
contine PDA, nu ar intra in domeniul de aplicare ratione temporis nici al Directivei 2001/42, nici al
reglementarii care urmareste transpunerea acesteia in ordinea juridica elena.

Cu toate acestea, o minoritate a membrilor instantei mentionate ar aprecia cd aceasta opinie majoritara
nu poate fi retinutd, intrucat ea ar restrange in mod nepermis efectul util al Directivei 2001/42 si ar fi
contrara punctului 42 din Hotararea Inter-Environnement Bruxelles si altii (C-567/10, EU:C:2012:159).
In plus, nu s-ar pune problema aplicirii retroactive a Directivei 2001/42, intrucat speta nu ar invoca
aspectul dacd planul initial era supus unei ,evaludri ecologice” in sensul acestei directive, ci doar
aspectul dacd reglementarea care aduce precizari acestui plan trebuie sa facd obiectul unei astfel de
evaludri in ceea ce priveste dispozitiile nou adoptate ale acestuia.

Instanta de trimitere considera c4, in cazul in care Curtea ar da un raspuns negativ la aceasta intrebare,
s-ar pune, in al treilea rdnd, problema daca adoptarea decretului in litigiu era in orice caz supusa unei
evaluari ecologice in temeiul articolului 3 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/42, intrucét zona A,
astfel cum a fost delimitatd prin acelasi decret, include cvasitotalitatea sitului masivului muntos
Ymittos astfel cum este protejat atat ca SIC, cat si ca APS.
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Mai precis, s-ar ridica problema dacd, avind in vedere dispozitiile coroborate ale articolului 3
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/42 si ale articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43, decretul
in litigiu constituie un plan de gestionare strans legat de protectia sitului in cauzi si necesar acesteia,
caz in care nu era ceruta o evaluare ecologica.

Potrivit opiniei majoritare exprimate in cadrul instantei de trimitere, aceasta intrebare ar necesita un
raspuns negativ din moment ce, desi decretul in litigiu are ca obiect protejarea masivului muntos
Ymittos si prevede norme mai favorabile mediului, acesta conserva totusi, in toate zonele, activitati si
utilizari preexistente ale terenurilor, ale caror efecte asupra mediului nu au fost niciodata evaluate, si
permite, in plus, mentinerea unor instalatii precum antene de radio-televiziune, scoli, camine de
batrani si cimitire care existau deja in mod legal.

Acest punct de vedere ar fi insa contestat de anumiti membri ai instantei de trimitere, care apreciaza
ca decretul in litigiu constituie un plan de gestionare strans legat de protectia sitului in discutie si
necesar acesteia, deoarece clasificarea sitului masivului muntos Ymittos in zona A implica o protectie
absoluta care nu permite nicio utilizare a terenurilor, cu exceptia instalatiilor care sunt compatibile
sau care sunt considerate necesare in scopul protejarii zonei, precum lucrari de protectie impotriva
incendiilor, guri de incendiu, lucrari de administrare forestiera, crearea de trasee si de piste ciclabile,
precum si interventii usoare de retentie pe albiile torentilor.

In sfarsit, instanta de trimitere considerd ci, in cazul in care Curtea ar concluziona ci, in ceea ce
priveste zona A, decretul in litigiu constituie un plan de gestionare strans legat de protectia sitului
masivului muntos Ymittos si necesar acesteia, s-ar pune intrebarea dacd este posibil ca decretul
mentionat sa fie anulat doar in parte, si anume in masura in care anumite parti din respectivul sit
protejat ca SIC sau ca APS sunt incluse in zonele B, D si E in sensul acestui decret, pentru care se
impunea o evaluare ecologica, dar care nu a fost efectuata.

O majoritate din cadrul instantei de trimitere ar considera ca aceasta intrebare necesitd un raspuns
afirmativ.

Acest punct de vedere nu ar fi impartdsit de o minoritate a membrilor instantei mentionate, care
apreciaza ca, in cazul in care se incearcd reglementarea utilizarii terenurilor sau a activitatilor permise
pe un teritoriu vast care se considera cd formeaza un ansamblu precum situl masivului muntos
Ymittos, datele trebuie apreciate in mod unitar si evaluarea ecologica nu poate fi fragmentara.

In aceste conditii, Symvoulio tis Epikrateias a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Planul director privind o aglomerare urbana metropolitana, care stabileste obiectivele generale,
orientarile si programele generale de amenajare a teritoriului si de planificare urbana a unei
suprafete mai extinse a aglomerarii, identificand in special, printre obiectivele sale generale,
protectia masivelor muntoase din jurul acesteia, precum si blocarea expansiunii urbane, constituie
sau nu constituie un act adecvat pentru a permite autoritatii administrative competente sa nu
supund procedurii de evaluare ecologicd [...] prevdazute la articolul 3 din [Directiva 2001/42],
astfel cum a fost interpretat [la punctul 42 din] Hotararea [...] Inter-Environnement Bruxelles si
altii, C-567/10, EU:C:2012:159 [...], un plan adoptat ulterior prin decret, pe baza unei abilitari
prevazute de legea care a stabilit planul director mentionat, plan care a instituit zone de protectie
pentru unul dintre masivele muntoase amintite anterior si a reglementat utilizarile si activitatile
permise cu scopul de a detalia si de a realiza obiectivele de protectie a masivelor muntoase si
blocarea expansiunii urbane?
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In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea anterioari, daci la momentul adoptirii [planului
director amintit] nu a fost efectuatd evaluarea ecologica strategica prevazuta de Directiva 2001/42
[...], este sau nu este necesar si se efectueze aceastd apreciere cu ocazia adoptarii [...] act[ului] de
detaliere a planului mentionat [dupa intrarea in vigoare a acestei directive]?

In cazul unui rispuns negativ la cea de a doua intrebare, in conditiile in care un decret contine
dispozitii privind masurile de protectie, activitatile si utilizarile permise intr-o zona inclusa in
componenta nationald a retelei [Natura 2000] ca SIC (sit de importantd comunitara), ca ASC
(arie speciala de conservare) si ca APS (arie de protectie speciald) si in care prin intermediul
acestor dispozitii se introduce un regim de protectie absolutd a naturii — care permite doar
instalarea de sisteme de protectie impotriva incendiilor, gestionarea padurilor si traseele
montane —, insd nu rezulta din actele pregatitoare pentru adoptarea acestor dispozitii cd au fost
luate in considerare obiectivele de conservare a zonelor respective — si anume caracteristicile
ecologice specifice pe baza cdrora au fost alese sa faca parte din reteaua [Natura 2000] —, desi, pe
baza acelorasi dispozitii, continuad sa existe in zona in cauza utilizari care nu mai sunt permise,
pentru simplul fapt cd erau compatibile cu regimul de protectie anterior, acest decret poate sau
nu poate fi considerat un plan de gestionare in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva
92/43 [...], inainte de adoptarea cdruia nu exista obligatia de a efectua evaluarea ecologici
strategica, in conformitate cu [aceastd dispozitie coroborata cu] articolul 3 alineatul (2) litera (b)
din Directiva 2001/42[...]?

In sfarsit, in cazul unui raspuns afirmativ la cea de a treia intrebare, daci s-a adoptat un act de
amenajare a teritoriului privind o arie geograficd unicd mai extinsd care impune in principiu, in
temeiul articolului 3 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/42 coroborat cu articolul 6
alineatul (3) din Directiva 92/43, efectuarea unei evaluiri ecologice [...], care nu a avut loc, si se
constatd ulterior ca o evaluare ecologica [...] se impunea numai pentru anumite zone din aceasti
arie — din cauza reglementarilor intervenite recent cu privire la utilizarile si la activitétile permise
si care nu constituie doar planuri de gestionare —, dar nu pentru majoritatea acestora, intrucét, in
madsura in care priveste aceste din urma zone, actul adoptat constituie un plan de gestionare
pentru care, potrivit articolului 3 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/42 coroborat cu
articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43, nu se impune evaluarea ecologica, este sau nu este
posibila, in conformitate cu Directiva 2001/42, constatarea nevaliditatii partiale a tuturor
dispozitiilor in cauza si abrogarea, prin urmare, a actului numai cu privire la acele parti care
vizeaza zone pentru care se impune evaluarea ecologica [...] — potrivit noilor norme in materie —,
cu consecinta, in urma abrogarii partiale a acestora, ca evaluarea [...] ecologicd ar trebui sa se
aplice numai pentru zonele respective, iar nu pentru intreaga arie?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la primele doud intrebdri

Prin intermediul primelor doud intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicita
sa se stabileasca in esentd dacd articolul 2 litera (a) si articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2001/42 trebuie interpretate in sensul cd adoptarea unui act care contine un plan sau un program
privind amenajarea teritoriului si utilizarea terenurilor care intrd in domeniul de aplicare al Directivei
2001/42, care modificd un plan sau un program preexistent, poate fi scutita de obligatia efectudrii unei
evaluari ecologice in temeiul articolului 3 din aceasta directiva pentru motivul ca actul mentionat
urmareste sa clarifice si sa pund in aplicare un plan director instituit printr-un act ierarhic superior
care nu a facut el insusi obiectul unei astfel de evaluari ecologice.
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In aceasta privinti, din cuprinsul punctului 42 din Hotirarea Inter-Environnement Bruxelles si altii
(C-567/10, EU:C:2012:159) rezultd ca, in principiu, obiectivele Directivei 2001/42 si necesitatea de a
mentine efectul sdu util nu se opun aprecierii ca un act care abroga in tot sau in parte un plan sau un
program care intrd sub incidenta acestei directive este exclus din domeniul ei de aplicare in cazul in
care actul abrogat se incadreaza intr-o ierarhie de acte de amenajare a teritoriului, avind in vedere ca
aceste acte prevad reguli de utilizare a terenurilor suficient de precise, ca au facut ele insele obiectul
unei evaluari a efectelor pe care le au asupra mediului si ca se poate considera in mod rezonabil ca
interesele pe care Directiva 2001/42 urmareste sa le protejeze au fost suficient luate in considerare in
acest cadru.

Cu toate acestea, spre deosebire de actele de abrogare, Directiva 2001/42, in special articolul 2 litera (a)
din aceasta, include in mod expres in domeniul sdu de aplicare actele de modificare a unor planuri si
programe, precum chiar decretul in litigiu, dupa cum a amintit de altfel Curtea la punctul 36 din
Hotirarea Inter-Environnement Bruxelles si altii (C-567/10, EU:C:2012:159).

In ceea ce priveste, in litigiul principal, un act de modificare a unor planuri si programe care este inclus
in mod expres in domeniul de aplicare al Directivei 2001/42, nu se poate, asadar, sustine ca, avand in
vedere obiectivele Directivei 2001/42 si necesitatea de a mentine efectul util al acesteia, respectivul act
poate totusi sa fie exclus din domeniul de aplicare al directivei mentionate.

In plus, nu se contesti ca planurile si programele pe care le contine decretul in litigiu intra in principiu
sub incidenta articolului 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/42, avand in vedere ca acestea se
refera in mod esential la planificarea urbana si rurald, precum si la utilizarea terenurilor.

Pe de altd parte, dintr-o interpretare coroborata a acestei dispozitii cu articolul 3 alineatul (1) din
Directiva 2001/42 rezultd ca aceasta trebuie interpretatd in sensul ca subordoneazd obligatia de a
supune un plan sau un proiect particular unei evaluari ecologice conditiei ca planul sau proiectul sa
poatd avea efecte semnificative asupra mediului sau, cu alte cuvinte, si afecteze in mod semnificativ
situl in discutie. Examinarea care trebuie efectuatd pentru a verifica dacid aceasta conditie este
indeplinita este limitatd in mod necesar la aspectul dacd poate fi exclusd, pe baza unor elemente
obiective, posibilitatea ca planul sau proiectul respectiv sa afecteze in mod semnificativ situl in cauza
(a se vedea prin analogie Hotédrarea Syllogos Ellinon Poleodomon kai chorotakton, C-177/11,
EU:C:2012:378).

In orice caz, limitarea domeniului de aplicare al Directivei 2001/42 la care s-a referit Curtea la
punctul 42 din Hotérarea Inter-Environnement Bruxelles si altii (C-567/10, EU:C:2012:159) priveste o
situatie care este fundamental diferita de cea in discutie in litigiul principal.

Astfel, aceastd limitare se referea la acte de abrogare si nu poate fi extinsa pentru a include actele de
modificare a unor planuri si programe precum cele in discutie in litigiul principal.

Or, avand in vedere finalitatea Directivei 2001/42, care consta in garantarea unui inalt nivel de
protectie a mediului, dispozitiile care delimiteazd domeniul de aplicare al acestei directive, in special
cele care cuprind definitiile actelor avute in vedere de aceasta, trebuie interpretate in mod extensiv
(Hotédrarea Inter-Environnement Bruxelles si altii, C-567/10, EU:C:2012:159, punctul 37). Orice
exceptie sau limitare adusa dispozitiilor mentionate trebuie, in consecinti, sa primeascd o acceptiune
stricta.

Pe de alta parte, actele de modificare a unor planuri si programe determind in mod necesar o
modificare a cadrului juridic de referinta si pot, asadar, sa aiba efecte asupra mediului, eventual
notabile, care nu au facut inca obiectul unei ,evaluari ecologice” in sensul Directivei 2001/42 (a se
vedea in acest sens Hotararea Inter-Environnement Bruxelles si altii, C-567/10, EU:C:2012:159,
punctul 39).
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Simplul fapt ca modificérile operate prin decretul in litigiu ar urmari sa clarifice si sd puna in aplicare
un plan director continut intr-un act care ocupd o pozitie normativd ierarhic superioara nu poate
justifica nesupunerea adoptirii unor asemenea acte la o astfel de evaluare.

Astfel, o interpretare in acest sens ar fi incompatibila cu obiectivele Directivei 2001/42 si ar aduce
atingere efectului util al acesteia, intrucat ar implica faptul ca o categorie in mod potential extinsd de
acte de modificare a unor planuri si programe de naturd sa determine efecte notabile asupra mediului
sa fie de principiu exclusa din domeniul de aplicare al directivei mentionate, in conditiile in care
acestea sunt vizate in mod expres de termenii articolului 2 litera (a) si ai articolului 3 alineatul (2)
litera (a) din directiva mentionata.

Acest aspect este cu atat mai adevarat in ceea ce priveste un act precum decretul in litigiu, din moment
ce este cert cd modificdrile aduse prin acesta din urma sunt de natura substantiala, iar planul director
in discutie in litigiul principal, si anume PDA privind marea regiune Atena, chiar presupunand ca se
poate considera ca prevede reguli de utilizare a terenurilor suficient de precise, nu a facut el insusi, in
orice caz, obiectul unei evaludri ecologice in sensul Directivei 2001/42.

Or, ratiunea de a fi a limitarii domeniului de aplicare al Directivei 2001/42 la care s-a referit Curtea la
punctul 42 din Hotérarea Inter-Environnement Bruxelles si altii (C-567/10, EU:C:2012:159) este de a
evita ca acelasi plan sd fie supus mai multor evaluari ecologice care acopera toate cerintele acestei
directive.

Imprejurarea ci directiva mentionati nu intrase inci in vigoare in momentul adoptirii respectivului
plan director este in aceasta privintd lipsitd de pertinentd, avand in vedere cd aceasta se aplica fara
exceptie oricarui act de modificare adoptat in timp ce directiva mentionatd era in vigoare.

Pe de alta parte, aspectul care, in cauza principald, pare a fi si mai important consta in faptul ca planul
pe care decretul in litigiu urmareste in mod specific sa il modifice, si anume cel instituit prin Decretul
prezidential din 31 august 1978, nu a ficut, in mod evident, obiectul unei evaluari ecologice similare
celei impuse de Directiva 2001/42.

In sfarsit, chiar presupunand ca planurile si programele care modifica decretul in litigiu au ficut deja
obiectul unei evaludri a efectelor asupra mediului in temeiul Directivei 85/337 sau al unei ,alte
dispozitii legislative comunitare” in sensul articolului 11 alineatul (1) din Directiva 2001/42, aspect a
carui stabilire nu o permite dosarul prezentat Curtii, revine, in orice caz, instantei de trimitere sarcina
de a verifica daca o astfel de evaluare poate fi considerata ca fiind expresia unei proceduri coordonate
sau comune in sensul articolului 11 alineatul (2) din aceastd directiva si dacd aceasta respecta deja toate
cerintele previzute de Directiva 2001/42, caz in care nu ar mai exista obligatia de a efectua o noud
evaluare in sensul directivei mentionate (Hotararea ValCiukiené si altii, C-295/10, EU:C:2011:608,
punctul 62).

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sa se raspunda la primele doua intrebari ca
articolul 2 litera (a) si articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/42 trebuie interpretate in
sensul ca adoptarea unui act care contine un plan sau un program privind amenajarea teritoriului si
utilizarea terenurilor care intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2001/42, care modifica un plan
sau un program preexistent, nu poate fi scutita de obligatia efectudrii unei evaludri ecologice in
temeiul acestei directive pentru motivul cd actul mentionat urmareste sa clarifice si s pund in
aplicare un plan director instituit printr-un act ierarhic superior care nu a ficut el insusi obiectul unei
astfel de evaluari ecologice.
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Cu privire la a treia $i la a patra intrebare

Avand in vedere raspunsul oferit la primele doud intrebéri, trebuie ardtat ca, in ceea ce priveste
aspectul daca articolul 3 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/42 impune de asemenea o evaluare
ecologica a planurilor si a programelor prevazute de decretul in litigiu, a treia si a patra intrebare au
fost adresate doar in ipoteza in care Curtea ar raspunde in sensul ca aceste planuri si programe nu
trebuie sa faca obiectul unei astfel de evaluiri in temeiul articolului 3 alineatul (2) litera (a) din aceasti
directiva.

In aceste conditii, nu este necesar si se raspunda la a treia si la a patra intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

Articolul 2 litera (a) si articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/42/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 27 iunie 2001 privind evaluarea efectelor anumitor
planuri si programe asupra mediului trebuie interpretate in sensul ca adoptarea unui act care
contine un plan sau un program privind amenajarea teritoriului si utilizarea terenurilor care
intra in domeniul de aplicare al Directivei 2001/42, care modifica un plan sau un program
preexistent, nu poate fi scutita de obligatia efectuarii unei evaluari ecologice in temeiul acestei
directive pentru motivul ca actul mentionat urmareste sa clarifice si sa puna in aplicare un plan
director instituit printr-un act ierarhic superior care nu a facut el insusi obiectul unei astfel de
evaluari ecologice.

Semnaturi
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