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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

28 iulie 2016*

»Irimitere preliminara — Agricultura — Regulamentul (CE) nr. 1/2005 — Protectia animalelor in
timpul transportului — Calatorii de lunga duratda — Capitolul V punctul 1.4 litera (d) din anexa I —
Durata calatoriei si perioadele de repaus pentru animale in timpul transportului — Transporturi de
bovine — Notiunea «perioada suficientd de repaus, de cel putin o ora» — Posibilitatea de a intrerupe
transportul de mai multe ori — Articolul 22 — Intarzieri in timpul transportului — Regulamentele

(CE) nr. 1234/2007 si (UE) nr. 817/2010 — Restituiri la export — Cerinte privind bunéstarea
animalelor vii din specia bovind in timpul transportului acestora — Regulamentul (UE) nr. 817/2010 —
Articolul 2 alineatele (2)-(4) — Medicul veterinar oficial de la punctul de iesire — Raport si mentiune
pe documentul care atestd iesirea animalelor de pe teritoriul vamal al Uniunii cu privire la respectarea
sau la nerespectarea dispozitiilor aplicabile ale Regulamentului nr. 1/2005 — Rezultat nesatisfacétor al
controalelor realizate — Articolul 5 alineatul (1) litera (c) — Caracterul obligatoriu sau neobligatoriu al

mentiunii amintite pentru autoritatea nationald competenta pentru plata restituirilor la export”

In cauza C-469/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Finanzgericht Hamburg (Tribunalul Financiar din Hamburg, Germania), prin decizia din 29 august
2014, primitd de Curte la 14 octombrie 2014, in procedura

Masterrind GmbH

impotriva

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, si domnii D. Svaby (raportor), J.
Malenovsky, M. Safjan si M. Vilaras, judecatori,

avocat general: domnul N. Wabhl,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Hauptzollamt Hamburg-Jonas, de S. Heise, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de S. Ghiandoni si de D. Colas, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de B. Eggers si de B. Schima, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 ianuarie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea, pe de o parte, a punctului 1.4 litera (d) din
capitolul V din anexa I la Regulamentul (CE) nr. 1/2005 al Consiliului din 22 decembrie 2004 privind
protectia animalelor in timpul transportului si al operatiunilor conexe si de modificare a Directivelor
64/432/CEE si 93/119/CE si a Regulamentului (CE) nr. 1255/97 (JO 2005, L 3, p. 1, rectificare in JO
2011, L 336, p. 86, Editie speciala, 03/vol. 62, p. 3) si, pe de altd parte, a Regulamentului (UE)
nr. 817/2010 al Comisiei din 16 septembrie 2010 de stabilire a normelor de aplicare in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului in ceea ce priveste cerintele privind bunistarea
animalelor vii din specia bovind in timpul transportului pentru acordarea restituirilor la export (JO
2010, L 245, p. 16).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei actiuni prin care Masterrind GmbH contesta legalitatea
unei decizii a Hauptzollamt Hamburg-Jonas (Biroul Vamal Principal din Hamburg-Jonas, Germania)
privind recuperarea integrala a restituirilor la export care ii fusesera acordate in avans pentru exportul
in Maroc al unui lot de sase bovine de reproducere.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 1/2005
Considerentele (11) si (19) ale Regulamentului nr. 1/2005 au urmétorul cuprins:

,(11) 1In scopul aplicarii consecvente si eficiente a prezentului regulament pe teritoriul Comunititii in
lumina principiului siu de bazd conform céruia animalele nu trebuie sa fie transportate in
conditii care le-ar putea provoca rini sau suferinte inutile, este oportun sa se adopte dispozitii
detaliate privind nevoile speciale care decurg din utilizarea diferitor modalitati de transport.
Astfel de dispozitii detaliate ar trebui interpretate si aplicate in conformitate cu principiul
mentionat anterior si ar trebui sa fie actualizate la timp, in special in lumina noilor opinii
stiintifice, ori de céte ori par sa nu mai garanteze respectarea acestui principiu pentru anumite
specii sau modalitati de transport.

[...]

(19) Regulamentul (CEE) nr. 3820/85 al Consiliului din 20 decembrie 1985 de armonizare a anumitor
dispozitii din domeniul social privind transportul rutier [(JO 1985, L 370, p. 1)] prevede
perioadele maxime de conducere si perioadele minime de repaus pentru conducatorii de vehicule
rutiere. Este oportun sa se reglementeze in mod similar si transportul de animale. Regulamentul
(CEE) nr. 3821/85 al Consiliului din 20 decembrie 1985 privind aparatura de inregistrare in
transportul rutier [(JO 1985, L 370, p. 8)] prevede instalarea si utilizarea de aparate de
inregistrare pentru a se asigura verificarea eficienta a respectirii legislatiei sociale privind
transportul rutier. Este necesar ca astfel de date inregistrate sa fie disponibile si verificate in
scopul aplicérii perioadelor limita de transport prevazute de legislatia privind bunastarea
animalelor.”
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Potrivit articolului 3 din acest regulament, intitulat ,Conditii generale pentru transportul de animale”:

»,O persoand nu poate transporta animale sau incredinta animale in vederea transportului in conditii
care le pot provoca rani sau suferinte inutile.

In plus, urmitoarele conditii trebuie respectate:

(a) in prealabil, au fost luate toate masurile necesare pentru a reduce durata cilitoriei si a satisface
nevoile animalelor in timpul célatoriei;

[...]

(f) transportul este efectuat fiard intarziere pand la locul de destinatie, iar conditiile de bunéstare a
animalelor sunt verificate in mod regulat si mentinute la un nivel corespunzator;

[...]

(h) la intervale de timp corespunzatoare, animalelor li se asigura apa, hrand si repaus intr-o cantitate
si de o calitate adecvata speciei si taliei acestora.”

Potrivit articolului 6 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2005, transportatorii efectueaza transporturi
de animale in conformitate cu normele tehnice prevazute in anexa I la acest regulament.

Capitolul V din anexa mentionatd contine normele referitoare la intervalele de adipare si de hranire,
precum si la durata célatoriei si la perioadele de repaus. Punctul 1.4 din acest capitol se refera la
transportul rutier, printre altele, al animalelor vii din specia bovind, altele decat viteii, in privinta
célatoriilor de lunga durata, care sunt definite la articolul 2 litera (m) din Regulamentul nr. 1/2005 ca
fiind calatorii care depasesc opt ore incepand cu momentul in care este mutat primul animal din lot.
Sectiunea 1 din acest capitol are urmatorul cuprins:

»1.1. Cerintele previazute de prezenta sectiune se aplica transportului de ecvidee domestice, cu exceptia
ecvideelor inregistrate, de animale domestice din speciile bovind, ovind, caprina si porcina, cu
exceptia transportului aerian.

1.2. Durata célatoriei pentru animalele din speciile prevazute la punctul 1.1 nu depéseste opt ore.

1.3. Durata maxima a célatoriei prevazute la punctul 1.2 poate fi prelungitd, dacd sunt indeplinite
cerintele suplimentare ale capitolului VI.

1.4. Intervalele de hrénire si adapare, durata caldtoriei si perioadele de repaus in cazul utilizarii unor
vehicule rutiere de transport care respectd cerintele de la punctul 1.3 se definesc dupd cum
urmeaza:

(a) viteii [...]

(b) porcii [...]

(c) ecvideele domestice [...]

(d) toate celelalte animale din speciile prevazute la punctul 1.1 trebuie sa beneficieze, dupa 14
ore de calatorie, de o perioada suficientd de repaus, de cel putin o ord, in special pentru a fi
addpate si, atunci cand este necesar, hrinite. Dupa perioada de repaus, transportul poate fi
reluat pentru alte 14 ore.

1.5. Dupa incheierea duratei calatoriei, animalele trebuie descércate, hrénite si adapate si trebuie sa
beneficieze de o perioada de repaus de cel putin 24 ore.

[...]
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1.8. In interesul animalelor, durata calatoriei previzuti la punctele 1.3, 1.4 si 1.7 litera (b) se poate
prelungi cu doua ore, tindnd seama in special de proximitatea fatd de locul de destinatie.

[...]”
Articolul 22 din Regulamentul nr. 1/2005, intitulat ,,Intarzieri in timpul transportului”, prevede:

»(1) Autoritatea competentd ia masurile necesare pentru a preveni sau a reduce la minimum orice
intarziere in timpul transportului sau suferinta animalelor in cazul in care circumstante neprevizute
impiedica aplicarea prezentului regulament. Autoritatea competenta se asigurd ca la punctele de
transfer, de iesire si de control la frontiera se iau madasuri speciale pentru a acorda prioritate
transportului de animale.

(2) Un lot de animale poate fi retinut in timpul transportului exclusiv in cazul in care acest lucru este
strict necesar pentru bundstarea animalelor sau din motive de siguranta publica. Nicio intérziere
nejustificati nu poate surveni intre incheierea incircirii si plecare. In cazul in care un lot de animale
trebuie retinut in cursul transportului mai mult de doud ore, autoritatea competenta se asigura ca se
iau masurile corespunzatoare pentru ingrijirea animalelor si, daca este necesar, pentru hranirea,
adaparea, descarcarea si adapostirea acestora.”

Regulamentele (CE) nr. 1234/2007 si (UE) nr. 817/2010

Potrivit articolului 168 din Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din 22 octombrie 2007 de
instituire a unei organizari comune a pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la
anumite produse agricole (Regulamentul unic OCP) (JO 2007, L 299, p. 1), acordarea si plata
restituirilor la exportul de animale vii din specia bovind sunt subordonate respectarii dispozitiilor
prevazute de legislatia Uniunii privind bunastarea animalelor si in special protectia animalelor in cursul
transportului.

Aceasti dispozitie este pusa in aplicare prin Regulamentul nr. 817/2010.

Considerentul (5) al acestui din urmé regulament prevede ca ,evaluarea stdrii fizice si de sanitate a
animalelor necesita o expertiza si o experientd specifice. Prin urmare, ar trebui efectuate controalele
de un medic veterinar. In plus, pentru ca aceste controale si fie precise si armonizate, ar trebui sa se
precizeze clar domeniul de aplicare al acestora si sd se stabileasca un model de raport”.

In considerentul (7) al regulamentului mentionat se precizeazi in special ci, ,fird a aduce atingere
cazurilor de forta majora recunoscute de jurisprudenta Curtii [...], incélcarea acestor dispozitii privind
bunistarea animalelor nu duce la reducerea, ci la pierderea restituirii la export, corespunzitor cu
numadrul animalelor in cazul carora nu au fost respectate cerintele privind bunéstarea”.

Articolul 1 din Regulamentul nr. 817/2010 prevede cd plata restituirilor la export depinde de

respectarea articolelor 3-9 din Regulamentul nr. 1/2005 si a anexelor la acesta in timpul transportului
animalelor vii din specia bovina pana la primul loc de descércare in tara terta de destinatie finala.
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Potrivit articolului 2 alineatul (2) din Regulamentul nr. 817/2010:

,In ceea ce priveste animalele pentru care se accepti o declaratie de export, medicul veterinar oficial de
la punctul de iesire verifica, in conformitate cu Directiva 96/93/CE a Consiliului [din 17 decembrie
1996 privind certificarea animalelor si a produselor animaliere (JO 1997, L 13, p. 28, Editie specials,
03/vol. 20, p. 167)], daca:

(a) cerintele stabilite de Regulamentul (CE) nr. 1/2005 au fost respectate de la locul de plecare, astfel
cum este definit la articolul 2 litera (r) din regulamentul respectiv, pana la punctul de iesire;

[...]

Medicul veterinar oficial care a efectuat controalele completeaza un raport conform cu modelul din
anexa I la prezentul regulament, certificind daca rezultatele controalelor efectuate in conformitate cu
primul paragraf sunt satisfacitoare sau nu.

[...] O copie a raportului se transmite agentiei de plata.”

In conformitate cu alineatele (3) si (4) ale aceluiasi articol, in cazul in care medicul veterinar in cauzi
considera ca sunt indeplinite conditiile prevazute la alineatul (2) al articolului mentionat, certifica acest
lucru pe documentul care atestd iesirea animalelor de pe teritoriul vamal al Uniunii Europene, cu
exceptia, daca este cazul, a animalelor pentru care nu au fost respectate cerintele Regulamentului
nr. 1/2005.

Articolele 4 si 5 din Regulamentul nr. 817/2010 au urmétorul cuprins:

»Articolul 4

Procedura de plata a restituirilor la export

[...]

(2) Cererile de plata a restituirilor la export [...] sunt completate [...] cu:

(a) documentul mentionat la articolul 2 alineatul (3) din prezentul regulament, completat
corespunzator;

[...]
Articolul 5
Neplata restituirilor la export

(1) Valoarea totala a restituirii la export per animal, calculata in conformitate cu al doilea paragraf, nu
se plateste pentru:

[...]

(c) animale in cazul carora, avand in vedere documentele mentionate la articolul 4 alineatul (2) si/sau
orice alt element de care dispune cu privire la respectarea prezentului regulament, autoritatea
competentd considerd ci articolele 3-9 din Regulamentul (CE) nr. 1/2005 si anexele mentionate la
aceste articole nu au fost respectate.

[...]”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

In cursul lunii iunie 2011, Masterrind a declarat exportul in Maroc a sase bovine de reproducere si a
obtinut acordarea in avans a restituirilor legate de acest export prin decizia din 13 iulie 2011 a
Biroului Vamal Principal din Hamburg-Jonas.

Din decizia de trimitere rezultid ca transportul cu camionul din Northeim (Germania), unde animalele
au fost incarcate, pand la portul Seéte (Franta), unde acestea au fost imbarcate pe o nava pentru
continuarea calétoriei, s-a desfasurat dupa cum urmeaza:

— 16 iunie 2011 incepand cu ora 10.30: incércare;
— 1in aceeasi zi, in jurul orei 11.30: plecare de la locul de incércare;

— in aceeasi zi, la ora 19.00: oprire la Wasserbillig (Luxemburg) pentru un repaus de hrénire si
adapare de o ora;

— in aceeasi zi, la ora 22.00: oprire la Epinal (Franta), pentru un al doilea repaus de hrinire si adipare
de 10 ore, necesar avand in vedere obligatiile in materie de duratd de conducere si de perioadd de
repaus care decurg din Regulamentul (CE) nr. 561/2006 al Parlamentului European si al Consiliului
din 15 martie 2006 privind armonizarea anumitor dispozitii ale legislatiei sociale in domeniul
transporturilor rutiere, de modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 3821/85 si (CE) nr. 2135/98 ale
Consiliului si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 3820/85 al Consiliului (JO 2006, L 102, p. 1,
Editie speciald, 05/vol. 8, p. 214);

— 17 iunie, in jurul orei 8.00: reluarea célatoriei;
— in aceeasi zi la ora 17.00: sosire la Séte.

In urma controlului efectuat in acest loc de medicul veterinar oficial de la punctul de iesire, acesta a
consemnat in raportul de control mentiunea ,Non conforme au contrdle officiel visé a l'article 2 du
réglement (CE) n° 817/2010” (Neconform cu controlul oficial previzut la articolul 2 din Regulamentul
nr. 817/2010), pentru toate animalele. Ulterior a reiesit ca, potrivit aprecierii autoritatilor veterinare
franceze, un transport de bovine fiara descarcare a carui durata totald, inclusiv perioadele de repaus
prevazute pentru soferii de camion, depaseste 31 de ore nu indeplineste cerintele care decurg din
Regulamentul nr. 1/2005.

In consecinta, prin decizia din 5 iunie 2012, Biroul Vamal Principal din Hamburg-Jonas a solicitat
rambursarea restituirilor la export plétite in avans catre Masterrind, majorate cu 10 %.

Dupa ce a formulat o reclamatie impotriva deciziei respective, Masterrind s-a adresat Comisiei
Europene pentru a obtine punctul de vedere al acesteia cu privire la interpretarea dispozitiilor
relevante din capitolul V din anexa I la Regulamentul nr. 1/2005 privind durata célatoriei si perioadele
de repaus. Institutia in cauza a precizat cd, in opinia sa, aceste dispozitii implica faptul ca durata
maxima a célatoriei fara descidrcare autorizatd pentru bovine este de 29 de ore, calculate incepand de
la incércare si incluzand o perioada de repaus de o ora in vehicul, dar ci, in interesul animalelor,
avand in vedere in special proximitatea locului de destinatie, aceastd perioada poate fi prelungita cu
doua ore, astfel incat durata céldtoriei nu ar putea in niciun caz depasi 31 de ore.

Prin decizia din 19 iulie 2013, Biroul Vamal Principal din Hamburg-Jonas a respins reclamatia

Masterrind, precizand ca era obligat sa tind seama de aprecierea medicului veterinar oficial de la
punctul de iesire.
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Masterrind a formulat o actiune impotriva acestei decizii la Finanzgericht Hamburg (Tribunalul
Financiar din Hamburg, Germania), sustindnd cd expresia ,perioada de repaus de cel putin o ora” care
figureaza la punctul 1.4 litera (d) din capitolul V din anexa I la Regulamentul nr. 1/2005 implica faptul
ca perioada de repaus dintre cele doua etape de transport poate avea o durata mai mare de o ora.

Potrivit instantei de trimitere, solutionarea litigiului cu care aceasta este sesizatd depinde, pe de o parte,
de aspectul daca in mod efectiv expresia ,perioada de repaus de cel putin o ord”, care figureaza la
punctul 1.4 litera (d) din capitolul V din anexa I la Regulamentul nr. 1/2005, implica faptul ca
perioada de repaus dintre cele doud perioade de transport poate avea o duratd mai mare de o ord si,
pe de alta parte, de aspectul dacd mentiunea medicului veterinar oficial de la punctul de iesire, situat in
Franta, potrivit careia transportul in cauza in litigiul principal s-a desfisurat in mod neconform cu
acest regulament poate sau nu poate fi contestatd in fata autoritatii germane competente pentru plata
restituirilor la export aferente animalelor transportate.

Cu privire la primul aspect, instanta de trimitere considera, mai intdi, ca este irelevant faptul ca
transportul in discutie in litigiul principal a fost compus nu din doud perioade de deplasare, astfel
cum se precizeazd la punctul 1.4 litera (d), ci din trei, cu durate de 8 ore si 30 de minute, de 2 ore si,
respectiv, de 9 ore, deoarece niciuna dintre aceste etape si nici doud etape succesive cumulate nu au
depasit durata maxima de 14 ore impusa de dispozitia mentionatd pentru fiecare dintre cele doua
perioade de transport prevazute de aceasta.

In continuare, reamintind cuprinsul punctului 15 din Hotirarea din 9 octombrie 2008, Interboves
(C-277/06, EU:C:2008:548), precum si punctul 18 din Concluziile avocatului general Mengozzi
prezentate in cauza Interboves (C-277/06, EU:C:2008:162), aceastd instantd apreciaza cd dispozitia
respectiva impune o perioadd de repaus intermediar care trebuie sa fie de cel putin o ora, dar care
poate depasi aceastd duratd. Ea considerd ca regula generala prevazuta la articolul 3 al doilea paragraf
litera (a) din Regulamentul nr. 1/2005, potrivit careia toate masurile necesare trebuiau sa fie luate
anterior transportului pentru a reduce la minimum durata calatoriei si pentru a satisface nevoile
animalelor in timpul acesteia, a fost concretizatd de legiuitorul Uniunii, in ceea ce priveste transportul
rutier de bovine, in norma inclusé la punctul 1.4 litera (d) din capitolul V din anexa I la regulamentul
mentionat, care prevede o perioadd de repaus intermediar de cel putin o org, iar nu de o ora, astfel
cum a ardtat Comisia.

In ceea ce priveste ratiunea de a fi a acestei perioade de repaus, instanta de trimitere considera ci ea
nu trebuie si fie destinatd exclusiv adapérii sau hranirii animalelor, referindu-se la termenul ,in
special” sau la termenii echivalenti utilizati in diferite versiuni lingvistice ale acestei norme, in expresia
»0 perioada suficienta de repaus, de cel putin o org, in special pentru a fi addpate si, atunci cand este
necesar, hranite”. Prin urmare, perioada de repaus mentionata ar putea fi justificata, precum in spets,
de respectarea reglementarii in materie de perioade de conducere si de repaus aplicabile soferilor de
camion, din moment ce animalele beneficiazd in acelasi timp de o aprovizionare.

In sfarsit, potrivit instantei de trimitere, perioadele de repaus aferente celor doui perioade de deplasare
de maximum 14 ore nu pot depasi ele insele, in total, 14 ore, care corespund duratei maxime a unei
perioade de deplasare. O astfel de limitare, pe care aceasti instantd o considerd net inferioara
perioadei de repaus de 24 de ore cu descarcare impuse la punctul 1.5 din capitolul V din anexa I la
Regulamentul nr. 1/2005 dupéd doud perioade de deplasare de maximum 14 ore fiecare, s-ar justifica
prin faptul cd o perioada de repaus fara descircare ar avea un efect benefic mai redus si prin
obiectivul de a limita in masura posibilului o acumulare semnificativa de timp de deplasare fara
descércare.

Cu privire la al doilea aspect, si anume caracterul obligatoriu pentru autoritatea competenta pentru
plata restituirilor la export al mentiunii consemnate de medicul veterinar oficial de la punctul de iesire
in sensul ca transportul in discutie in litigiul principal s-a desfisurat intr-un mod neconform cu
Regulamentul nr. 1/2005, instanta de trimitere considerd cd consemnarea de catre acest medic
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veterinar a mentiunii referitoare la aprecierea sa cu privire la respectarea regulamentului in cauza,
precum si aplicarea de cétre acesta a stampilei sale constituie o formalitate administrativa care poate fi
atacata numai in acelasi timp cu decizia in fond privind refuzul de acordare a restituirilor la export de
catre autoritatea responsabild pentru plata acestora.

In sustinerea acestei opinii, instanta in cauzi considers, in primul rand, ci interventia medicului
veterinar oficial de la punctul de iesire nu are un efect de reglementare direct in privinta
exportatorului si a tertilor, situatia juridica a exportatorului fiind afectatd numai de decizia autoritatii
competente pentru plata restituirilor la export. In consecinti, aceastd interventie pare a fi o etapi
intr-o procedura care cuprinde mai multe etape, avand in vedere in special articolul 4 alineatul (2)
litera (a) din Regulamentul nr. 817/2010, in care mentiunea consemnatd de medicul veterinar oficial
de la punctul de iesire ar fi tratatd ca o conditie de forma, conditie care ar fi indeplinita independent de
continutul, pozitiv sau negativ, al acestei mentiuni, aprecierea in fond revenind autoritatii competente
pentru plata restituirilor la export.

In al doilea rand, ea se referd la Hotirarea din 13 martie 2008, Viamex Agrar Handel (C-96/06,
EU:C:2008:158), si la Hotirarea din 25 noiembrie 2008, Heemskerk si Schaap (C-455/06,
EU:C:2008:650), din care ar rezulta ci evaluarea pozitivi a medicului veterinar oficial de la locul de
iesire nu constituie o dovada incontestabild a respectarii dispozitiilor care reglementeaza transportul
de animale si, prin urmare, ea nu este obligatorie pentru autoritatea competentd pentru plata
restituirilor la export in prezenta unor elemente care infirma aceastd apreciere.

In ultimul rand, instanta de trimitere considerd ci raportul privind rezultatul controalelor realizate, pe
care medicul veterinar oficial de la punctul de iesire trebuie si il intocmeasca in paralel cu
consemnarea mentiunii pe documentul de export si pe care acesta trebuie si il transmitd autoritatii in
cauzd, include elemente care tin de expertiza specifica a medicului veterinar, despre care aceasta
instantd subintelege ca au o valoare deosebita, expertiza care nu are insd nicio legitura cu verificarea
in drept de catre agentia de platd a intrunirii conditiilor privind dreptul la restituiri avind in vedere
constatirile efectuate de medicul veterinar respectiv.

In aceste imprejuriri, Finanzgericht Hamburg (Tribunalul Financiar din Hamburg) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dispozitia prevazutd la punctul 1.4 din capitolul V din anexa I la Regulamentul nr. 1/2005, potrivit
careia dupd 14 ore de calatorie animalele trebuie si beneficieze de o perioada suficienta de repaus
de cel putin o ora, in special pentru a fi addpate si, atunci cand este necesar, hranite, inainte ca
transportul sa poata fi reluat pentru alte 14 ore, trebuie interpretatd in sensul cé intervalele de
transport pot fi intrerupte [...] si pentru o perioada de repaus mai lunga de o ora sau pentru mai
multe perioade de repaus, dintre care una de cel putin o ora?

2) Agentia de platd dintr-un stat membru este obligata sa respecte mentiunea facuta de medicul
veterinar oficial de la punctul de iesire, astfel cum prevede articolul 2 alineatul (3) din
Regulamentul (UE) nr. 817/2010, cu consecinta ca legalitatea [caracterului negativ al acestei]
mentiun[i] trebuie verificata numai de autoritatea in numele careia actioneazd medicul veterinar
[respectiv], sau mentiunea formulatd de medicul veterinar oficial reprezintd doar un act de
procedura administrativ care poate fi atacat numai concomitent cu exercitarea ciilor de atac
impotriva deciziei pe fond adoptate de agentia de plata?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primului aspect al primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd si se stabileasca daca
punctul 1.4 din capitolul V din anexa I la Regulamentul nr. 1/2005 trebuie interpretat in sensul ca, in
cadrul unui transport rutier de animale din speciile vizate, in special din specia bovind, cele doua
perioade de deplasare de 14 ore pot fi intrerupte de o perioada de repaus mai mare de o ora.

Este necesar sa se constate ca raspunsul la aceasta intrebare decurge in mod expres chiar din modul de
redactare a acestei dispozitii, potrivit cireia animalele din speciile vizate trebuie sa beneficieze, dupa 14
ore de transport, de o perioada suficienta de repaus, ,de cel putin o ord”. Astfel, acest mod de redactare
neechivoc indica faptul ca perioada de repaus intermediar poate depasi o ora.

Cu toate acestea, astfel cum a aratat avocatul general la punctele 58, 59 si 62 din concluzii, un
transport de animale vii trebuie sa respecte, inclusiv cu privire la acest aspect, conditiile generale
prevazute la articolul 3 din Regulamentul nr. 1/2005. Astfel, dupa cum se precizeaza in considerentul
(11) al acestuia, dispozitiile detaliate privind nevoile specifice in ceea ce priveste diferitele tipuri de
transport, precum punctul 1.4 din capitolul V din anexa I la regulamentul mentionat, trebuie si fie
interpretate si aplicate in conformitate cu principiul potrivit caruia animalele nu trebuie sa fie
transportate in conditii care le-ar putea provoca rini sau suferinte inutile, principiu care figureaza in
primul paragraf al articolului 3 mentionat si ale carui implicatii generale sunt mentionate in parte in
al doilea paragraf al acestui articol. Printre acestea se numard cel de a reduce la minimum durata
célatoriei si cel de a efectua transportul fard intirziere, mentionate la literele (a) si (f) ale acestui al
doilea paragraf.

In ceea ce priveste ,perioada de repaus” in sensul punctului 1.4 litera (d) mentionat, de care animalele
trebuie sa beneficieze in special pentru a fi adipate si, dacd este necesar, hranite, rolul acestei perioade
de repaus este, astfel cum indicdi modul de redactare, si permitd animalelor transportate si se
odihneascd dupd oboseala si neplacerile suferite in perioada de deplasare precedenti si, astfel, sa
inceapa in conditii bune a doua perioada de deplasare. Atat timp cat stationarea vehiculului satisface
aceastd nevoie esentiald de repaus, stationarea in cauza poate fi considerata justificatd, fara a fi necesar
ca prelungirea ei si raspundd exclusiv acestei nevoi sau si altor necesitati legate de transportul insusi.

Prin urmare, perioada de repaus intermediara nu poate fi niciodata de asa natura incat, in conditiile
concrete in care se desfasoara acest repaus si transportul in ansamblu, sa constituie un risc de ranire
sau de suferinte inutile pentru animalele transportate. Revine autoritatii nationale competente pentru
plata restituirilor la export si, dacad este cazul, instantelor nationale sarcina de a formula evaluarile
necesare in acest sens in fiecare caz in parte tinind seama de toate elementele relevante, in special de
adecvarea masurilor de organizare adoptate.

In acelasi timp, trebuie si se constate cd Regulamentul nr. 1/2005 se opune ca perioadele de cilitorie si
de repaus combinate, astfel cum sunt prevazute la punctul 1.4 din capitolul V din anexa I la acest
regulament, sa depaseasca 29 de ore, sub rezerva posibilitatii de a le prelungi cu 2 ore in interesul
animalelor, in conformitate cu punctul 1.8 din acest capitol, si fira a aduce atingere aplicarii
dispozitiilor articolului 22 din regulamentul mentionat, referitor la intarzierea in timpul transportului
in cazul in care circumstante neprevizute impiedica aplicarea acestui regulament.

Astfel, dupa cum a aratat avocatul general la punctele 51-55 din concluzii, pe de o parte, autorizarea
perioadelor de calatorie si de repaus combinate care depasesc 29 de ore ar contraveni principiului
stabilit la articolul 3 primul paragraf din Regulamentul nr. 1/2005, amintit la punctul 35 din prezenta
hotérare, si anume evitarea riscurilor de rinire si de suferinte inutile pentru animalele transportate,
precum si implicatiile acestui principiu, care sunt obligatiile de a reduce la minimum durata calétoriei
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si de a efectua transportul firi intarziere. In aceastad privints, potrivit punctului 1.5 din capitolul V din
anexa I la acest regulament, dupa durata calatoriei stabilita conform punctului 1.4 din capitolul V
mentionat, animalele trebuie sa fie descidrcate, hranite si addpate si trebuie sa beneficieze de o
perioadd de repaus de minimum 24 de ore. Pe de altd parte, aceastd interpretare este sustinutd de
faptul ca punctul 1.8 din capitolul in cauza prevede ca perioadele de célatorie stabilite la punctul 1.4
din capitolul mentionat pot fi prelungite numai cu 2 ore, si aceasta numai in interesul animalelor,
tinand seama in special de proximitatea locului de destinatie.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primei intrebari, instanta de trimitere solicita in continuare
in esentd si se stabileascd dacd punctul 1.4 litera (d) din capitolul V din anexa I la Regulamentul
nr. 1/2005 trebuie interpretat in sensul ca, in cadrul unui transport rutier de animale din speciile
vizate, in special din specia boving, cele doua perioade de deplasare de maximum 14 ore, care trebuie
sa fie intrerupte de o perioadd de repaus de cel putin o ora, pot include si alte etape de stationare.

Independent de faptul cd a-i constrange pe conducatorii de vehicule de transport de animale in cauza
sa se opreasca numai dupa o perioada de deplasare, cu o durata maxima de 14 ore, ar fi imposibil de
realizat in practica, trebuie si se constate ca, in conditii normale, o etapa a unui transport in timpul
careia vehiculul este scos din trafic si oprit este in mod obiectiv mai putin neplacutd pentru animalele
transportate decat o etapa de deplasare, astfel cum rezultd din definitia ,punctului de repaus” prevazuta
la articolul 2 litera (t) din Regulamentul nr. 1/2005, care se refera la ,orice oprire in cursul calitoriei
care nu este locul de destinatie”, si din anumite fragmente din Avizul privind bunastarea animalelor in
timpul transportului adoptat la 11 martie 2002 de Comitetul stiintific pentru sinatatea si bunastarea
animalelor care subliniaza consecintele negative ale miscarilor vehiculului asupra bunastarii animalelor
transportate. In consecintd, imprejurarea ci o perioadi de deplasare de maximum 14 ore include una
sau mai multe etape de stationare nu trebuie, in principiu, sa fie consideratd nefavorabila pentru
bunastarea animalelor.

Totusi, aceastd etapa sau aceste etape de stationare suplimentare trebuie, pe de o parte, sa fie justificate
de necesitati legate de transportul insusi si, pe de alta parte, sa fie addugate la etapele de deplasare
pentru calculul perioadei de deplasare de maximum 14 ore din care fac parte, cu respectarea
dispozitiilor punctului 1.4 litera (d) din capitolul V din anexa I la Regulamentul nr. 1/2005.

Prin urmare, la prima intrebare trebuie sa se raspunda ca punctul 1.4 litera (d) din capitolul V din
anexa I la Regulamentul nr. 1/2005 trebuie interpretat in sensul cd, in cadrul unui transport rutier de
animale din speciile vizate, in special cele din specia bovind, cu exceptia viteilor, pe de o parte,
perioada de repaus dintre perioadele de deplasare poate, in principiu, sa aiba o durata mai lunga de o
ord. Totusi, in cazul in care depédseste o ora, aceastd perioada nu trebuie sa fie de asa natura incét, in
conditiile concrete in care se desfiasoard acest repaus si transportul in ansamblu, sa constituie un risc
de rinire sau de suferinte inutile pentru animalele transportate. In plus, perioadele de cilitorie si de
repaus combinate, astfel cum sunt prevazute la punctul 1.4 litera (d) din capitolul mentionat, nu pot
depasi 29 de ore, sub rezerva posibilitatii de a le prelungi cu 2 ore in interesul animalelor, in
conformitate cu punctul 1.8 din capitolul amintit, si faira a aduce atingere aplicarii dispozitiilor
articolului 22 din regulamentul in cauza in cazul unor circumstante neprevazute. Pe de alta parte,
perioadele de deplasare de maximum 14 ore fiecare pot cuprinde una sau mai multe etape de
stationare. Aceste etape de stationare trebuie si fie addugate la etapele de deplasare pentru calculul
perioadei totale de deplasare de maximum 14 ore din care fac parte.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
Regulamentul nr. 817/2010 trebuie interpretat in sensul cd autoritatea competentd pentru plata
restituirilor la exportul de bovine este obligata sa respecte mentiunea consemnatd de medicul
veterinar oficial de la punctul de iesire pe documentul care atesta iesirea de pe teritoriul vamal al
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Uniunii a animalelor in cauzi, potrivit careia dispozitiile aplicabile ale Regulamentului nr. 1/2005 nu au
fost respectate in cadrul transportului acestor animale pentru toate animalele sau pentru o parte a
acestora.

In primul rand, trebuie subliniat ci, potrivit articolului 2 alineatele (2) si (4) din Regulamentul
nr. 817/2010, interventia medicului veterinar oficial de la punctul de iesire se limiteaza la a verifica
respectarea dispozitiilor aplicabile ale Regulamentului nr. 1/2005 si la a intocmi, pentru autoritatea
competentd pentru plata restituirilor la export, un raport care sa certifice rezultatele controalelor
efectuate, aceste rezultate ficind de asemenea obiectul unei mentiuni pe documentul care atesta
iesirea de pe teritoriul vamal al Uniunii.

In schimb, in conformitate cu articolul 5 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 817/2010,
autoritatii competente pentru plata restituirilor la export ii revine sarcina de a aprecia daca dispozitiile
aplicabile ale Regulamentului nr. 1/2005 au fost sau nu au fost respectate in cadrul transportului in
cauzd, decizia in aceastd privinta trebuind si fie adoptata pe baza documentelor mentionate la
articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 817/2010 si/sau pe baza oricarui alt element de care
aceasta dispune in ceea ce priveste respectarea regulamentului amintit. Articolul 4 alineatul (2)
mentionat priveste, pentru partea transportului efectuata pe teritoriul Uniunii, documentul care atesta
iesirea de pe acest teritoriu astfel cum a fost completat de medicul veterinar oficial de la punctul de
iesire, in conformitate cu articolul 2 alineatul (3) sau (4) din acest din urma regulament. Pe de altd
parte, printre celelalte elemente de care dispune autoritatea in cauza figureaza raportul acestui medic
veterinar oficial, mentionat la articolul 2 alineatul (2) al doilea paragraf din acelasi regulament.
Intocmit in conformitate cu modelul care constituie anexa I la regulamentul amintit, raportul
respectiv contine informatii detaliate, precum si observatii care, dacid este cazul, permit autoritatii
competente pentru plata restituirilor la export sa cunoasca in detaliu motivele pentru care medicul
veterinar oficial de la punctul de iesire a considerat nesatisfacatoare rezultatele controalelor efectuate
pentru toate animalele sau pentru o parte a animalelor transportate si a consemnat aceasta apreciere
pe documentul care atesti iesirea de pe teritoriul vamal al Uniunii, astfel cum este prevazut la
articolul 2 alineatul (4).

In al doilea rand, trebuie amintit ci, statuand, in cadrul reglementirii in vigoare anterior, cu privire la
situatia inversd, in care mentiunea consemnata de medicul veterinar oficial de la punctul de iesire ar fi
continut o evaluare pozitivda a acestuia cu privire la respectarea dispozitiilor relevante ale reglementarii
in materie de transport de animale vii, Curtea a statuat ca constatarea astfel efectuata de medicul
veterinar respectiv nu constituia o dovada incontestabila a acestei respectari, astfel incat constatarea in
cauza nu era obligatorie pentru autoritatea competentd pentru plata restituirilor la exportul de bovine
in prezenta unor elemente obiective si concrete care dovedeau contrariul (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 13 martie 2008, Viamex Agrar Handel, C-96/06, EU:C:2008:158, punctele 34, 35, 37
si 41, precum si Hotararea din 25 noiembrie 2008, Heemskerk si Schaap, C-455/06, EU:C:2008:650,
punctele 25 si 30).

Intrucét dispozitiile relevante pentru aceste hotérari sunt in esenta identice cu dispozitiile in vigoare in
prezent, aceastd jurisprudenta este in continuare de actualitate.

Or, daca aprecierea medicului veterinar oficial de la punctul de iesire poate fi repusa in discutie in
cazul in care acesta considera cd animalele au fost transportate in conformitate cu dispozitiile a caror
respectare este impusa pentru a putea beneficia de restituiri la export, nu exista niciun motiv pentru
care situatia sa fie diferita atunci cdnd acesta face o apreciere in sens invers.

Astfel, rezultd cd, in conformitate cu dispozitiile Regulamentului nr. 817/2010, decizia privind

respectarea conditiilor la care este supus dreptul la plata restituirilor la export, in special in ceea ce
priveste respectarea dispozitiilor aplicabile ale Regulamentului nr. 1/2005, tine de atributiile autoritatii
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nationale competente pentru aceasta plata, informatiile furnizate de medicul veterinar oficial de la
punctul de iesire in cadrul colaboririi dintre acestia instituite prin Regulamentul nr. 817/2010
constituind in mod cert un element de probd, dar care poate fi contestat.

Aceastd constatare este intdritd in cazul in care, precum in cauza principald, aprecierea medicului
veterinar respectiv nu se refera la evaluarea starii fizice si a stdrii de sanatate a animalelor, care,
potrivit considerentului (5) al Regulamentului nr. 817/2010, necesiti o expertizd si o experientd
deosebite care justifica faptul ci controalele sunt efectuate de un medic veterinar. Astfel, prezumtia de
relevanta acordatd in mod natural evaluarilor efectuate de un specialist in domeniul sau de expertiza
nu isi gaseste aplicarea atunci cand aceste evaludri privesc chestiuni fiara legatura cu domeniul de
expertizd in cauza.

Prin urmare, la a doua intrebare trebuie sa se raspunda ca Regulamentul nr. 817/2010 trebuie
interpretat in sensul ca autoritatea competenta pentru plata restituirilor la exportul de bovine nu este
obligata sa respecte mentiunea consemnata de medicul veterinar oficial de la punctul de iesire pe
documentul care atesta iesirea de pe teritoriul vamal al Uniunii a animalelor in cauzd, potrivit careia
dispozitiile aplicabile ale Regulamentului nr. 1/2005 nu au fost respectate in cadrul transportului
acestor animale pentru toate animalele sau pentru o parte a acestora.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Punctul 1.4 litera (d) din capitolul V din anexa I la Regulamentul (CE) nr. 1/2005 al
Consiliului din 22 decembrie 2004 privind protectia animalelor in timpul transportului si al
operatiunilor conexe si de modificare a Directivelor 64/432/CEE si 93/119/CE si a
Regulamentului (CE) nr. 1255/97 trebuie interpretat in sensul ca, in cadrul unui transport
rutier de animale din speciile vizate, in special cele din specia bovina, cu exceptia viteilor, pe
de o parte, perioada de repaus dintre perioadele de deplasare poate, in principiu, sa aiba o
durata mai mare de o ora. Totusi, in cazul in care depaseste o ora, aceasta perioada nu
trebuie sa fie de asa natura incat, in conditiile concrete in care se desfasoara acest repaus si
transportul in ansamblu, sa constituie un risc de ranire sau de suferinte inutile pentru
animalele transportate. In plus, perioadele de cilitorie si de repaus combinate, astfel cum
sunt prevazute la punctul 1.4 litera (d) din capitolul mentionat, nu pot depasi 29 de ore, sub
rezerva posibilitatii de a le prelungi cu doua ore in interesul animalelor, in conformitate cu
punctul 1.8 din capitolul amintit, si fara a aduce atingere aplicarii dispozitiilor articolului 22
din regulamentul in cauza in cazul unor circumstante neprevizute. Pe de alta parte,
perioadele de deplasare de maximum 14 ore fiecare pot cuprinde una sau mai multe etape de
stationare. Aceste etape de stationare trebuie sa fie adaugate la etapele de deplasare pentru
calculul perioadei totale de deplasare de maximum 14 ore din care fac parte.

2) Regulamentul (UE) nr. 817/2010 al Comisiei din 16 septembrie 2010 de stabilire a normelor
de aplicare in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului in ceea ce priveste
cerintele privind bunastarea animalelor vii din specia bovina in timpul transportului pentru
acordarea restituirilor la export trebuie interpretat in sensul ca autoritatea competenta
pentru plata restituirilor la exportul de bovine nu este obligata sa respecte mentiunea
consemnata de medicul veterinar oficial de la punctul de iesire pe documentul care atesta
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iesirea de pe teritoriul vamal al Uniunii Europene a animalelor in cauzi, potrivit careia
dispozitiile aplicabile ale Regulamentului nr. 1/2005 nu au fost respectate in cadrul
transportului acestor animale pentru toate animalele sau pentru o parte a acestora.

Semnaturi
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