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1. Articolele 63 si 65 TFUE trebuie interpretate in sensul ca o societate stabilitd intr-un stat membru
care incaseazd dividende de la societati stabilite in state terte poate invoca articolul 63 TFUE pentru a
contesta tratamentul fiscal rezervat acestor dividende in acest stat membru in temeiul unei
reglementari care nu are ca obiect sid se aplice exclusiv situatiilor in care societatea beneficiard
exercita o influentd decisiva asupra societétii care efectueaza distribuirea.

Astfel, o reglementare nationala care este aplicabild numai participatiilor care permit si se exercite o
influentd certa asupra deciziilor unei societati si sa se stabileascd activititile acesteia face parte din
domeniul de aplicare al articolului 49 TFUE, referitor la libertatea de stabilire.

In schimb, dispozitiile nationale care isi gasesc aplicarea in cazul participatiilor efectuate numai cu
intentia de a realiza un plasament financiar, fird a exista intentia de a influenta administrarea si
controlul intreprinderii, trebuie examinate exclusiv din perspectiva liberei circulatii a capitalurilor.

In aceastd privinta, o reglementare care nu prevede niciun prag referitor la participatiile detinute la
societatea care distribuie dividende in ceea ce priveste deducerea partiald si care stabileste un prag de
10 % din capitalul social al societatii care face distribuirea sau o valoare de achizitie a participatiei de
20000000 de euro pentru a putea beneficia de o deducere integrald, se aplicd atit dividendelor
incasate de o societate rezidentd, pe baza unei participatii care confera o influentd certd asupra
deciziilor societatii care face distribuirea dividendelor respective si permite determinarea activitatilor
acesteia, cat si dividendelor incasate pe baza unei participatii care nu conferd o astfel de influenta.

In ceea ce priveste, in special, conditiile referitoare la obtinerea deducerii integrale, un prag de 10 %
permite, desigur, excluderea din domeniul de aplicare al avantajului fiscal a investitiilor efectuate
numai cu intentia de a realiza un plasament financiar, fird a exista intentia de a influenta
administrarea si controlul intreprinderii, dar nu face, in sine, deducerea aplicabild numai participatiilor
care permit s se exercite o influenta certd asupra deciziilor unei societiti si sd se stabileascd activitatile
acesteia. Astfel, o participatie de o asemenea pondere nu implicd in mod necesar ca titularul acestei
participatii exercitd o influenta certa asupra deciziilor societatii al cirei actionar este.

(a se vedea punctele 32, 33, 39, 40, 44 si 72 si dispozitiv 1)

2. Articolele 63 si 65 TFUE trebuie interpretate in sensul cd o reglementare potrivit careia o societate
rezidentd intr-un stat membru poate efectua o deducere integrald sau partiald a dividendelor din baza
sa de impozitare atunci cand acestea sunt distribuite de o societate rezidentd in acelasi stat membru,
dar nu poate efectua o astfel de deducere atunci cand societatea care efectueazd distribuirea este
rezidenta intr-un stat tert, constituie o restrictie privind circulatia capitalurilor intre statele membre si
statele terte, care in principiu este interzisa de articolul 63 TFUE.

Astfel, aceastd diferentd de tratament poate descuraja societitile rezidente in acest stat membru sa isi
investeasca capitalurile in societiti stabilite in state terte. In masura in care veniturile din capital
avand ca origine state terte sunt tratate din punct de vedere fiscal mai putin favorabil decat
dividendele distribuite de societati stabilite intr-un stat membru, actiunile societatilor stabilite in state
terte sunt mai putin atractive pentru investitorii rezidenti in statul membru decat cele ale societatilor
care au sediul in acest stat membru.

Totusi, refuzul de a acorda o deducere integrala sau partiala din baza de impozitare a dividendelor
incasate, in conformitate cu o dispozitie din reglementarea nationald, potrivit careia beneficiul unei
asemenea deduceri depinde de conditia referitoare la supunerea societatii care efectueazd distribuirea
la plata impozitului, a cérei indeplinire autoritatile fiscale trebuie sa fie in masurd sd o poata verifica,
poate fi justificat prin motive imperative de interes general intemeiate pe necesitatea de a asigura
eficacitatea controalelor fiscale atunci cdnd se dovedeste imposibila pentru autoritatile fiscale ale
statului membru in care este rezidenta societatea beneficiard obtinerea din partea statului tert in care

ECLIL:EU:C:2016:896 3



SUMAR - CAUZA C-464/14
SECIL

este rezidenta societatea care efectueazi distribuirea acestor dividende a informatiilor care permit s se
verifice daca este indeplinitd conditia referitoare la supunerea acestei din urma societiti la plata
impozitului.

Cu toate acestea, refuzul de a acorda o deducere partiala in conformitate cu o dispozitie din
reglementarea nationald, potrivit careia deducerea previzuta in aceastd reglementare este redusa la
50 % atunci cand veniturile provin din profituri care nu au fost efectiv impozitate, cu exceptia situatiei
in care beneficiarul este o societate de administrare a participatiilor la capitalul social, nu poate fi
justificat prin motive imperative de interes general intemeiate pe necesitatea de a asigura eficacitatea
controalelor fiscale atunci cand aceastd dispozitie poate fi aplicatd in situatii in care supunerea
societdtii care efectueazd distribuirea la plata impozitului in statul membru in care este rezidentd nu
poate fi verificatd, aspect a carui stabilire revine instantei de trimitere.

(a se vedea punctele 50, 66, 70 si 72 si dispozitiv 1 si 5)

3. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 59-62)

4. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 75-80)

5. Notiunea ,restrictie aflatd in vigoare la 31 decembrie 1993” presupune ca de la acea data cadrul
juridic in care se integreaza restrictia in cauzd a facut parte din ordinea juridica a statului membru
respectiv in mod neintrerupt. Dacd ar fi altfel, un stat membru ar putea, in orice moment, sa
reintroduca restrictii privind circulatia capitalurilor avand ca destinatie sau provenind din téri terte
care existau in ordinea juridica nationala la 31 decembrie 1993, dar care nu au fost mentinute.

In consecintd, in cadrul unei reglementiri nationale, adoptate in 1988, potrivit cireia o societate
rezidentd intr-un stat membru poate efectua o deducere integrald sau partiald a dividendelor din baza
sa de impozitare atunci cand acestea sunt distribuite de o societate rezidentd in acelasi stat membru,
dar nu poate efectua o astfel de deducere atunci cand societatea care efectueazd distribuirea este
rezidenta intr-un stat tert, articolul 64 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca adoptarea
unui nou regim referitor la tratamentul dividendelor, in masura in care nu a modificat cadrul juridic
referitor la tratamentul dividendelor provenite din Tunisia si din Liban, nu afecteaza calificarea drept
restrictie existenta a excluderii dividendelor platite de societatile stabilite in aceste state terte de la
posibilitatea de a beneficia de o deducere integrala sau partiala.

In schimb, un stat membru renunti la posibilitatea previzuti la articolul 64 alineatul (1) TFUE atunci
cind, fara a abroga sau a modifica in mod formal reglementarea existentd, incheie un acord
international, precum un acord de asociere, care prevede, intr-o dispozitie care are efect direct, o
liberalizare a unei categorii de capitaluri vizate la articolul 64 alineatul (1) mentionat. In consecints, o
astfel de modificare a cadrului juridic trebuie asimilatd, in ceea ce priveste efectele sale asupra
posibilitatii de a invoca articolul 64 alineatul (1) TFUE, introducerii unei reglementari noi, care are la
baza o logica diferitd de cea a reglementirii existente.

Astfel, o liberalizare a circulatiei capitalurilor prevazutd de un acord international ar fi lipsitd de orice
efect util daca, in situatiile in care acest acord se opune unei reglementéri a unui stat membru, acesta
din urma ar putea continua s aplice reglementarea respectivd in temeiul articolului 64 alineatul (1)
TFUE.

(a se vedea punctele 81, 84, 89, 90 si 92 si dispozitiv 2 si 5)
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6. Articolul 34 alineatul (1) din Acordul euro-mediteraneean de instituire a unei asocieri intre
Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de o parte, si Republica Tunisiana, pe de alta
parte, trebuie interpretat in sensul ca are efect direct si poate fi invocat intr-o situatie in care o
societate rezidentd intr-un stat membru incaseaza dividende de la o societate rezidenta in Tunisia ca
urmare a investitiei directe pe care a realizat-o in societatea care efectueaza distribuirea, pentru a se
opune tratamentului fiscal rezervat acestor dividende in acest stat membru.

Astfel, aceasta dispozitie consacrd, la alineatul (1), in termeni clari, precisi si neconditionati, o obligatie
a Comunitatii si a Republicii Tunisiene de a asigura, in ceea ce priveste tranzactiile care intrd in
domeniul balantei capitalurilor si incepand cu intrarea in vigoare a acordului mentionat, libera
circulatie a capitalurilor privind investitiile directe in Tunisia, efectuate in societiti constituite in
conformitate cu legislatia in vigoare, precum si lichidarea si repatrierea produsului acestor investitii si
a oricarui beneficiu care decurge din acestea.

Aceastd prevedere instituie o obligatie de rezultat precisd, care poate fi invocatd de un justitiabil in fata
unei instante nationale pentru a-i solicita acesteia din urma sa elimine dispozitiile care se afla la
originea unui obstacol in calea liberei circulatii a capitalurilor sau sa aplice in privinta sa
reglementarea a cérei neaplicare se afld la originea acestui obstacol in calea liberei circulatii a
capitalurilor fara a fi necesara adoptarea unor masuri de aplicare complementare in acest sens.

Constatarea potrivit cédreia principiul liberei circulatii a capitalurilor privind investitiile directe in
Tunisia, consacrat la articolul 34 alineatul (1) din Acordul CE-Tunisia, este susceptibil sa
reglementeze direct situatia unor particulari nu este infirmatd de articolul 34 alineatul (2) din acest
acord.

Astfel, articolul 34 alineatul (2) din acordul mentionat, potrivit céruia pértile se consultd cu scopul de a
facilita circulatia capitalurilor intre Comunitate si Republica Tunisiand si de a ajunge la liberalizarea
completa a acesteia de indata ce vor fi intrunite conditiile necesare, trebuie si fie interpretat in sensul
ca se raporteazd la o liberalizare ulterioara a circulatiei capitalurilor care nu este prevazuta la
articolul 34 alineatul (1) din acelasi acord.

In plus, o astfel de constatare a efectului direct al articolului 34 alineatul (1) din Acordul CE-Tunisia
nu este contrazisi de obiectul si de scopul acestui acord. In acest sens, trebuie subliniat ci acordul
mentionat instituie, potrivit articolului 1 alineatul (1) din acesta, o asociere intre Comunitate si statele
sale membre, pe de o parte, si Republica Tunisiand pe de alti parte. Intrucat obiectivul Acordului
CE-Tunisia vizeaza printre altele, astfel cum rezultd de la articolul 1 alineatul (2) al acestuia din urma,
stabilirea conditiilor liberalizarii treptate a capitalurilor, acesta sustine interpretarea potrivit céreia, pe
de o parte, miscarile de capitaluri vizate la articolul 34 alineatul (1) din acest acord beneficiaza de o
liberalizare incepand de la intrarea in vigoare a acordului mentionat si, pe de altd parte, celelalte
miscari de capitaluri vor fi liberalizate progresiv, in conformitate cu articolul 34 alineatul (2) din
acordul respectiv.

In aceste conditii, trebuie sa se considere ci articolul 34 alineatul (1) din Acordul CE-Tunisia are efect
direct si poate fi invocat de un particular in fata unei instante.

Pe de alta parte, potrivit termenilor articolului 34 alineatul (1) din Acordul CE-Tunisia, acesta se refera
la tranzactiile din contul operatiunilor de capital si vizeazd investitiile directe in Tunisia efectuate in
societdti constituite in conformitate cu legislatia in vigoare, precum si lichidarea si repatrierea
produsului acestor investitii si a tuturor profiturilor rezultate din acestea.
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Or, incasarea de dividende de citre o societate rezidentd intr-un stat membru de la o societate
rezidentd in Tunisia, ca urmare a detinerii unei participatii reprezentand 98,72 % din capitalul social al
societatii care efectueazi distribuirea, intrd in sfera de aplicare a dispozitiei mentionate. Intr-adevir, o
asemenea participatie poate fi consideratd o investitie directd, iar incasarea unor dividende aferente
acestei participatii intrd sub incidenta notiunii ,repatriere a profiturilor” care decurg din aceasta.

In consecinti, aceasti situatie intra sub incidenta articolului 34 alineatul (1) din Acordul CE-Tunisia.
(a se vedea punctele 99-104 si 106-109 si dispozitiv 3)

7. Articolul 34 alineatul (1) din Acordul euro-mediteraneean de instituire a unei asocieri intre
Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de o parte, si Republica Tunisiana, pe de alta
parte, trebuie interpretat in sensul ca o reglementare potrivit careia o societate rezidenta intr-un stat
membru poate efectua o deducere integrald sau partiala din baza sa de impozitare a dividendelor
incasate atunci cand acestea sunt distribuite de o societate rezidentd in acelasi stat membru, dar nu
poate efectua o astfel de deducere atunci cand societatea care efectueaza distribuirea este rezidenta in
Tunisia, constituie o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor, interzisd in principiu, in ceea ce
priveste investitiile directe si in special repatrierea produsului acestor investitii, de articolul 34
alineatul (1) din acest acord.

Astfel, aceastd diferentd de tratament poate descuraja societitile rezidente in acest stat membru sa
efectueze investitii directe in societiti stabilite in Tunisia. In masura in care veniturile din capital
avand ca origine acest stat tert sunt supuse unui tratament fiscal mai putin favorabil decat cel rezervat
dividendelor distribuite de societdti stabilite intr-un stat membru, actiunile societitilor stabilite in
Tunisia sunt mai putin atractive pentru investitorii rezidenti in statul membru decat cele ale
societatilor care au sediul in acest din urma stat membru.

Astfel, efectul acestei dispozitii nu este limitat, intr-o situatie care priveste tratamentul fiscal al
dividendelor care decurg din investitii directe realizate intr-un stat tert de o persoand rezidenta
intr-un stat membru, de articolul 89 din acordul mentionat.

Astfel, in ceea ce priveste articolul 89 prima liniutd din Acordul CE-Tunisia, potrivit caruia nicio
dispozitie din acest acord nu are ca efect extinderea avantajelor fiscale acordate de catre o parte in
orice acord sau intelegere internationald prin care este legatd aceastd parte, interzicerea restrictiei
constatate decurge din Acordul CE-Tunisia insusi si nu extinde avantajele prevazute de un alt acord
sau intelegere internationala.

In continuare, in ceea ce priveste articolul 89 a doua liniutd din Acordul CE-Tunisia, potrivit ciruia
acordul nu are ca efect impiedicarea adoptarii sau a aplicarii de ciatre o parte a oricidrei masuri
destinate sid evite frauda sau evaziunea fiscald, pentru ca articolul 34 alineatul (1) din Acordul
CE-Tunisia sd isi poata pastra efectul util, articolul 89 a doua liniuta din acest acord trebuie
interpretat in sensul cd masurile care intrd in domeniul de aplicare al acestei dispozitii sunt cele
special destinate si evite frauda sau evaziunea fiscala.

Or, reglementarea fiscala in discutie exclude in general posibilitatea de a obtine un avantaj fiscal
constand in evitarea sau atenuarea dublei impuneri economice a dividendelor atunci cand acestea din
urma sunt distribuite de societati stabilite printre altele in Tunisia, faira a urmari in mod special sa
prevind comportamente constind in crearea unor aranjamente pur artificiale, lipsite de realitate
economicd, in scopul de a eluda impozitul datorat in mod normal sau de a obtine un avantaj fiscal.

In masura in care, sub rezerva verificirii de cétre instanta de trimitere, reglementarea in discutie nu

contine masuri destinate sa evite frauda sau evaziunea fiscald, situatia in discutie in litigiul principal
nu se inscrie in ipoteza vizata la articolul 89 a doua liniutd din Acordul CE-Tunisia.
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In sfarsit, articolul 89 a treia liniutd din Acordul CE-Tunisia prevede ci acest acord nu are ca efect
opunerea la dreptul unei parti de a aplica dispozitiile relevante ale propriei legislatii fiscale
contribuabililor care nu se afld intr-o situatie identica in ceea ce priveste resedinta. Or, in aceasta
privinta, reglementarea in discutie face o distinctie nu in functie de resedinta contribuabilului, si
anume a societatii beneficiare a dividendelor, ci in functie de locul de resedinta al societitii care
efectueazd distribuirea dividendelor si, prin urmare, de locul in care sunt investite capitalurile
contribuabilului. In consecinti, situatia in discutie in litigiul principal nu se inscrie nici in ipoteza
vizata la articolul 89 a treia liniutd din Acordul CE-Tunisia.

Totusi, refuzul de a acorda, in conformitate cu o dispozitie din reglementarea nationald, potrivit careia
beneficiul unei asemenea deduceri depinde de conditia referitoare la supunerea societatii care
efectueaza distribuirea la plata impozitului, a carei indeplinire autoritatile fiscale trebuie si fie in
mdsura si o poatd verifica, o deducere integrald sau partiald a dividendelor incasate din baza de
impozitare a societitii beneficiare poate fi justificatd prin motive imperative de interes general
intemeiate pe necesitatea de a asigura eficacitatea controalelor fiscale atunci cdnd se dovedeste
imposibild pentru autoritatile fiscale ale statului membru in care este rezidentd societatea beneficiara
obtinerea din partea Republicii Tunisiene, stat in care este rezidenta societatea care efectueaza
distribuirea acestor dividende, a unor informatii care permit sa se verifice daca este indeplinita
conditia referitoare la supunerea la plata impozitului a societatii care efectueaza distribuirea
dividendelor mentionate.

Cu toate acestea, refuzul de a acorda o astfel de deducere partiald, in conformitate cu o dispozitie din
reglementarea nationald, potrivit careia deducerea previzuta in aceastda reglementare este redusd la
50 % atunci cand veniturile provin din profituri care nu au fost efectiv impozitate, cu exceptia situatiei
in care beneficiarul este o societate de administrare a participatiilor la capitalul social, nu poate fi
justificat prin motive imperative de interes general intemeiate pe necesitatea de a asigura eficacitatea
controalelor fiscale atunci cand aceastd dispozitie poate fi aplicata in situatiile in care supunerea
societatii care efectueaza distribuirea la plata impozitului in Tunisia, stat in care aceastd societate este
rezidentd, nu poate fi verificatd, aspect a carui stabilire revine instantei de trimitere.

Astfel, pare exclus, tindnd seama de finalitatea si de contextul Acordului CE-Tunisia, ca partile la
acordul respectiv sa fi intentionat si acorde o libertate totala circulatiei capitalurilor intre Uniune si
Tunisia, in conditiile in care pot fi impuse restrictii atat in relatiile dintre statele membre, cat si in
relatiile dintre statele membre ale Uniunii si celelalte state parti la Acordul privind Spatiul Economic
European.

(a se vedea punctele 66, 70, 113, 116-121, 127 si 129 si dispozitiv 3 si 5)

8. Articolul 31 din Acordul euro-mediteraneean de instituire a unei asocieri intre Comunitatea
Europeana si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si Republica Libaneza, pe de altd parte,
trebuie interpretat in sensul ca are efect direct si cd o situatie care priveste tratamentul fiscal al
dividendelor care decurg din investitii directe realizate in Liban de o persoana rezidenta intr-un stat
membru se inscrie in ipoteza vizati la articolul 33 alineatul (2) din acest acord. In consecinti,
articolul 33 alineatul (1) din acordul mentionat nu se opune ca articolul 31 din acesta din urma sa fie
invocat in speta.

Astfel, intrucat prevede cd, in cadrul dispozitiilor Acordului CE-Liban si sub rezerva dispozitiilor
articolelor 33 si 34 din acesta din urma, intre Comunitate, pe de o parte, si Republica Libaneza, pe de
alta parte, nu va exista nicio restrictie pentru circulatia capitalurilor si nicio discriminare bazata pe
nationalitate sau pe locul de resedinta ale resortisantilor lor si nici bazata pe locul in care se investesc
capitalurile, articolul 31 din acest acord consacra, in termeni clari si neconditionati, o obligatie de
rezultat precisd, care poate fi invocata de un justitiabil in fata instantelor pentru a solicita sa fie
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eliminate dispozitiile care se afla la originea restrictiei sau a discriminarii sau sa se aplice in privinta sa
reglementarea a carei neaplicare se afld la originea restrictiei sau a discrimindrii, fara a fi necesara
adoptarea unor masuri de aplicare complementare in acest sens.

Intinderea obligatiei care decurge din articolul 31 din Acordul CE-Liban este, desigur, limitata de
clauza de salvgardare prevazutd la articolul 33 alineatul (1) din acest acord. O astfel de exceptie nu
poate sa impiedice insa ca articolul 31 mentionat sa confere particularilor drepturi pe care acestia le
pot valorifica in instanta.

Constatarea potrivit careia articolul 31 din Acordul CE-Liban are efect direct nu este contrazisa de
obiectul si de scopul acestui acord. Astfel, trebuie subliniat ca Acordul CE-Liban instituie, potrivit
articolului 1 alineatul (1) din acesta, o asociere intre Comunitate si statele sale membre, pe de o parte,
si Republica Libaneza, pe de alta parte. Obiectivul acestui acord, intrucét vizeaza, printre altele, astfel
cum rezultd din articolul 1 alineatul (2) din acesta din urmd, sia determine conditiile de liberalizare
progresivd a comertului cu capitaluri, sustine interpretarea potrivit céreia circulatia capitalurilor care
nu intrd in domeniul de aplicare al clauzei de salvgardare previzute la articolul 33 alineatul (1) din
acordul mentionat beneficiaza de o liberalizare incepand de la data intrérii in vigoare a aceluiasi acord.

In ceea ce priveste posibilitatea de a invoca articolul 31 din Acordul CE-Liban intr-o situatie precum
cea in discutie, este necesar, desigur, sa se arate cd, in conformitate cu articolul 33 alineatul (1) din
acest acord, articolul 31 din acesta din urma nu impiedicd aplicarea restrictiilor existente intre
Comunitate si Republica Libaneza la data intrérii in vigoare a acordului mentionat in ceea ce priveste
circulatia capitalurilor intre ele atunci cdnd este vorba despre investitii directe cum sunt plasamentele
imobiliare, stabilirea, prestarea de servicii financiare sau admiterea valorilor mobiliare pe piata de
capital.

Totusi, intinderea clauzei de salvgardare prevazute la articolul 33 alineatul (1) din Acordul CE-Liban
este limitatd de articolul 33 alineatul (2) din acesta, care prevede cd transferul in striinitate al
investitiilor realizate in Liban de persoane rezidente in Comunitate sau realizate in Comunitate de
persoane rezidente in Liban, precum si profiturile obtinute din acestea nu sunt afectate de aceasta
dispozitie.

(a se vedea punctele 131-137 si dispozitiv 4)

9. Articolul 31 din Acordul euro-mediteraneean de instituire a unei asocieri intre Comunitatea
Europeana si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si Republica Libanezd, pe de alta parte,
trebuie interpretat in sensul ca o reglementare, potrivit careia o societate rezidentd intr-un stat
membru poate efectua o deducere integrald sau partiald din baza sa de impozitare a dividendelor
incasate atunci cidnd acestea sunt distribuite de o societate rezidentd in acelasi stat membru, dar nu
poate efectua o astfel de deducere atunci cand societatea care efectueaza distribuirea este rezidenti in
Liban, constituie o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor, interzisd in principiu de
articolul 31 din acest acord.

Aceasta diferentd de tratament in functie de locul in care sunt investite capitalurile poate descuraja
societitile rezidente in statul membru si efectueze investitii in societiti stabilite in Liban. In misura
in care veniturile din capital avdnd ca origine state terte sunt supuse unui tratament fiscal mai putin
favorabil decat cel rezervat dividendelor distribuite de societati stabilite intr-un stat membru, actiunile
societatilor stabilite in Liban sunt mai putin atractive pentru investitorii rezidenti in statul membru
decét cele ale societatilor cu sediul in acest din urma stat membru.

Astfel, efectul acestei dispozitii nu este limitat, intr-o situatie care priveste tratamentul fiscal al

dividendelor care decurg din investitii directe realizate intr-un stat tert de o persoand rezidenta
intr-un stat membru, de articolul 85 din acordul mentionat.
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Referitor la articolul 85 litera (a) din Acordul CE-Liban, potrivit caruia, in ceea ce priveste fiscalitatea
directa, nicio dispozitie din acest acord nu are ca efect extinderea avantajelor fiscale acordate de
fiecare parte prin orice conventie sau acord international care creeaza obligatii pentru respectiva parte,
este suficient sd se arate cd interzicerea restrictiei constatate la punctele precedente din prezenta
hotérare decurge din Acordul CE-Liban insusi si nu extinde avantajele prevazute de o altd conventie
sau acord international.

In continuare, in ceea ce priveste articolul 85 litera (b) din Acordul CE-Liban, potrivit ciruia acest
acord nu are ca efect impiedicarea adoptarii sau a aplicarii de catre fiecare parte a oricirei masuri
destinate sa previna frauda sau evaziunea fiscald, pentru ca articolul 31 din acordul mentionat sa isi
poata pastra efectul util, articolul 85 litera (b) din acelasi acord trebuie interpretat in sensul ca
masurile care intrd in domeniul de aplicare al acestei dispozitii sunt cele destinate in mod special sa
previna frauda sau evaziunea fiscala.

Or, reglementarea fiscala in discutie exclude in general posibilitatea de a obtine un avantaj fiscal
constand in evitarea sau atenuarea dublei impuneri economice a dividendelor atunci cand acestea din
urmd sunt distribuite de societéti stabilite printre altele in Liban, fird a urméri in mod special sa
prevind comportamente constdnd in crearea unor aranjamente pur artificiale, lipsite de realitate
economicd, in scopul de a eluda impozitul datorat in mod normal sau de a obtine un avantaj fiscal.

In masura in care, sub rezerva verificirii de cétre instanta de trimitere, reglementarea in discutie nu
contine masuri destinate sd previna frauda sau evaziunea fiscalg, situatia in discutie nu se inscrie in
ipoteza vizatd la articolul 85 litera (b) din Acordul CE-Liban.

In sfarsit, articolul 85 litera (c) din Acordul CE-Liban prevede ci acest acord nu are ca efect incalcarea
dreptului oricarei pérti de a aplica dispozitiile relevante din legislatia sa fiscald contribuabililor care nu
se afla in situatii identice, in special in ceea ce priveste resedinta. Or, pe de o parte, reglementarea in
discutie nu instituie o distinctie in functie de resedinta contribuabilului, si anume societate beneficiara
a dividendelor.

Pe de alta parte, trebuie sa se recunoasca, desigur, ca datorita utilizdrii termenilor ,in special” la
articolul 85 litera (c) din Acordul CE-Liban, pot intra sub incidenta acestei dispozitii distinctiile
intemeiate pe alti factori, printre altele pe locul in care se investesc capitalurile contribuabilului.
Totusi, aceasta dispozitie trebuie interpretatd in coroborare cu articolul 31 din Acordul CE-Liban, care
interzice orice discriminare intemeiata printre altele pe locul in care se investesc capitalurile. Prin
urmare, este necesar si se distingd diferentele de tratament permise in temeiul articolului 85 litera (c)
din Acordul CE-Liban de discrimindrile care nu intra sub incidenta articolului 85 litera (c) mentionat si
sunt interzise in temeiul articolului 31 din acest acord.

Or, in ceea ce priveste o norma fiscala prin care se urmareste evitarea dublei impuneri economice a
profiturilor distribuite, situatia unei societati actionar care primeste dividende provenite dintr-un stat
tert este comparabild cu aceea a unei societéti actionar care primeste dividende de origine nationald in
masura in care in ambele cazuri profiturile realizate pot face in principiu obiectul unei impozitari in
lant.

In consecints, situatia in discutie nu se inscrie nici in ipoteza vizata la articolul 85 litera (c) din Acordul
CE-Liban.

Totusi, refuzul de a acorda, in conformitate cu o dispozitie din reglementarea nationald, potrivit careia
beneficiul unei asemenea deduceri depinde de conditia referitoare la supunerea societdtii care
efectueazd distribuirea la plata impozitului, a carei indeplinire autoritatile fiscale trebuie si fie in
masurd sd o poata verifica, o deducere integrala sau partiala a dividendelor incasate din baza de
impozitare a societatii beneficiare poate fi justificat prin motive imperative de interes general
intemeiate pe necesitatea de a asigura eficacitatea controalelor fiscale atunci cind se dovedeste
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imposibild pentru autoritatile fiscale ale statului membru in care este rezidenta societatea beneficiara
obtinerea din partea Republicii Libaneze, stat in care este rezidentd societatea care efectueaza
distribuirea acestor dividende, a unor informatii care permit sia se verifice daca este indeplinita
conditia referitoare la supunerea la plata impozitului a societitii care efectueaza distribuirea
dividendelor mentionate.

Cu toate acestea, refuzul de a acorda o asemenea deducere partiald, in conformitate cu o dispozitie din
reglementarea nationald, potrivit careia deducerea prevazuta in aceastd reglementare este redusa la
50 % atunci cand veniturile provin din profituri care nu au fost efectiv impozitate, cu exceptia situatiei
in care beneficiarul este o societate de administrare a participatiilor la capitalul social, nu poate fi
justificat prin motive imperative de interes general intemeiate pe necesitatea de a asigura eficacitatea
controalelor fiscale atunci cand aceasta dispozitie poate fi aplicata in situatiile in care supunerea
societatii care efectueazd distribuirea la plata impozitului in Liban, stat in care aceastd societate este
rezidentd, nu poate fi verificata, aspect a cérui stabilire revine instantei de trimitere.

(a se vedea punctele 66, 70, 140, 144-152 si 156 si dispozitiv 4 si 5)
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