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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

24 noiembrie 2016*

»Lrimitere preliminara — Libera circulatie a capitalurilor — Articolele 63-65 TFUE — Acordul de
asociere CE-Tunisia — Articolele 31, 34 si 89 — Acordul de asociere CE-Liban — Articolele 31, 33
si 85 — Impozit pe profitul persoanelor juridice — Dividende incasate de la o societate stabilita in
statul membru al societatii beneficiare — Dividende incasate de la o societate stabilitd intr-un stat tert
parte la acordul de asociere — Diferenta de tratament — Restrictie — Justificare —
Eficacitatea controalelor fiscale — Posibilitatea de a invoca articolul 64 TFUE in prezenta acordurilor
de asociere CE-Tunisia si CE-Liban”
In cauza C-464/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal
Tributdrio de Lisboa (Tribunalul Fiscal din Lisabona, Portugalia), prin decizia din 25 iunie 2014,
primitd de Curte la 8 octombrie 2014, in procedura
SECIL - Companhia Geral de Cal e Cimento SA
impotriva
Fazenda Publica,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camera, doamna M. Berger si domnii A. Borg
Barthet, E. Levits (raportor) si F. Biltgen, judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 18 noiembrie 2015,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru SECIL — Companhia Geral de Cal e Cimento SA, de R. Reigada Pereira si de R. Camacho
Palma, advogados;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de M. Rebelo si de J. Martins da Silva, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul elen, de K. Nasopoulou, in calitate de agent;

* Limba de procedura: portugheza.
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— pentru guvernul suedez, de A. Falk, de C. Meyer-Seitz, de U. Persson, de N. Otte Widgren, de
E. Karlsson si de L. Swedenborg, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de G. Braga da Cruz si de W. Roels, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 27 ianuarie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 63 si 64 TFUE, a articolelor 31, 34
si 89 din Acordul euromediteraneean de instituire a unei asocieri intre Comunitatile Europene si
statele membre ale acestora, pe de o parte, si Republica Tunisiani, pe de altd parte, semnat la
Bruxelles la 17 iulie 1995 si aprobat in numele Comunitatii Europene si al Comunitétii Europene a
Carbunelui si Otelului prin Decizia 98/238/CE, CECO a Consiliului si a Comisiei din 26 ianuarie 1998
(JO 1998, L 97, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 17, p. 3, denumit in continuare ,Acordul CE-Tunisia”),
precum si a articolelor 31, 33 si 85 din Acordul euromediteraneean de instituire a unei asocieri intre
Comunitatea Europeana si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si Republica Libanezd, pe de alta
parte, semnat la Luxemburg la 17 iunie 2002 si aprobat in numele Comunitatii Europene prin Decizia
2006/356/CE a Consiliului din 14 februarie 2006 (JO 2006, L 143, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 46, p. 97,
denumit in continuare ,,Acordul CE-Liban”).

Aceastd cerere a fost prezentatd in cadrul unui litigiu intre SECIL — Companhia Geral de Cal e
Cimento SA (denumita in continuare ,SECIL”), pe de o parte, si Fazenda Publica (Trezoreria Publici,
Portugalia), pe de altd parte, in legatura cu tratamentul fiscal rezervat, in temeiul exercitiului fiscal
2009, dividendelor distribuite SECIL de doua societati cu sediul in Tunisia si, respectiv, in Liban.

Cadrul juridic

Acordul CE-Tunisia

Articolul 31 din Acordul CE-Tunisia, inclus in titlul III din acesta, denumit ,Dreptul de stabilire si
serviciile”, are urmatorul cuprins:

»(1) Partile convin sd extindd domeniul de aplicare al acordului astfel incit si includa dreptul de
stabilire a societatilor uneia din parti pe teritoriul celeilalte parti si liberalizarea furnizarii de servicii de
catre societatile unei parti catre destinatarii serviciilor din cealalta parte.

(2) Consiliul de asociere va face recomandarile necesare pentru punerea in aplicare a obiectivului
enuntat la alineatul (1).

La formularea acestor recomandari, Consiliul de asociere va tine seama de experienta dobandita prin
aplicarea acordarii reciproce a clauzei natiunii celei mai favorizate si de obligatiile respective ale
partilor in conformitate cu Acordul general privind comertul cu servicii anexat la acordul de instituire
a Organizatiei Mondiale a Comertului, denumit in continuare «GATS», in special cele din articolul V.

(3) Realizarea acestui obiectiv va face obiectul unei prime examinari de céitre Consiliul de asociere cel
tarziu dupa cinci ani de la data intrarii in vigoare a prezentului acord.”
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Potrivit articolului 34 din acordul respectiv, care figureaza in capitolul I din acesta, intitulat ,Plati
curente si circulatia capitalurilor”, din titlul IV din acordul mentionat anterior, denumit ,Plati,
capitaluri, concurent si alte dispozitii economice”:

»(1) In ceea ce priveste tranzactiile din contul operatiunilor de capital al balantei de pliti, Comunitatea
si Tunisia asigura, de la data intrarii in vigoare a prezentului acord, libera circulatie a capitalurilor
pentru investitiile directe in Tunisia efectuate in societiti constituite in conformitate cu legislatia in
vigoare, precum si lichidarea si repatrierea produsului acestor investitii si a tuturor profiturilor
rezultate din acestea.

(2) Partile se consulta cu scopul de a facilita circulatia capitalurilor intre Comunitate si Tunisia si de a
ajunge la liberalizarea completa a acesteia de indaté ce vor fi intrunite conditiile necesare.”

Articolul 89 din acelasi acord, care figureaza in titlul VIII din acesta din urma, denumit ,Dispozitii
institutionale, generale si finale”, prevede:

»Nicio dispozitie din prezentul acord nu are ca efect:

— extinderea avantajelor fiscale acordate de catre o parte in orice acord sau intelegere international(4)
prin care este legatd aceastd parte;

— impiedicarea adoptarii sau a aplicérii de cétre o parte a oricarei masuri destinate sa evite frauda sau
evaziunea fiscalg;

— opunerea la dreptul unei parti de a aplica dispozitiile relevante ale propriei legislatii fiscale
contribuabililor care nu se afld intr-o situatie identica in ceea ce priveste resedinta.”

Acordul CE-Liban

Potrivit articolului 31 din Acordul CE-Liban, care figureaza in capitolul 1 din acesta din urm4, intitulat
,Plati curente si circulatia capitalurilor”, din titlul IV din acest acord, denumit ,Pliti, capitaluri,
concurentd si alte dispozitii economice”:

,In cadrul dispozitiilor prezentului acord si sub rezerva dispozitiilor articolelor 33 si 34, intre
Comunitate si Liban nu va exista nicio restrictie pentru circulatia capitalurilor si nicio discriminare
bazata pe nationalitate sau pe locul de resedinté ale resortisantilor lor si nici bazata pe locul in care se
investesc capitalurile.”

Articolul 33 din acordul mentionat, care figureaza in acelasi capitol din acesta din urm4, are urmatorul
cuprins:

»(1) Sub rezerva altor dispozitii ale prezentului acord sau a altor obligatii internationale ale
Comunitatii si ale Libanului, articolele 31 si 32 nu impiedicé aplicarea restrictiilor existente intre ele la
data intrdrii in vigoare a prezentului acord in ceea ce priveste circulatia capitalurilor intre ele atunci
cand este vorba despre investitii directe cum sunt plasamentele imobiliare, stabilirea, prestarea de
servicii financiare sau admiterea valorilor mobiliare pe piata de capital.

(2) Cu toate acestea, transferul in strainétate al investitiilor realizate in Liban de persoane rezidente in

Comunitate sau realizate in Comunitate de persoane rezidente in Liban, precum si profiturile obtinute
din acestea nu sunt afectate de prezenta dispozitie.”
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Articolul 85 din acelasi acord, care figureaza in titlul VIII din acesta din urma, denumit ,Dispozitii
institutionale, generale si finale”, prevede:

,In ceea ce priveste fiscalitatea directs, nicio dispozitie a prezentului acord nu are drept efect:

(a) extinderea avantajelor fiscale acordate de fiecare parte prin orice conventie sau acord international
care creeaza obligatii pentru respectiva parte;

(b) impiedicarea adoptarii sau a aplicarii de citre o parte a oricarei masuri destinate si evite frauda
sau evaziunea fiscalj;

(c) incalcarea dreptului oricarei parti de a aplica dispozitiile relevante din legislatia sa fiscala
contribuabililor care nu se afla in situatii identice, in special in ceea ce priveste resedinta.”

Dreptul portughez

Articolul 46 din Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (Codul privind
impozitul pe profitul persoanelor juridice), aprobat prin Decreto-Lei n. 442-B/88 (Decretul-Lege
nr. 442-B/88) din 30 noiembrie 1988 (Didrio da Repiiblica 1, seria I-A, nr. 277, din 30 noiembrie
1988), in versiunea sa in vigoare in anul 2009 (denumit in continuare ,CIRC”), intitulat ,Eliminarea
dublei impuneri economice a profitului distribuit”, prevedea:

»1. La stabilirea profitului impozabil al societitilor comerciale sau civile cu obiect de activitate
comercial, al cooperativelor si al intreprinderilor publice de stat, cu sediul sau conducerea efectiva pe
teritoriul portughez, se deduc veniturile incluse in baza de impozitare, aferente profitului distribuit,
dacé sunt indeplinite urmatoarele conditii:

a) societatea care distribuie profitul are sediul sau conducerea efectivd pe acelasi teritoriu si este
supusd impozitului pe profit, fara a fi scutita, sau este supusa impozitului mentionat la articolul 7;

b) entitatea beneficiard nu este supusa regimului de transparenta fiscala prevazut la articolul 6;

c) entitatea beneficiara detine o participatie directa la capitalul societatii care distribuie profiturile de
cel putin 10% sau avand o valoare de achizitie de cel putin 20000000 de euro si aceastd
participatie a ramas in posesia sa in mod neintrerupt in anul anterior datei punerii la dispozitie a
profitului sau, in cazul in care durata detinerii este mai micd, cu conditia ca participatia sa fie
mentinutd atat timp cat este necesar pentru completarea duratei respective.

[...]

5. Prevederile alineatului 1 sunt de asemenea aplicabile in cazul in care o entitate rezidentd pe
teritoriul portughez detine o participatie, potrivit termenilor si conditiillor mentionate la alineatul
amintit, in cadrul unei entititi rezidente in alt stat membru al Uniunii Europene, cu conditia ca
ambele entitdti sd indeplineascd cerintele prevazute la articolul 2 din Directiva 90/435/CEE [a
Consiliului] din 23 iulie 1990 [privind regimul fiscal comun care se aplica societdtilor-mama si
filialelor acestora din diferite state membre (JO 1990, L 225, p. 6, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 97)].

[...]
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8. Deducerea prevazuti la alineatul 1 este de numai 50 % din veniturile incluse in profitul impozabil
aferente:

a) profitului distribuit, atunci cand nu este indeplinitd niciuna dintre cerintele prevazute la literele b)
si ¢) ale aceluiasi alineat, precum si cu privire la veniturile obtinute de participant din cota-parte a
dividendelor distribuite de administratorul societatii, cu conditia ca, in oricare dintre cazuri, sa fie
indeplinita cerinta previzuti la alineatul 1 litera a);

b) profitului distribuit de o entitate rezidenta in alt stat membru al Uniunii Europene, atunci cind
aceasta entitate indeplineste conditiile previzute la articolul 2 din [Directiva 90/435] si nu sunt
indeplinite celelalte conditii previzute la alineatul 1 litera c).

9. Daca conditia privind capitalul minim detinut, prevdazuta la alineatul 1, nu mai este indeplinita
inainte de implinirea termenului de un an mentionat, deducerea se rectificd in conformitate cu
alineatul precedent sau se anuleaza, fard a se aduce atingere ludrii in considerare a eventualului credit
fiscal pentru dubla impunere internationald, in conformitate cu articolul 85 respectiv.

[...]

11. Deducerea prevazuta la alineatul 1 este redusa cu 50 % atunci cand veniturile provin din profituri
care nu au fost efectiv impozitate, cu exceptia situatiei in care beneficiarul este o societate de
administrare a participatiilor la capitalul social.

12. In sensul alineatului 5 si al alineatului 8 litera b), persoana impozabila trebuie si faci dovada ca
entitatea al cdrei capital este detinut precum si, in cazul alineatului 6, entitatea beneficiard indeplinesc
conditiile prevazute la articolul 2 din [Directiva 90/435], printr-o declaratie confirmata si certificatd de
serviciile fiscale competente ale statului membru al Uniunii Europene in care sunt rezidente.”

In ceea ce priveste avantajele fiscale pentru investitii, care rezulti dintr-un contract incheiat intre statul
portughez si entitatea interesatd, Estatuto dos Beneficios Fiscais (Statutul avantajelor fiscale), in
versiunea sa in vigoare in anul 2009 (denumit in continuare ,EBF”), prevedea la articolul 41
alineatul 5 litera b) urmaétoarele:

»0. Urmatoarele avantaje fiscale pot fi acordate promotorilor proiectelor de investitii prevazuti la
alineatul precedent:

[...]

b) eliminarea dublei impuneri economice, potrivit termenilor si conditiilor stabilite la articolul 46 din
CIRC, pe durata contractului, cand investitia este realizatd sub forma constituirii sau a
achizitionarii de societati strdine.”

Articolul 42 din EBF prevedea:
»1. Deducerea prevazuta la alineatul 1 al articolului 46 din CIRC este aplicabild profiturilor distribuite
entitatilor rezidente de filiale rezidente din tari din Africa in care portugheza este limba oficiala si din

Timorul de Est, daca sunt indeplinite urmatoarele conditii:

a) entitatea beneficiard a profiturilor este supusa [impozitului pe profit], fard a fi scutitd, iar filiala
este supusd impozitului pe venit similar [impozitului pe profit], fara a fi scutits;

b) entitatea beneficiard detine, in mod direct, o participatie de cel putin 25% din capitalul filialei
timp de cel putin doi ani;
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¢) profitul distribuit provine din profiturile filialei care au fost supuse unei cote de impozitare de cel
putin 10% si nu rezulta din activitati care genereaza venituri pasive, in principal royalties,
plusvalori si alte venituri din valori mobiliare, venituri din imobile situate in afara térii de
rezidentd a societdtii, venituri din activitatea de asigurare rezultate in principal din asiguréri de
bunuri situate in afara teritoriului de rezidentd a societétii sau din asigurari pentru persoane
nerezidente pe acest teritoriu si venituri din operatiuni specifice activititii bancare nedestinate in
principal pietei din acest teritoriu.

2. In sensul alineatului precedent, persoana supusa [impozitului pe profit] care detine partile trebuie s
dispuna de dovezi potrivit cirora conditiile de care depinde deducerea sunt indeplinite.”

Conventia Portugalia-Tunisia

Conventia dintre Republica Portughezd si Republica Tunisiand pentru evitarea dublei impuneri cu
privire la impozitul pe venit, semnata la Lisabona la 24 februarie 1999 (denumitd in continuare
»Conventia Portugalia-Tunisia”), prevede la articolul 10:

»1. Dividendele platite de o societate rezidenta intr-un stat contractant unui rezident din celalalt stat
contractant pot fi impozitate in acest din urma stat.

2. Totusi, dividendele respective pot fi de asemenea impozitate in statul contractant in care are
resedinta societatea care plateste dividendele conform legislatiei acestui stat, dar, daca persoana care
incaseaza dividendele este beneficiarul efectiv al acestora, impozitul astfel stabilit nu poate depasi 15 %
din cuantumul brut al dividendelor. Autorititile competente ale statelor contractante stabilesc de
comun acord modul de aplicare a acestor limite. Prezentul alineat nu afecteaza impozitarea societatii
pentru profiturile care servesc plétii dividendelor.”

Potrivit articolului 22 alineatul 1 din Conventia Portugalia-Tunisia:

»Atunci cand un rezident al unui stat contractant obtine venituri care, in conformitate cu prezenta
conventie, pot fi impozitate in celélalt stat contractant, primul stat mentionat deduce din impozitul pe
veniturile acestui rezident un cuantum egal cu impozitul pe venitul platit in acest din urma stat.
Totusi, cuantumul dedus nu va putea depasi fractiunea de impozit pe venit, calculatd inaintea
deducerii, corespunzatoare veniturilor care pot fi impozitate in acest din urma stat.”

Articolul 25 din aceasta conventie se refera la schimbul de informatii si prevede printre altele ca
autorititile competente din statele contractante schimbéd informatiile necesare pentru a aplica
dispozitiile conventiei mentionate sau pe cele ale legislatiei interne din statele contractante referitoare
la impozitele vizate de aceeasi conventie, printre care figureaza impozitul pe profitul persoanelor
juridice (denumit in continuare ,IRC”).

Litigiul principal si intrebarile preliminare

SECIL este o societate pe actiuni cu sediul in Portugalia, care are ca obiect de activitate productia de
ciment si este supusa in acest stat membru regimului special de impunere aplicat grupurilor de
societati.

In cursul lunii ianuarie 2000, SECIL a achizitionat o parte din capitalul social al Société des Ciments de

Gabés SA (denumiti in continuare ,Ciments de Gabés”), cu sediul in Tunisia. In anul 2009, SECIL
detinea 52923 de actiuni la aceastd societate, care reprezentau 98,72 % din capitalul social al acesteia.
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In cursul lunii mai 2002, SECIL a achizitionat o parte din capitalul social al Ciments de Sibline SAL,
societate cu sediul in Liban. In anul 2009, SECIL detinea 51,05% din capitalul social al acestei
societdti, 28,64 % din acest capital fiind detinut in mod direct, iar 22,41 % fiind detinut in mod
indirect.

In cursul anului 2009, SECIL a incasat, cu titlu de dividende, 6 288 683,39 euro de la Ciments de Gabes
si 2022478,12 euro de la Ciments de Sibiline. SECIL a declarat aceste sume in scopul IRC aferent
anului 2009. Dividendele incasate astfel au fost impozitate in Portugalia, unde nu au facut obiectul
niciunui mecanism de eliminare sau de atenuare a dublei impuneri economice.

La 29 mai 2012, SECIL a formulat un recurs gratios la Director de Financas de Setuibal (directorul
Administratiei Financiare din Setubal, Portugalia), avand ca obiect taxarea inversd a IRC aferent anului
2009, sustinand cd impozitul aplicat dividendelor distribuite de Ciments de Gabes si de Ciments de
Sibline era ilegal, intrucat legea portughezd excludea aplicarea regulilor privind eliminarea dublei
impuneri economice si incalca astfel Acordul CE-Tunisia si Acordul CE-Liban, precum si Tratatul
FUE.

Acest recurs gratios a fost respins prin Decizia din 10 octombrie 2012.

SECIL a introdus la Tribunal Tributdrio de Lisboa (Tribunalul Fiscal din Lisabona, Portugalia) o
actiune impotriva acestei decizii, sustinind in esenta ca refuzul de a aplica dividendelor distribuite de
Ciments de Gabes si de Ciments de Sibline regimul de eliminare a dublei impuneri economice in
vigoare in Portugalia in anul 2009 incdlca Acordul CE-Tunisia, Acordul CE-Liban, precum si
articolele 49 si 63 TFUE.

In aceste conditii, Tribunal Tributdrio de Lisboa (Tribunalul Fiscal din Lisabona) a hotirat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 31 din Acordul [CE-Tunisia] constituie o norma clara, precisd si neconditionata si, prin
urmare, imediat aplicabild din care trebuie si se deduca aplicabilitatea in prezenta cauzi a
dreptului de stabilire?

2) In cazul unui riaspuns afirmativ, dreptul de stabilire previzut in aceasti dispozitie are drept
consecintd faptul cd, astfel cum sustine [SECIL], implica aplicabilitatea mecanismului de deducere
integrala prevazut la articolul 46 alineatul 1 din CIRC in cazul dividendelor incasate de reclamanta
de la filiala sa din Tunisia, in caz contrar incélcandu-se acest drept?

3) Articolul 34 din Acordul [CE-Tunisia] constituie o norma clara, precisa si neconditionata si, prin
urmare, imediat aplicabild din care trebuie sa se deducd aplicabilitatea in prezenta cauza a liberei
circulatii a capitalurilor, astfel incét trebuie sa se considere ca investitia realizatd de reclamanta
intra sub incidenta acestei libertati?

4) In cazul unui rispuns afirmativ, libera circulatie a capitalurilor previzuti de aceasti dispozitie are
drept consecinta faptul cd, astfel cum sustine [SECIL], impune ca dividendelor incasate de filiala sa
din Tunisia sa li se aplice mecanismul de deducere integrala stabilit la articolul 46 alineatul 1 din
CIRC?

5) Dispozitiile articolului 89 din Acordul [CE-Tunisia] conditioneazd raspunsul afirmativ la
intrebarile formulate mai sus?
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Aplicarea unui tratament restrictiv dividendelor distribuite de [Ciments de Gabes] este justificats,
in conditiile in care, in cazul Republicii Tunisiene, nu existd cadrul de cooperare stabilit de
Directiva 77/799/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1977 privind asistenta reciprocd acordati de
autoritatile competente din statele membre in domeniul impozitarii directe [JO 1977, L 336, p. 15,
Editie speciald, 09/vol. 1, p. 21]?

Dispozitiile articolului 31 din Acordul [CE-Liban] coroborate cu dispozitiile articolului 33
alineatul (2) din acelasi acord constituie o norma clard, precisd si neconditionati si, prin urmare,
imediat aplicabila din care trebuie si se deduca aplicabilitatea in prezenta cauza a liberei circulatii
a capitalurilor?

In cazul unui riaspuns afirmativ, libera circulatie a capitalurilor previzuti de dispozitiile
mentionate are drept consecinta faptul ci, astfel cum sustine [SECIL], impune ca dividendelor
incasate de la filiala sa din Liban si li se aplice mecanismul deducerii integrale stabilit la
articolul 46 alineatul 1 din CIRC?

Dispozitiile articolului 85 din Acordul [CE-Tunisia] conditioneaza raspunsul afirmativ la
intrebarile formulate mai sus?

Aplicarea unui tratament restrictiv dividendelor distribuite de [Ciments de Sibline] este justificats,
in conditiile in care, in cazul Republicii Libaneze, nu exista cadrul de cooperare stabilit de
Directiva 77/799?

In prezenta cauza sunt aplicabile dispozitiile articolului 56 CE [(devenit) articolul 63 TFUE] si, in
cazul unui raspuns afirmativ, din libera circulatie a capitalurilor consacratd la acest articol rezulta
necesitatea aplicarii mecanismului deducerii integrale prevazut la articolul 46 alineatul 1 din CIRC
in cazul dividendelor distribuite in exercitiul 2009 de [Ciments de Gabes] si de [Ciments de
Sibline] in favoarea [SECIL] sau, in subsidiar, a mecanismului deducerii partiale prevazut la
alineatul 8 al aceleiasi dispozitii?

In cazul in care s-ar considera ca libera circulatie a capitalurilor este aplicabild in prezenta cauza,
neaplicarea mecanismelor de eliminare sau de atenuare a dublei impuneri economice prevazute de
legislatia portugheza in vigoare la acea datd in cazul dividendelor in cauza poate fi justificata de
faptul cd, in cazul Republicii Tunisiene si al Republicii Libaneze, nu exista cadrul de cooperare
stabilit de Directiva 77/799?

Disporzitiile clauzei de salvgardare din articolul 57 alineatul (1) CE (devenit articolul 64 TFUE)
impiedica aplicarea liberei circulatii a capitalurilor, cu consecintele invocate de reclamanta?

Clauza de salvgardare prevazutd la articolul 57 alineatul (1) CE (devenit articolul 64 TFUE) devine
inaplicabila ca urmare a introducerii intre timp a regimului avantajelor fiscale in cazul investitiilor
de natura contractuala stabilit prin articolul 41 alineatul 5 litera b) din EBF si a regimului prevazut
la articolul 42 din EBF pentru dividendele provenite din tarile din Africa in care portugheza este
limba oficiala si din Timorul de Est?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Prin intermediul intrebarilor adresate, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileascd daca
dispozitiile Tratatului FUE referitoare la libera circulatie a capitalurilor, precum si prevederile
Acordurilor CE-Tunisia si CE-Liban trebuie sa fie interpretate in sensul cd se opun tratamentului
fiscal acordat in Portugalia dividendelor distribuite unei societéti stabilite in acest stat membru de
societati stabilite in state terte, si anume in Republica Tunisiana si, respectiv, in Republica Libaneza.

In aceastd privintd, in ceea ce priveste miscarile de capitaluri intre statele membre si statele terte,
Curtea a statuat ca articolul 63 alineatul (1) TFUE prevede o interdictie clard si neconditionatd, care
nu necesitd nicio masurd de punere in aplicare si care confera particularilor drepturi pe care le pot
invoca in justitie (Hotirarea din 14 decembrie 1995, Sanz de Lera si altii, C-163/94, C-165/94
si C-250/94, EU:C:1995:451, punctele 41 si 47, precum si Hotdrdrea din 18 decembrie 2007, A,
C-101/05, EU:C:2007:804, punctul 21). Prin urmare, aceastd dispozitie, coroboratd cu articolele 64
si 65 TFUE, poate fi invocata in fata instantei nationale si poate determina inaplicabilitatea normelor
nationale care ii sunt contrare, independent de categoria de miscari de capitaluri in cauza (Hotararea
din 18 decembrie 2007, A, C-101/05, EU:C:2007:804, punctul 27, precum si Ordonanta din 4 iunie
2009, KBC Bank si Belegen, Risicokapitaal, Beheer, C-439/07 si C-499/07, EU:C:2009:339, punctul 66
si jurisprudenta citata).

In consecint, trebuie sa se procedeze, in primul rand, la interpretarea articolelor 63 si 65 TFUE pentru
a stabili, mai intai, dacd o situatie precum cea in discutie in litigiul principal intrd sub incidenta liberei
circulatii a capitalurilor si dacd societatea beneficiard a dividendelor in discutie poate invoca
articolul 63 TFUE pentru a contesta tratamentul fiscal rezervat dividendelor incasate de aceasta de la
societati stabilite in Tunisia si in Liban. In cazul unui rispuns afirmativ, ar trebui si se verifice, in
continuare, daca tratamentul rezervat dividendelor distribuite societatii beneficiare mentionate
constituie o restrictie in sensul articolului 63 TFUE, inainte de a aprecia, daca este cazul, daca o astfel
de restrictie poate fi eventual justificata.

Prin urmare, trebuie sa se analizeze mai intdi a unsprezecea si a doudsprezecea intrebare adresate de
instanta de trimitere.

In ipoteza in care articolele 63 si 65 TFUE ar trebui interpretate in sensul ci se opun unui tratament
fiscal precum cel care este rezervat in Portugalia dividendelor care provin din Tunisia si din Liban, ar
trebui sa se verifice, in al doilea rand, dacd acest stat membru poate invoca derogarea prevazuta la
articolul 64 alineatul (1) TFUE si sd se examineze astfel a treisprezecea si a paisprezecea intrebare,
referitoare la interpretarea articolului 64 TFUE. In aceastd privintd, trebuie in special si se verifice
daca incheierea Acordurilor CE-Tunisia si CE-Liban de catre Republica Portugheza a putut avea
consecinte asupra posibilitatii conferite acestui stat membru prin articolul 64 alineatul (1) TFUE.

In al treilea rand, daci interpretarea articolului 64 TFUE ar trebui si conduci la constatarea ci
incheierea Acordurilor CE-Tunisia si CE-Liban de cétre Republica Portugheza a putut avea consecinte
asupra posibilititii conferite acestui stat membru prin articolul 64 alineatul (1) TFUE, ar trebui si se
examineze primele zece intrebari, referitoare la interpretarea prevederilor Acordurilor CE-Tunisia si
CE-Liban, pentru a stabili daca acestea pot fi invocate in litigiul principal.

In al patrulea rand, va trebui si se raspunda la intrebérile adresate de instanta de trimitere precizand

consecintele interpretarii articolelor 63-65 TFUE, precum si ale Acordurilor CE-Tunisia si CE-Liban
asupra cauzei principale.
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Cu privire la interpretarea articolelor 63 si 65 TFUE

Prin intermediul celei de a unsprezecea si al celei de a doudsprezecea intrebari, care trebuie analizate
impreund, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileascd dacd o situatie precum cea in
discutie in litigiul principal intra sub incidenta articolului 63 TFUE si, in cazul unui raspuns afirmativ,
daca articolele 63 si 65 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei legislatii nationale precum
cea in discutie in litigiul principal, potrivit céreia o societate rezidenta in statul membru in cauza poate
deduce din baza de impozitare dividende care ii sunt distribuite de o societate rezidenta in acelasi stat
membru, insa nu poate deduce dividendele distribuite de o societate rezidenta intr-un stat tert.

Cu privire la aplicabilitatea articolului 63 TFUE

Astfel cum rezulta din jurisprudenta Curtii, tratamentul fiscal al dividendelor este susceptibil sa intre in
domeniul de aplicare al articolului 49 TFUE, privind libertatea de stabilire, si al articolului 63 TFUE,
privind libera circulatie a capitalurilor. In ceea ce priveste aspectul daci o reglementare nationald intrd
in domeniul de aplicare al uneia sau al alteia dintre libertatile de circulatie, este necesar si se ia in
considerare obiectul reglementarii in cauza (a se vedea in acest sens Hotarérea din 13 noiembrie 2012,
Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, punctele 89 si 90, precum si
jurisprudenta citata, si Hotararea din 10 aprilie 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment
Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, punctul 25).

O reglementare nationald care este aplicabild numai participatiilor care permit si se exercite o influenta
certd asupra deciziilor unei societati si sa se stabileasca activitétile acesteia face parte din domeniul de
aplicare al articolului 49 TFUE, referitor la libertatea de stabilire (Hotararea din 13 noiembrie 2012,
Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, punctul 91 si jurisprudenta
citata).

In schimb, dispozitiile nationale care isi gisesc aplicarea in cazul participatiilor efectuate numai cu
intentia de a realiza un plasament financiar, fira a exista intentia de a influenta administrarea si
controlul intreprinderii, trebuie examinate exclusiv din perspectiva liberei circulatii a capitalurilor
(Hotararea din 13 noiembrie 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11,
EU:C:2012:707, punctul 92).

Curtea a statuat cd, intr-un context privind tratamentul fiscal al unor dividende provenite dintr-un stat
tert, examinarea obiectului unei legislatii nationale este suficienta pentru a aprecia daca tratamentul
fiscal al unor astfel de dividende intra in domeniul de aplicare al dispozitiilor tratatului referitoare la
libera circulatie a capitalurilor (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 10 aprilie 2014, Emerging
Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, punctul 29 si
jurisprudenta citata).

In aceasta privinta, Curtea a precizat ci o legislatie nationala privind tratamentul fiscal al dividendelor
care nu se aplica exclusiv situatiilor in care societatea-mama exercitd o influenta decisivd asupra
societatii care distribuie dividendele trebuie apreciatd din perspectiva articolului 63 TFUE. Prin
urmare, o societate rezidenta intr-un stat membru poate, indiferent de ponderea participatiei pe care
o detine in societatea care distribuie dividende stabilita intr-un stat tert, sa invoce aceastd dispozitie
pentru a contesta legalitatea unei astfel de legislatii (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 10 aprilie
2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249,
punctul 30 si jurisprudenta citatd).

In spet, in temeiul articolului 46 din CIRC, societitile care au sediul sau conducerea efectivi pe
teritoriul portughez beneficiazd de o deducere a dividendelor din baza lor de impozitare atunci cand
acestea din urma sunt distribuite de societati care au sediul sau conducerea efectiva pe acest teritoriu si
care, in plus, sunt supuse impozitului pe profit si nu sunt scutite de acesta.
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In conformitate cu articolul 46 alineatul 1 din CIRC, aceasti deducere este integrald atunci cind
entitatea beneficiara nu intra sub incidenta regimului de transparenta fiscald prevazut la articolul 6 din
acest cod si dacd detine o participatie directd la capitalul societatii care distribuie profiturile de cel
putin 10 % sau daca valoarea de achizitie a acestei participatii este de cel putin 20000000 de euro,
participatia respectiva trebuind sa fie detinuta in mod neintrerupt in anul anterior datei punerii la
dispozitie a profitului sau, in cazul in care durata detinerii este mai micd, cu conditia ca aceeasi
participatie sa fie mentinuta atat timp cat este necesar pentru completarea duratei respective.

In cazul in care conditiile previzute la articolul 46 alineatul 1 din CIRC referitoare la transparenta
fiscala si la participatia la capitalul social al societatii distribuitoare nu sunt indeplinite, societatea
beneficiara a dividendelor are dreptul, in temeiul articolului 46 alineatul 8 din CIRC, la o deducere
egala cu 50 % din veniturile incluse in profitul impozabil.

O asemenea reglementare, care nu prevede niciun prag referitor la participatiile detinute la societatea
care distribuie dividende in ceea ce priveste deducerea partiala si care stabileste un prag de 10 % din
capitalul social al societitii care face distribuirea sau o valoare de achizitie a participatiei de 20 000 000
de euro pentru a putea beneficia de o deducere integrala, se aplicd atit dividendelor incasate de o
societate rezidentd, pe baza unei participatii care confera o influenta certa asupra deciziilor societatii
care face distribuirea dividendelor respective si permite determinarea activititilor acesteia, cat si
dividendelor incasate pe baza unei participatii care nu conferd o astfel de influenta.

In ceea ce priveste in special conditiile referitoare la obtinerea deducerii integrale, Curtea a statuat ci
un prag de 10% permite, desigur, excluderea din domeniul de aplicare al avantajului fiscal a
investitiilor efectuate numai cu intentia de a realiza un plasament financiar, fard a exista intentia de a
influenta administrarea si controlul intreprinderii, dar nu face, in sine, deducerea aplicabild numai
participatiilor care permit sa se exercite o influentd certa asupra deciziilor unei societéti si sa se
stabileascd activititile acesteia (Hotararea din 11 septembrie 2014, Kronos International, C-47/12,
EU:C:2014:2200, punctele 34 si 35). Astfel, Curtea a considerat cd o participatie de o asemenea
pondere nu implicd in mod necesar ca titularul acestei participatii exercita o influentd certd asupra
deciziilor societétii al cérei actionar este (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 octombrie 2013,
Itelcar, C-282/12, EU:C:2013:629, punctul 22, si Hotardrea din 11 septembrie 2014, Kronos
International, C-47/12, EU:C:2014:2200, punctul 35).

Intrucat legislatia in discutie in litigiul principal nu are ca obiect sa se aplice exclusiv situatiilor in care
societatea beneficiara exercita o influentda decisiva asupra societétii care face distribuirea, trebuie sa se
considere cd o situatie precum cea in discutie in litigiul principal intra sub incidenta articolului 63
TFUE, referitor la libera circulatie a capitalurilor.

Trebuie de asemenea aratat ca, din moment ce tratatul nu extinde libertatea de stabilire la statele terte,
trebuie si se evite ca interpretarea articolului 63 alineatul (1) TFUE, in ceea ce priveste relatiile cu
aceste state, sd permitd unor operatori economici care nu se incadreazd in limitele domeniului de
aplicare teritoriald al libertatii de stabilire s beneficieze de aceasta (Hotararea din 11 septembrie 2014,
Kronos International, C-47/12, EU:C:2014:2200, punctul 53 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea
din 10 aprilie 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12,
EU:C:2014:249, punctul 31).

Or, acest risc nu existd intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in masura in care
reglementarea vizatd nu priveste conditiile de acces al unei societati rezidente in Portugalia pe piata
unui stat tert sau al unei societati dintr-un stat tert pe piata unui stat membru, ci se referd numai la
tratamentul fiscal al dividendelor rezultate din investitii efectuate de beneficiarul acestora in societatea
care efectueaza distribuirea.
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In consecinti, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, o societate stabilitd in
Portugalia care incaseazd dividende de la societéti stabilite in Tunisia si, respectiv, in Liban poate
invoca articolul 63 TFUE pentru a contesta tratamentul fiscal rezervat acestor dividende in acest stat
membru in temeiul unei reglementari care nu are ca obiect sd se aplice exclusiv situatiilor in care
societatea beneficiara exercitd o influenta decisiva asupra societatii care efectueaza distribuirea.

Cu privire la existenta unei restrictii privind libera circulatie a capitalurilor

Rezultd dintr-o jurisprudentd constanta ca masurile interzise de articolul 63 alineatul (1) TFUE ca fiind
restrictii privind libera circulatie a capitalurilor le includ pe cele care sunt de naturd sa descurajeze
nerezidentii sa facd investitii intr-un stat membru sau sid descurajeze rezidentii statului membru
respectiv sa facd investitii in alte state (Hotérarea din 10 februarie 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel
si Osterreichische Salinen, C-436/08 si C-437/08, EU:C:2011:61, punctul 50).

In ceea ce priveste aspectul daci o legislatie nationalid precum cea in discutie in litigiul principal
constituie o restrictie privind circulatia capitalurilor, trebuie si se arate, astfel cum s-a precizat la
punctele 36-38 din prezenta hotarare, ca, atunci cind o societate care are sediul sau conducerea
efectiva pe teritoriul portughez incaseaza dividende distribuite de o societate care are sediul sau
conducerea efectivda pe acelasi teritoriu, iar societatea care efectueaza distribuirea este, in plus, supusa
la plata impozitului pe profit si nu este scutitd de acesta din urma, societatea beneficiara a acestor
dividende le poate deduce din baza sa de impozitare. O asemenea deducere este integrala sau partiald,
dupa cum conditiile previzute la articolul 46 alineatul 1 literele b) si c¢) din CIRC sunt sau nu sunt
indeplinite. In plus, in temeiul articolului 46 alineatul 11 din CIRC, deducerea previzuti la acest
articol 46 alineatul 1 este redusd la 50 % atunci cdnd veniturile provin din profituri care nu au fost
impozitate efectiv.

In schimb, societitile care au sediul sau conducerea efectiva pe teritoriul portughez si care incaseazi
dividende de la societati care au sediul sau conducerea efectivd in state terte, precum Republica
Tunisiand sau Republica Libaneza, sunt supuse, in ceea ce priveste dividendele incasate, IRC-ului la
cota legala.

Dubla impunere economicd a dividendelor incasate de o societate rezidentd este astfel evitatd sau
atenuata atunci cand societatea care efectueaza distribuirea dividendelor este stabilitd in Portugalia, in
timp ce ea nu este evitata sau atenuata atunci cand aceastd societate este stabilitd intr-un stat tert,
precum Republica Tunisiana sau Republica Libaneza.

In aceasta privinti, este cert ca conventia Portugalia-Tunisia nu este de naturi si prevind un asemenea
tratament nefavorabil. Astfel, aceastd conventie urmareste doar s atenueze efectele dublei impuneri a
societatii rezidente beneficiare a dividendelor in temeiul impozitului pe dividende prelevat in statul de
resedinta al societatii care efectueazd distribuirea. Aceastd conventie nu prevede un sistem de prevenire
a dublei impuneri economice a dividendelor care si decurga pentru societatea beneficiara din
impozitarea societatii care efectueaza distribuirea pe profiturile utilizate pentru plata dividendelor. In
schimb, nu a fost incheiata nicio conventie pentru evitarea dublei impuneri intre Republica
Portugheza si Republica Libaneza.

Aceastd diferentd de tratament poate descuraja societétile rezidente in Portugalia sa isi investeasca
capitalurile in societati stabilite in state terte, precum Republica Tunisiand si Republica Libaneza.
Astfel, in masura in care veniturile din capital avand ca origine state terte sunt tratate din punct de
vedere fiscal mai putin favorabil decat dividendele distribuite de societéti stabilite in Portugalia,
actiunile societétilor stabilite in state terte sunt mai putin atractive pentru investitorii rezidenti in
Portugalia decat cele ale societitilor care au sediul in acest din urmé stat membru (a se vedea in acest
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sens Hotédrarea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04,
EU:C:2006:774, punctul 64, si Hotdrarea din 10 februarie 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel si
Osterreichische Salinen, C-436/08 si C-437/08, EU:C:2011:61, punctul 80).

O reglementare precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit céreia o societate rezidenta intr-un
stat membru poate efectua o deducere integrald sau partialda a dividendelor din baza sa de impozitare
atunci cdnd acestea sunt distribuite de o societate rezidentd in acelasi stat membru, dar nu poate
efectua o astfel de deducere atunci cénd societatea care efectueaza distribuirea este rezidentd intr-un
stat tert, constituie o restrictie privind circulatia capitalurilor intre statele membre si statele terte, care
in principiu este interzisa de articolul 63 TFUE.

Cu privire la existenta unei justificari

Potrivit articolului 65 alineatul (1) litera (a) TFUE, articolul 63 TFUE nu aduce totusi atingere
dreptului statelor membre de a aplica dispozitiile incidente ale legislatiei lor fiscale, care stabilesc o
distinctie intre contribuabilii care nu se gasesc in aceeasi situatie in ceea ce priveste resedinta lor sau
locul unde capitalurile lor au fost investite.

Aceastd dispozitie, in masura in care constituie o derogare de la principiul fundamental al liberei
circulatii a capitalurilor, trebuie sa facd obiectul unei interpretari stricte. Prin urmare, ea nu poate fi
interpretatd in sensul ca orice legislatie fiscala care prevede o distinctie intre contribuabili in functie
de locul in care acestia au resedinta sau in functie de statul in care isi investesc capitalurile este
compatibild in mod automat cu tratatul. Astfel, derogarea prevazutd la articolul 65 alineatul (1)
litera (a) TFUE este ea insdsi limitata de articolul 65 alineatul (3) TFUE, care prevede cé dispozitiile
nationale mentionate la articolul 65 alineatul (1) TFUE ,nu trebuie sa constituie un mijloc de
discriminare arbitrara si nici o restrangere disimulatd a liberei circulatii a capitalurilor si platilor, astfel
cum este aceasta definita la articolul 63 [TFUE]” (Hotédrarea din 10 aprilie 2014, Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, punctele 55 si 56, precum si
jurisprudenta citata).

Prin urmare, diferentele de tratament permise potrivit articolului 65 alineatul (1) litera (a) TFUE
trebuie sa fie distinse de discrimindrile interzise de articolul 65 alineatul (3) TFUE. Or, din
jurisprudenta Curtii rezulta ca, pentru ca o legislatie fiscald nationald precum cea in discutie in litigiul
principal sd poata fi consideratd compatibila cu dispozitiile tratatului privind libera circulatie a
capitalurilor, trebuie ca diferenta de tratament sa priveasca situatii care nu sunt comparabile in mod
obiectiv sau si fie justificatd de un motiv imperativ de interes general (Hotirarea din 10 mai 2012,
Santander Asset Management SGIIC si altii, C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punctul 23, precum
si jurisprudenta citata).

Dintr-o jurisprudentd constanta reiese cd, in raport cu o norma fiscald precum cea in discutie in litigiul
principal, prin care se urmdireste evitarea sau atenuarea dublei impuneri economice a profiturilor
distribuite, situatia unei societéti actionar care primeste dividende care au originea intr-un stat tert
este comparabild cu aceea a unei societati actionar care primeste dividende de origine nationala in
masura in care in ambele cazuri profiturile realizate pot face in principiu obiectul unei impozitari in
lant (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 10 februarie 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel si
Osterreichische Salinen, C-436/08 si C-437/08, EU:C:2011:61, punctul 84 si jurisprudenta citati).

In consecinti, restrictia nu poate fi justificatd decit de motive imperative de interes general. In plus,
intr-o asemenea ipotezd, trebuie ca restrictia sa fie de natura sd asigure realizarea obiectivului urmarit
si sd nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia (Hotararea din 17 decembrie 2015,
Timac Agro Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829, punctul 29 si jurisprudenta citata).
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In aceasti privint, guvernele portughez si suedez sustin ci o asemenea restrictie ar fi justificatd prin
necesitatea de a asigura eficacitatea controlului fiscal, precum si de a preveni frauda fiscala. Astfel,
posibilitatile de care ar dispune autoritatile fiscale portugheze pentru a obtine informatiile necesare in
scopul de a se asigura cd sunt indeplinite conditiile necesare pentru a beneficia de avantajul fiscal in
discutie ar fi limitate din cauza inexistentei, intre Republica Portughezd, pe de o parte, si Republica
Tunisiand sau Republica Libaneza, pe de alta parte, a unui cadru de cooperare administrativa
echivalent cu cel instituit intre statele membre prin Directiva 77/799, in vigoare la data faptelor in
discutie in litigiul principal. Clauza referitoare la schimbul de informatii inclusa in Conventia
Portugalia-Tunisia nu ar fi obligatorie si nicio conventie de acest fel nu ar fi fost incheiata intre
Republica Portugheza si Republica Libaneza.

Rezultd din jurisprudenta ca constituie motive imperative de interes general care pot justifica o
restrangere a exercitdrii libertatilor de circulatie garantate de tratat atat lupta impotriva fraudei fiscale
(a se vedea in special Hotararea din 11 octombrie 2007, ELISA, C-451/05, EU:C:2007:594, punctul 81),
cit si necesitatea de a asigura eficacitatea controalelor fiscale (a se vedea in special Hotararea din
18 decembrie 2007, A, C-101/05, EU:C:2007:804, punctul 55, si Hotararea din 5 iulie 2012, SIAT,
C-318/10, EU:C:2012:415, punctul 36 precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentele referitoare la necesitatea de a preveni frauda fiscals,
rezultd din jurisprudentd ca o masurd nationald care restrange libera circulatie a capitalurilor poate fi
justificata printr-un astfel de motiv imperativ de interes general atunci cand vizeazd in mod specific
aranjamentele pur artificiale, lipsite de realitate economicd, al caror unic scop consta in a eluda
impozitul datorat in mod normal pentru profitul generat de activitétile realizate pe teritoriul national
(@ se vedea in acest sens Hotirarea din 17 septembrie 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08,
EU:C:2009:559, punctul 89, si Hotédrarea din 3 octombrie 2013, C-282/12, Itelcar, EU:C:2013:629,
punctul 34 precum si jurisprudenta citatd).

In acest context, simpla imprejurare ca societatea care distribuie dividende are sediul intr-un stat tert
nu poate sta la baza unei prezumtii generale de fraudd fiscald si nu poate justifica o masura care
aduce atingere exercitarii unei libertdti fundamentale garantate de tratat (a se vedea prin analogie
Hotararea du 19 iulie 2012, A, C-48/11, EU:C:2012:485, punctul 32 si jurisprudenta citata).

In spets, legislatia fiscala in discutie in litigiul principal exclude in general posibilitatea de a evita sau de
a atenua dubla impunere economica a dividendelor atunci cand aceste dividende sunt distribuite de
societati cu sediul in state terte, fara a urmari in mod special sa previna comportamente constand in
crearea unor aranjamente pur artificiale, lipsite de realitate economica, in scopul de a eluda impozitul
datorat in mod normal sau pentru a obtine un avantaj fiscal.

In aceste conditii, restrictia privind libera circulatie a capitalurilor nu poate fi justificati de motive
referitoare la necesitatea de a preveni frauda si evaziunea fiscala.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, necesitatea de a asigura eficacitatea controalelor fiscale, trebuie
aratat ca circulatia capitalurilor intre statele membre si statele terte se inscrie intr-un context juridic
diferit de cel in vigoare in cadrul Uniunii, iar cadrul de cooperare existent intre autoritatile
competente ale statelor membre stabilit prin Directiva 77/799, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2006/98/CE a Consiliului din 20 noiembrie 2006 (JO 2006, L 363, p. 129, Editie speciala,
09/vol. 3, p. 126), in vigoare la data faptelor in discutie in litigiul principal, precum si prin Directiva
2011/16/UE a Consiliului din 15 februarie 2011 privind cooperarea administrativa in domeniul fiscal si
de abrogare a Directivei 77/799 (JO 2011, L 64, p. 1) nu exista intre acestea si autoritatile competente
dintr-un stat tert atunci cand acesta din urma nu si-a asumat niciun angajament de asistenta reciproca
(Hotararea din 10 februarie 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel si Osterreichische Salinen, C-436/08
si C-437/08, EU:C:2011:61, punctele 65 si 66).
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Reiese dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii cd, in consecintd, atunci cand reglementarea unui stat
membru prevede cd beneficiul unui regim fiscal mai avantajos depinde de indeplinirea conditiilor a
caror respectare nu poate fi verificatd decéat prin obtinerea de informatii de la autorititile competente
dintr-o tard tertd, in principiu, acest stat membru are dreptul sd refuze acordarea avantajului respectiv
daca, in special din cauza lipsei unei obligatii conventionale a acestei téri terte de a furniza informatii,
se dovedeste imposibild obtinerea informatiilor respective de la aceasta din urméa (Hotédrarea din
17 octombrie 2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, punctul 63 si jurisprudenta citata).

In spetd, reiese din articolul 46 alineatul 1 litera a) din CIRC c4, atunci cand atit societatea care
efectueazd distribuirea, cét si societatea beneficiard sunt rezidente in Portugalia, deducerea integrala a
dividendelor din baza de impozitare este acordatd atunci cind societatea care efectueazd distribuirea
este supusd impozitului pe profit sau impozitului previazut la articolul 7 din CIRC. In temeiul
articolului 46 alineatul 8 din CIRC, conditia referitoare la supunerea societatii care efectueaza
distribuirea la plata impozitului trebuie indeplinitd de asemenea pentru a se putea acorda beneficiul
deducerii partiale, in cazul in care conditiile pe care trebuie si le indeplineasca societatea beneficiara
prevazute la articolul 46 alineatul 1 literele b) si c¢) din CIRC nu sunt indeplinite.

Prin urmare, se poate considera cd beneficiul deducerilor integrale sau partiale, previzute la
articolul 46 alineatul 1 si, respectiv, alineatul 8 din CIRC, depinde de conditia referitoare la supunerea
societatii care efectueazi distribuirea la plata impozitului, a cérei indeplinire autoritatile fiscale trebuie
sa fie in masura s o poata verifica.

In aceasti privinti, Conventia Portugalia-Tunisia prevede, la articolul 25, intitulat ,Schimb de
informatii”, in special cd autoritatile competente din statele contractante schimba informatiile necesare
pentru a aplica dispozitiile acestei conventii sau pe cele ale legislatiei interne din statele contractante
referitoare la impozitele vizate de conventia respectivd, printre care se numara IRC.

Instantei de trimitere i revine sarcina sa verifice daca obligatiile rezultate din Conventia
Portugalia-Tunisia sunt susceptibile sa permitd autoritatilor fiscale portugheze sa obtina din partea
Republicii Tunisiene informatiile care le dau posibilitatea sa verifice dacd este indeplinita conditia
referitoare la supunerea la plata impozitului a societitii care efectueazi distribuirea dividendelor. In
cazul unui raspuns afirmativ, restrictia rezultatd din refuzul de a acorda deducerile integrale sau
partiale previzute la articolul 46 alineatul 1 si, respectiv, alineatul 8 din CIRC nu poate fi justificata
prin necesitatea de a asigura eficacitatea controalelor fiscale.

Din moment ce, astfel cum a precizat instanta de trimitere, intre Republica Portugheza si Republica
Libaneza nu a fost incheiata nicio conventie de asistentd reciprocd, refuzul de a acorda deducerile
integrale sau partiale prevazute la articolul 46 alineatul 1 si, respectiv, alineatul 8 din CIRC poate fi
justificat prin necesitatea de a asigura eficacitatea controalelor fiscale dacd se dovedeste imposibila
obtinerea din partea Republicii Libaneze a informatiilor care permit si se verifice dacé este indeplinita
conditia referitoare la supunerea la plata impozitului a societitii care efectueazd distribuirea
dividendelor.

Totusi, trebuie sd se arate de asemenea cd, potrivit articolului 46 alineatul 11 din CIRC, deducerea
prevazuta la articolul 46 alineatul 1 din acest cod este redusa la 50 % atunci cind veniturile provin din
profituri care nu au fost efectiv impozitate, cu exceptia situatiei in care beneficiarul este o societate de
administrare a participatiilor la capitalul social.

Instantei de trimitere, singura competentd sa interpreteze dreptul national, ii revine sarcina s&
stabileasca dacd aceastd dispozitie poate fi aplicatd in situatii in care supunerea societitii care
efectueazi distribuirea la plata impozitului in statul de resedintd nu poate fi verificati. In cazul unui
raspuns afirmativ, motivul imperativ de interes general intemeiat pe necesitatea de a asigura
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eficacitatea controalelor fiscale nu poate fi invocat pentru a justifica restrictia care decurge din refuzul
de a acorda deducerea partiala, prevazutd la articolul 46 alineatul 11 din CIRC, in ceea ce priveste
dividendele provenite din Tunisia si din Liban.

Avand in vedere toate consideratiile care preceda, trebuie sd se raspundd la a unsprezecea si la a
douasprezecea intrebare adresate ca articolele 63 si 65 TFUE trebuie interpretate in sensul ca:

— o societate stabilita in Portugalia care incaseaza dividende de la societati stabilite in Tunisia si,
respectiv, in Liban poate invoca articolul 63 TFUE pentru a contesta tratamentul fiscal rezervat
acestor dividende in acest stat membru in temeiul unei reglementari care nu are ca obiect sd se
aplice exclusiv situatiilor in care societatea beneficiara exercita o influenta decisiva asupra societatii
care efectueaza distribuirea;

— o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit cireia o societate rezidenta
intr-un stat membru poate efectua o deducere integrald sau partiala din baza sa de impozitare a
dividendelor incasate atunci cand acestea sunt distribuite de o societate rezidentd in acelasi stat
membru, dar nu poate efectua o astfel de deducere atunci cind societatea care efectueaza
distribuirea este rezidentd intr-un stat tert, constituie o restrictie privind circulatia capitalurilor
intre statele membre si statele terte, care in principiu este interzisa de articolul 63 TFUE;

— refuzul de a acorda o deducere integrald sau partiald din baza de impozitare a dividendelor incasate,
in conformitate cu articolul 46 alineatele 1 si 8 din CIRC, poate fi justificat prin motive imperative
de interes general intemeiate pe necesitatea de a asigura eficacitatea controalelor fiscale atunci cand
se dovedeste imposibilda pentru autoritatile fiscale ale statului membru in care este rezidenta
societatea beneficiard obtinerea din partea statului tert in care este rezidentd societatea care
efectueazd distribuirea acestor dividende a informatiilor care permit sid se verifice daca este
indeplinita conditia referitoare la supunerea acestei din urma societati la plata impozitului;

— refuzul de a acorda o deducere partiala in conformitate cu articolul 46 alineatul 11 din CIRC nu
poate fi justificat prin motive imperative de interes general intemeiate pe necesitatea de a asigura
eficacitatea controalelor fiscale atunci cand aceastd dispozitie poate fi aplicatd in situatii in care
supunerea societatii care efectueaza distribuirea la plata impozitului in statul membru in care este
rezidentda nu poate fi verificatd, aspect a carui stabilire revine instantei de trimitere.

Cu privire la interpretarea articolului 64 TFUE

Prin intermediul celei de a treisprezecea si al celei de a paisprezecea intrebari, care trebuie analizate
impreund, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca dacd articolul 64 alineatul (1) TFUE
trebuie interpretat in sensul cd reglementarea in discutie in litigiul principal, in masura in care
constituie o restrictie privind circulatia capitalurilor, interzisa in principiu de articolul 63 TFUE, este
permisd ca restrictie existenta la 31 decembrie 1993, in sensul articolului 64 alineatul (1) TFUE.

In temeiul articolului 64 alineatul (1) TFUE, articolul 63 TFUE nu aduce atingere aplicarii in raport cu
tarile terte a restrictiilor in vigoare la 31 decembrie 1993 in temeiul dreptului national sau al dreptului
Uniunii, adoptate cu privire la circulatia capitalurilor avand ca destinatie tari terte sau provenind din
tari terte, in cazul in care acestea implica investitii directe, inclusiv investitiile imobiliare, stabilirea,
prestarea de servicii financiare sau admiterea de valori mobiliare pe pietele de capital.

Desi notiunea ,investitii directe” nu este definita in tratat, aceasta a facut totusi obiectul unei definitii
in nomenclatorul miscarilor de capital prevazut in anexa I la Directiva 88/361/CEE a Consiliului din
24 iunie 1988 pentru punerea in aplicare a articolului 67 din tratat [articol abrogat prin Tratatul de la
Amsterdam] (JO 1988, L 178, p. 5, Editie speciald, 10/vol. 1, p. 10). Reiese din enumerarea ,investitiilor
directe” prevazute in prima rubrica a nomenclaturii mentionate si din notele explicative care se refera
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la ea ca aceastd notiune priveste investitiile de orice naturd pe care le efectueazi persoanele fizice sau
juridice si care ajutd la crearea sau la mentinerea unor relatii durabile si directe intre cel care ofera
fondurile si intreprinderea careia ii sunt destinate aceste fonduri in vederea exercitérii unei activitati
economice (Hotararea din 24 mai 2007, Holbock, C-157/05, EU:C:2007:297, punctele 33 si 34 precum
si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste participatiile in intreprinderi noi sau existente, constituite sub forma unor societati
pe actiuni, astfel cum o confirmd notele explicative mentionate la punctul precedent din prezenta
hotarare, obiectivul de a crea sau de a mentine legaturi economice durabile presupune ca actiunile
detinute de actionar sa ii dea acestuia, fie in temeiul dispozitiilor legislatiei nationale cu privire la
societatile pe actiuni, fie in alt fel, posibilitatea de a participa efectiv la gestiunea sau la controlul
acestei societati (Hotararea din 24 mai 2007, Holbock, C-157/05, EU:C:2007:297, punctul 35 si
jurisprudenta citata).

Potrivit jurisprudentei, restrictiile privind circulatia capitalurilor care implica o stabilire sau investitii
directe in sensul articolului 64 alineatul (1) TFUE privesc nu numai reglementarile nationale care, cu
ocazia aplicarii lor circulatiei capitalurilor avind ca destinatie sau provenind din state terte, restrang
stabilirea sau investitiile, ci si pe cele care restrang platile de dividende care rezultd din acestea
(Hotérarea din 13 noiembrie 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11,
EU:C:2012:707, punctul 103 si jurisprudenta citatd).

Rezultéd ca o restrictie privind circulatia capitalurilor, precum tratamentul fiscal mai putin avantajos al
dividendelor provenite din strdinatate, intrd sub incidenta articolului 64 alineatul (1) TFUE in masura
in care aceasta se referd la participatii dobandite in vederea credrii sau a mentinerii unor legaturi
economice durabile si directe intre actionar si societatea respectiva si care ii permit acestuia din urma
sd participe efectiv la gestiunea sau la controlul acestei societiti (Hotérarea din 12 decembrie 2006,
Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, punctul 185, si Hotararea din
24 mai 2007, Holbock, C-157/05, EU:C:2007:297, punctul 37).

In spetd, litigiul principal priveste, pe de o parte, tratamentul fiscal al dividendelor distribuie de
Ciments de Gabes, aferente participatiilor reprezentand 98,72 % din capitalul social al societitii care
efectueazd distribuirea. O asemenea participatie este de natura sa dea actionarului posibilitatea de a
participa efectiv la administrarea societatii care efectueaza distribuirea sau la controlul acesteia si
poate, prin urmare, sa fie considerata o investitie directa.

Pe de alta parte, litigiul principal priveste tratamentul fiscal al dividendelor distribuite de Ciments de
Sibline, in care societatea beneficiard detine in mod direct 28,64 % din capitalul social. O asemenea
participare ar putea fi de asemenea de natura, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, sd
dea actionarului posibilitatea de a participa efectiv la administrarea societatii care efectueaza
distribuirea sau la controlul acesteia si ar putea, prin urmare, sa fie considerata o investitie directa.

Rezulta din jurisprudentd ca notiunea ,restrictie aflata in vigoare la 31 decembrie 1993” presupune ca
de la acea data cadrul juridic in care se integreaza restrictia in cauza a facut parte din ordinea juridica
a statului membru respectiv in mod neintrerupt. Intr-adevir, daci ar fi altfel, un stat membru ar putea
in orice moment si reintroducd restrictii privind circulatia capitalurilor avand ca destinatie sau
provenind din tari terte care existau in ordinea juridica nationald la 31 decembrie 1993, dar care nu
au fost mentinute (Hotaréarea din 18 decembrie 2007, A, C-101/05, EU:C:2007:804, punctul 48).

Rezultd de asemenea din jurisprudentd cd, daca in principiu este de competenta instantei nationale sa
determine continutul unei legislatii existente la o datd stabilitd printr-un act al Uniunii, este de
competenta Curtii sd furnizeze elementele de interpretare a notiunii de drept al Uniunii care
constituie temeiul aplicdrii unui regim derogatoriu, prevazut de acest drept, unei legislatii nationale
sexistente” la o dati stabiliti (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 decembrie 2006, Test
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Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, punctul 191, si Hotararea din
10 aprilie 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12,
EU:C:2014:249, punctul 47).

In acest context, instanta de trimitere, in special prin intermediul celei de a paisprezecea intrebiri,
ridica problema consecintelor introducerii ulterior datei de 31 decembrie 1993 a regimului avantajelor
fiscale pentru investitiile de naturd contractuald, prevazut la articolul 41 alineatul 5 litera b) din EBF si
a regimului referitor la dividendele provenite din tari africane in care portugheza este limba oficiala si
din Timorul de Est, prevazut la articolul 42 din EBF.

Or, in masura in care adoptarea acestor douad regimuri nu a modificat cadrul juridic referitor la
tratamentul fiscal al dividendelor provenite din Tunisia si din Liban, adoptarea lor nu a afectat
calificarea drept restrictie existenta a excluderii dividendelor plitite de societatile stabilite in aceste
state terte de la posibilitatea de a beneficia de o deducere integrald sau partialda a impozitului (a se
vedea in acest sens Hotararea din 18 decembrie 2007,A, C-101/05, EU:C:2007:804, punctul 51).

Trebuie totusi sa se analizeze consecintele incheierii Acordurilor CE-Tunisia si CE-Liban asupra
posibilitatii conferite Republicii Portugheze de articolul 64 alineatul (1) TFUE.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci articolul 64 alineatul (1) TFUE consacra posibilitatea unui stat
membru de a continua sa aplice in relatiile cu statele terte restrictiile privind circulatia capitalurilor
care tin de sfera de aplicare materiala a acestei dispozitii, chiar dacd acestea sunt contrare principiului
liberei circulatii a capitalurilor prevazut la articolul 63 alineatul (1) TFUE, cu conditia ca restrictiile s&
fi existat deja la 31 decembrie 1993 (Hotédrarea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII
Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, punctul 187, si Hotararea din 24 mai 2007, Holbock,
C-157/05, EU:C:2007:297, punctul 39).

Un stat membru renuntda la o asemenea posibilitate atunci cand abroga dispozitiile care se afld la
originea restrictiei vizate. Astfel, articolul 64 alineatul (1) TFUE nu vizeaza dispozitiile care, desi sunt
in esentd identice cu o legislatie care exista la 31 decembrie 1993, au reintrodus un obstacol privind
libera circulatie a capitalurilor care, ca urmare a abrogirii legislatiei anterioare, nu mai exista (a se
vedea in acest sens Hotararea din 18 decembre 2007, A, C-101/05, EU:C:2007:804, punctul 49).

Un stat membru renunta la o asemenea posibilitate si atunci cand adoptd dispozitii care modifica
logica pe care se intemeia legislatia anterioara. In aceastd privints, rezultd din jurisprudenti ca, la
aprecierea posibilitatii unui stat membru de a invoca articolul 64 alineatul (1) TFUE, aspectele
referitoare la forma actului care constituie o restrictie sunt secundare in raport cu aspectele referitoare
la substanta acestei restrictii. Astfel, o0 masura nationald adoptata ulterior datei de 31 decembrie 1993
nu este numai pentru acest motiv exclusa in mod automat din sfera regimului derogatoriu prevazut la
articolul 64 alineatul (1) TFUE. Intr-adevir, intra sub incidenta acestui regim dispozitiile care in esenta
lor sunt identice cu reglementarea anterioard sau care se limiteazd la reducerea sau la eliminarea unui
obstacol in calea exercitarii drepturilor si a libertatilor comunitare prevazut in reglementarea
anterioard, dar sunt excluse de la regimul respectiv dispozitiile care au la baza o logica diferita de cea
a reglementarilor anterioare si care instituie proceduri noi (a se vedea in acest sens Hotararea din
12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774,
punctul 192, si Hotararea din 24 mai 2007, Holbock, C-157/05, EU:C:2007:297, punctul 41).

Or, in aceste conditii, trebuie sa se considere cd un stat membru renunta la posibilitatea prevazuta la
articolul 64 alineatul (1) TFUE si atunci cind, fird a abroga sau a modifica in mod formal
reglementarea existentd, incheie un acord international, precum un acord de asociere, care prevede,
intr-o dispozitie care are efect direct, o liberalizare a unei categorii de capitaluri vizata la acest
articol 64 alineatul (1). In consecinti, aceasti modificare a cadrului juridic trebuie asimilati, in ceea ce
priveste efectele sale asupra posibilitatii de a invoca articolul 64 alineatul (1) TFUE, introducerii unei
legislatii noi care are la baza o logica diferita de cea a legislatiei existente.
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Astfel, o liberalizare a circulatiei capitalurilor prevazuta de un acord international ar fi lipsita de orice
efect util daca, in situatiile in care acest acord se opune unei reglementéri a unui stat membru, acesta
din urma ar putea continua si aplice reglementarea respectivda in temeiul articolului 64 alineatul (1)
TFUE.

Prin urmare, se impune interpretarea Acordurilor CE-Tunisia si CE-Liban pentru a stabili daca aceste
acorduri prevad, in dispozitii care au efect direct, o liberalizare a investitiilor directe vizate de situatia
in discutie in litigiul principal.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspundd la a treisprezecea si la a
paisprezecea intrebare ca articolul 64 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca:

— 1in mdsura in care adoptarea regimului de avantaje fiscale pentru investitiile de natura contractuala,
prevazut la articolul 41 alineatul 5 litera b) din EBF, si a regimului referitor la dividendele provenite
din tari africane in care portugheza este limba oficiald si din Timorul de Est, prevazut la articolul 42
din EBF, nu a modificat cadrul juridic referitor la tratamentul dividendelor provenite din Tunisia si
din Liban, adoptarea regimurilor mentionate nu a afectat calificarea drept restrictie existenta a
excluderii dividendelor plétite de societitile stabilite in aceste state terte de la posibilitatea de a
beneficia de o deducere integrald sau partiala;

— un stat membru renunta la posibilitatea prevazuta la articolul 64 alineatul (1) TFUE atunci cénd,
fara a abroga sau a modifica in mod formal reglementarea existentd, incheie un acord
international, precum un acord de asociere, care prevede, intr-o dispozitie care are efect direct, o
liberalizare a unei categorii de capitaluri vizate la articolul 64 alineatul (1) mentionat; in
consecintd, o astfel de modificare a cadrului juridic trebuie asimilatd, in ceea ce priveste efectele
sale asupra posibilitatii de a invoca articolul 64 alineatul (1) TFUE, introducerii unei reglementari
noi, care are la baza o logica diferitd de cea a reglementirii existente.

Cu privire la interpretarea Acordurilor CE-Tunisia si CE-Liban

Prin intermediul primei-al celei de a zecea intrebdri, instanta de trimitere urmareste sa afle, in esentd,
daca prevederile Acordurilor CE-Tunisia si CE-Liban trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
reglementari nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit céreia o societate rezidentd
in Portugalia poate si deducd din baza sa de impozitare dividendele incasate de la o societate
rezidentd in acest stat membru, dar nu poate sa deduca dividendele distribuite de o societate rezidenta
in Tunisia sau in Liban.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, un tratat international
trebuie interpretat nu numai in functie de termenii in care este redactat, ci si tindind seama de
obiectivele acestuia. Articolul 31 din Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor din 23 mai
1969 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 1155, p. 331) precizeaza in aceastd privintd ca un
tratat trebuie sd fie interpretat cu buni-credinta potrivit sensului obisnuit care trebuie atribuit
termenilor tratatului in contextul lor si in lumina obiectului si scopului sdu (a se vedea in acest sens
in special Hotdrarea din 25 februarie 2010, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, punctele 42 si 43 precum si
jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste problema efectului direct al dispozitiilor unui acord in ordinea juridica a partilor,
Curtea a statuat ca, daca acest aspect nu a fost reglementat in acordul in discutie, este de competenta
Curtii sd il solutioneze, la fel ca pe orice altd problema de interpretare referitoare la aplicarea
acordurilor in cadrul Uniunii (Hotardrea din 14 decembrie 2006, Gattoussi, C-97/05, EU:C:2006:780,
punctul 24 si jurisprudenta citatd). Aceasta este situatia atit in ceea ce priveste Acordul CE-Tunisia,
cét si in ceea ce priveste Acordul CE-Liban.
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Potrivit unei jurisprudente constante, o dispozitie a unui acord incheiat de Uniune cu state terte
trebuie considerata ca avand efect direct atunci cind, avand in vedere textul, precum si obiectul si
natura acestui acord, ea contine o obligatie clara si precisa care nu este conditionatd in privinta
executdrii sau a efectelor sale de interventia vreunui act ulterior (a se vedea in acest sens printre altele
Hotararea din 27 septembrie 2001, Gloszczuk, C-63/99, EU:C:2001:488, punctul 30, Hotérarea din
8 mai 2003, Wihlergruppe Gemeinsam, C-171/01, EU:C:2003:260, punctul 54, Hotéararea din
12 aprilie 2005, Simutenkov, C-265/03, EU:C:2005:213, punctul 21, si Hotararea din 14 decembrie
2006, Gattoussi, C-97/05, EU:C:2006:780, punctul 25).

Cu privire la Acordul CE-Tunisia

— Cu privire la dispozitiile relevante (prima si a treia intrebare)

Prin intermediul primei si al celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se
stabileascd daca articolele 31 si 34 din Acordul CE-Tunisia au efect direct si, in cazul unui raspuns
afirmativ, daca situatia in discutie in litigiul principal intra sub incidenta acestor prevederi.

In masura in care, astfel cum s-a aratat la punctul 91 din prezenta hotarare, interpretarea Acordului
CE-Tunisia ar trebui sa permita sa se stabileasca dacd acest acord prevede, in dispozitii care au efect
direct, o liberalizare a investitiilor directe vizate de situatia in discutie in litigiul principal, nu este
necesar sa se raspundi la prima intrebare adresatd de instanta de trimitere, referitoare la articolul 31
din acordul mentionat, care vizeazd dreptul de stabilire si serviciile.

In ceea ce priveste articolul 34 din Acordul CE-Tunisia, trebuie si se constate ci acest articol consacri,
la alineatul (1), in termeni clari, precisi si neconditionati, o obligatie a Comunitatii si a Republicii
Tunisiene de a asigura, in ceea ce priveste tranzactiile care intrd in domeniul balantei capitalurilor si
incepand cu intrarea in vigoare a acordului mentionat, libera circulatie a capitalurilor privind
investitiile directe in Tunisia, efectuate in societati constituite in conformitate cu legislatia in vigoare,
precum si lichidarea si repatrierea produsului acestor investitii si a oricarui beneficiu care decurge din
acestea.

Aceastd prevedere instituie o obligatie de rezultat precisd, care poate fi invocatd de un justitiabil in fata
unei instante nationale pentru a-i solicita acesteia din urma sa elimine dispozitiile care se afla la
originea unui obstacol in calea liberei circulatii a capitalurilor sau sa aplice in privinta sa
reglementarea a cérei neaplicare se afld la originea acestui obstacol in calea liberei circulatii a
capitalurilor fara a fi necesara adoptarea unor masuri de aplicare complementare in acest sens (a se
vedea prin analogie Hotararea din 27 septembrie 2001, Kondova, C-235/99, EU:C:2001:489,
punctul 34 si Hotirarea din 27 septembrie 2001, Barkoci si Malik, C-257/99, EU:C:2001:491,
punctul 34).

Constatarea potrivit cédreia principiul liberei circulatii a capitalurilor privind investitiile directe in
Tunisia, consacrat la articolul 34 alineatul (1) din Acordul CE-Tunisia, este susceptibil sa
reglementeze direct situatia unor particulari nu este infirmatd de articolul 34 alineatul (2) din acest
acord.

Astfel, articolul 34 alineatul (2) din acordul mentionat, potrivit caruia partile se consulta cu scopul de a
facilita circulatia capitalurilor intre Comunitate si Republica Tunisiand si de a ajunge la liberalizarea
completd a acesteia de indatd ce vor fi intrunite conditiile necesare, trebuie s fie interpretat in sensul
cd se raporteaza la o liberalizare ulterioard a circulatiei capitalurilor care nu este previazutia la
articolul 34 alineatul (1) din acelasi acord.
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In plus, o astfel de constatare a efectului direct al articolului 34 alineatul (1) din Acordul CE-Tunisia
nu este contrazisi de obiectul si de scopul acestui acord. In acest sens, trebuie subliniat ci acordul
mentionat instituie, potrivit articolului 1 alineatul (1) din acesta, o asociere intre Comunitate si statele
sale membre, pe de o parte, si Republica Tunisiani pe de alti parte. Intrucat obiectivul Acordului
CE-Tunisia vizeaza printre altele, astfel cum rezultd de la articolul 1 alineatul (2) al acestuia din urma,
stabilirea conditiilor liberalizérii treptate a capitalurilor, acesta sustine interpretarea potrivit careia, pe
de o parte, miscarile de capitaluri vizate la articolul 34 alineatul (1) din acest acord beneficiaza de o
liberalizare incepand de la intrarea in vigoare a acordului mentionat si, pe de altd parte, celelalte
miscari de capitaluri vor fi liberalizate progresiv, in conformitate cu articolul 34 alineatul (2) din
acordul respectiv.

In aceste conditii, trebuie sa se considere ca articolul 34 alineatul (1) din Acordul CE-Tunisia are efect
direct si poate fi invocat de un particular in fata unei instante.

In consecint3, trebuie sa se verifice daci o situatie precum cea in discutie in litigiul principal intrd sub
incidenta articolului 34 alineatul (1) din Acordul CE-Tunisia.

In aceasti privinta trebuie s se constate ci, potrivit termenilor articolului 34 alineatul (1) din Acordul
CE-Tunisia, acesta se refera la tranzactiile din contul operatiunilor de capital si vizeaza investitiile
directe in Tunisia efectuate in societdti constituite in conformitate cu legislatia in vigoare, precum si
lichidarea si repatrierea produsului acestor investitii si a tuturor profiturilor rezultate din acestea.

Or, incasarea de catre o societate rezidenta in Portugalia de dividende de la o societate rezidenta in
Tunisia, ca urmare a detinerii unei participatii reprezentand 98,72 % din capitalul social al societatii
care efectueaza distribuirea, intra in sfera de aplicare a dispozitiei mentionate. Intr-adevar, astfel cum
s-a constatat la punctul 79 din prezenta hotarare, o asemenea participatie poate fi considerata o
investitie directd, iar incasarea unor dividende aferente acestei participatii intra sub incidenta notiunii
srepatriere a profiturilor” care decurg din aceasta.

In consecinti, trebuie si se considere ca o situatie precum cea in discutie in litigiul principal intra sub
incidenta articolului 34 alineatul (1) din Acordul CE-Tunisia.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sd se raspunda la a treia intrebare ca articolul 34
alineatul (1) din Acordul CE-Tunisia trebuie interpretat in sensul cé are efect direct si poate fi invocat
intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care o societate rezidenta in Portugalia
incaseaza dividende de la o societate rezidentd in Tunisia ca urmare a investitiei directe pe care a
realizat-o in societatea care efectueazd distribuirea, pentru a se opune tratamentului fiscal rezervat
acestor dividende in Portugalia.

Avand in vedere consideratiile prezentate la punctul 98 din prezenta hotérare, nu este necesar si se
raspunda la a doua intrebare.

— Cu privire la domeniul de aplicare al articolului 34 alineatul (1) din Acordul CE-Tunisia (a patra-a
sasea intrebare)

Prin intermediul celei de a patra, al celei de a cincea si al celei de a sasea intrebari, care trebuie
analizate impreund, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca dacd articolul 34
alineatul (1) din Acordul CE-Tunisia coroborat cu articolul 89 din acest acord trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei reglementari precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit cireia o
societate rezidentd intr-un stat membru poate efectua o deducere integrald sau partiald din baza sa de
impozitare a dividendelor incasate atunci cind acestea sunt distribuite de o societate rezidentd in
acelasi stat membru, insd nu poate opera o astfel de deducere atunci cind societatea care efectueaza
distribuirea este rezidenta in Tunisia.
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Astfel cum s-a constatat la punctul 48 din prezenta hotarére, in temeiul reglementérii in discutie in
litigiul principal, dubla impunere economicid a dividendelor incasate de o societate rezidenta este
evitata sau atenuata atunci cand societatea care efectueaza distribuirea acestor dividende este stabilitd
in Portugalia, in timp ce acest lucru nu se intdmpla atunci cdnd societatea care efectueazd distribuirea
dividendelor este stabilitd in Tunisia.

Aceasta diferentd de tratament poate descuraja societatile rezidente in Portugalia sd efectueze investitii
directe in societati stabilite in Tunisia. Astfel, in masura in care veniturile din capital avand ca origine
state terte sunt supuse unui tratament fiscal mai putin favorabil decat cel rezervat dividendelor
distribuite de societati stabilite in Portugalia, actiunile societatilor stabilite in Tunisia sunt mai putin
atractive pentru investitorii rezidenti in Portugalia decat cele ale societétilor care au sediul in acest din
urma stat membru (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the
FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, punctul 64, precum si Hotararea din 10 februarie
2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel si Osterreichische Salinen, C-436/08 si C-437/08, EU:C:2011:61,
punctul 80).

Un astfel de tratament mai putin favorabil constituie, asadar, o restrictie privind libera circulatie a
capitalurilor, interzisd in principiu, in ceea ce priveste investitiile directe si in special repatrierea
produsului acestor investitii, de articolul 34 alineatul (1) din Acordul CE-Tunisia.

Trebuie de asemenea sa se verifice dacd, astfel cum solicita in esenta instanta de trimitere prin
intermediul celei de a cincea intrebari, efectul articolului 34 alineatul (1) din acest acord este limitat,
intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, de articolul 89 din acordul mentionat.

Mai intéi, in ceea ce priveste articolul 89 prima liniuta din Acordul CE-Tunisia, potrivit caruia nicio
dispozitie din acest acord nu are ca efect extinderea avantajelor fiscale acordate de cétre o parte in
orice acord sau intelegere internationald prin care este legatd aceastd parte, este suficient sa se arate
cd interzicerea restrictiei constatate la punctele precedente din prezenta hotirare decurge din Acordul
CE-Tunisia insusi si nu extinde avantajele previzute de un alt acord sau intelegere international. In
plus, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 87 din concluzii, SECIL nu urmareste sa obtina
un avantaj acordat de Republica Portugheza intr-un alt acord sau intelegere internationala.

In continuare, in ceea ce priveste articolul 89 a doua liniutd din Acordul CE-Tunisia, potrivit ciruia
acordul nu are ca efect impiedicarea adoptarii sau a aplicarii de catre o parte a oricdrei masuri
destinate sa evite frauda sau evaziunea fiscald, trebuie sa se considere ca, pentru ca articolul 34
alineatul (1) din Acordul CE-Tunisia sa isi poata péstra efectul util, articolul 89 a doua liniutd din
acest acord trebuie interpretat in sensul ca masurile care intra in domeniul de aplicare al acestei
dispozitii sunt cele special destinate sa evite frauda sau evaziunea fiscala.

Or, astfel cum s-a precizat la punctul 61 din prezenta hotarare, reglementarea fiscala in discutie in
litigiul principal exclude in general posibilitatea de a obtine un avantaj fiscal constind in evitarea sau
atenuarea dublei impuneri economice a dividendelor atunci cdnd acestea din urma sunt distribuite de
societati stabilite printre altele in Tunisia, fara a urmari in mod special sa previna comportamente
constand in crearea unor aranjamente pur artificiale, lipsite de realitate economicd, in scopul de a
eluda impozitul datorat in mod normal sau de a obtine un avantaj fiscal.

In masura in care, sub rezerva verificarii de citre instanta de trimitere, reglementarea in discutie in
litigiul principal nu contine masuri destinate sa evite frauda sau evaziunea fiscala, situatia in discutie
in litigiul principal nu se inscrie in ipoteza vizata la articolul 89 a doua liniuta din Acordul
CE-Tunisia.

In sfarsit, articolul 89 a treia liniutd din Acordul CE-Tunisia prevede ci acest acord nu are ca efect

opunerea la dreptul unei parti de a aplica dispozitiile relevante ale propriei legislatii fiscale
contribuabililor care nu se afld intr-o situatie identica in ceea ce priveste resedinta. Or, in aceasta
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privinta, este suficient si se arate ca reglementarea in discutie in litigiul principal face o distinctie nu in
functie de resedinta contribuabilului, si anume a societétii beneficiare a dividendelor, ci in functie de
locul de resedintd al societatii care efectueaza distribuirea dividendelor si, prin urmare, de locul in
care sunt investite capitalurile contribuabilului. In consecint3, situatia in discutie in litigiul principal
nu se inscrie nici in ipoteza vizata la articolul 89 a treia liniuta din Acordul CE-Tunisia.

Prin urmare trebuie sid se raspunda la a cincea intrebare ca efectul articolului 34 alineatul (1) din
Acordul CE-Tunisia nu este limitat, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, de
articolul 89 din acest acord.

Prin intermediul celei de a sasea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
tratamentul restrictiv rezervat dividendelor in cauza poate fi totusi justificat prin necesitatea de a pastra
eficacitatea controalelor fiscale, ca urmare in special a inexistentei unui cadru de cooperare
administrativd intre Republica Portughezd si Republica Tunisiand echivalent cu cel instituit intre
statele membre prin Directiva 77/799, in vigoare la data faptelor in discutie in litigiul principal.

Pentru a decide daca un motiv imperativ de interes general legat de necesitatea de a pastra eficacitatea
controalelor fiscale poate justifica o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor garantatd de
articolul 34 alineatul (1) din Acordul CE-Tunisia, trebuie si se analizeze acest acord in lumina
scopului si a contextului sdu, potrivit jurisprudentei amintite la punctul 94 din prezenta hotarare.

Potrivit articolului 1 din Acordul de instituire a unei asocieri intre Comunitate si statele membre ale
acesteia, pe de-o parte, si Republica Tunisiana, pe de alta parte, acest acord urméreste in special
consolidarea relatiilor dintre parti, stabilirea conditiilor liberalizarii treptate a schimburilor de marfuri,
de servicii si de capitaluri, precum si favorizarea schimburilor comerciale si dezvoltarea unor relatii
economice si sociale echilibrate intre parti.

Acest acord nu vizeazd crearea unei piete interne, comparabild cu cea stabilitd prin Tratatul FUE, si
nici sa realizeze, asemenea Acordului privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992 (JO 1994,
L 1, p. 3, Editie speciala, 11/vol. 53, p. 4, denumit in continuare ,,Acordul privind SEE”), in modul cel
mai cuprinzitor cu putintd, libera circulatie a marfurilor, a persoanelor, a serviciilor si a capitalurilor,
astfel incat sa extindd piata internd realizata pe teritoriul Uniunii la statele parti la acest acord (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 23 septembrie 2003, Ospelt si Schlossle Weissenberg, C-452/01,
EU:C:2003:493, punctul 29).

Or, in masura in care necesitatea de a asigura eficacitatea controalelor fiscale este admisa ca motiv
imperativ de interes general care poate justifica o restrictie privind libertétile garantate de Tratatul
FUE si de Acordul privind SEE, o asemenea justificare trebuie, a fortiori, sa fie admisa in cadrul
Acordului CE-Tunisia.

Astfel, dupa cum a ardtat avocatul general la punctul 125 din concluzii, pare exclus, tindnd seama de
finalitatea si de contextul Acordului CE-Tunisia, ca partile la acordul respectiv sa fi intentionat sa
acorde o libertate totald circulatiei capitalurilor intre Uniune si Tunisia, in conditiile in care pot fi
impuse restrictii atat in relatiile dintre statele membre, céit si in relatiile dintre statele membre ale
Uniunii si celelalte state parti la Acordul privind SEE.

In aceste conditii, analiza efectuati la punctele 63-68, 70 si 71 din prezenta hotarare poate fi transpusi
la analiza efectuatd in cadrul aprecierii justificarii restrictiei previazute la articolul 34 alineatul (1) din
Acordul CE-Tunisia, intrucat acest acord nu a prevazut obligatia Republicii Tunisiene de a furniza
informatii autoritatilor portugheze.
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Prin urmare, articolul 34 alineatul (1) din Acordul CE-Tunisia trebuie interpretat in sensul ca:

— o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit cireia o societate rezidenta
intr-un stat membru poate efectua o deducere integrald sau partiala din baza sa de impozitare a
dividendelor incasate atunci cind acestea sunt distribuite de o societate rezidentd in acelasi stat
membru, dar nu poate efectua o astfel de deducere atunci cind societatea care efectueaza
distribuirea este rezidentd in Tunisia constituie o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor,
interzisd in principiu, in ceea ce priveste investitiile directe si in special repatrierea produsului
acestor investitii, de articolul 34 alineatul (1) din Acordul CE-Tunisia;

— efectul acestei dispozitii nu este limitat, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, de
articolul 89 din Acordul CE-Tunisia;

— refuzul de a acorda, in conformitate cu articolul 46 alineatele 1 si 8 din CIRC, o deducere integrala
sau partiala a dividendelor incasate din baza de impozitare a societitii beneficiare poate fi justificat
prin motive imperative de interes general intemeiate pe necesitatea de a asigura eficacitatea
controalelor fiscale atunci cand se dovedeste imposibild pentru autoritatile fiscale ale statului
membru in care este rezidenta societatea beneficiara obtinerea din partea Republicii Tunisiene, stat
in care este rezidentd societatea care efectueazd distribuirea acestor dividende, a unor informatii
care permit sd se verifice dacé este indeplinitd conditia referitoare la supunerea la plata impozitului
a societatii care efectueaza distribuirea dividendelor mentionate;

— refuzul de a acorda o astfel de deducere partiald, in conformitate cu articolul 46 alineatul 11 din
CIRC, nu poate fi justificat prin motive imperative de interes general intemeiate pe necesitatea de
a asigura eficacitatea controalelor fiscale atunci cand aceastd dispozitie poate fi aplicata in situatiile
in care supunerea la plata impozitului a societatii care efectueaza distribuirea in Tunisia, stat in care
aceastd societate este rezidentd, nu poate fi verificata, aspect a cérui stabilire revine instantei de
trimitere.

Cu privire la Acordul CE-Liban

— Cu privire la efectul direct al articolului 31 din Acordul CE-Liban (a saptea intrebare)

Prin intermediul celei de a saptea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
articolul 31 din Acordul CE-Liban are efect direct si dacd, tindnd seama de articolul 33 din acordul
mentionat, el poate fi invocat in litigiul principal.

In aceasta privintd, trebuie si se constate ci, intrucat prevede ci, in cadrul dispozitiilor Acordului
CE-Liban si sub rezerva dispozitiilor articolelor 33 si 34 din acesta din urma, intre Comunitate, pe de o
parte, si Republica Libanez4, pe de alta parte, nu va exista nicio restrictie pentru circulatia capitalurilor
si nicio discriminare bazata pe nationalitate sau pe locul de resedinta ale resortisantilor lor si nici
bazata pe locul in care se investesc capitalurile, articolul 31 din acest acord consacra, in termeni clari si
neconditionati, o obligatie de rezultat precisd, care poate fi invocata de un justitiabil in fata instantelor
pentru a solicita sa fie eliminate dispozitiile care se afld la originea restrictiei sau a discriminarii sau sa
se aplice in privinta sa reglementarea a carei neaplicare se afla la originea restrictiei sau a discriminarii,
fara a fi necesara adoptarea unor masuri de aplicare complementare in acest sens (a se vedea prin
analogie Hotérarea din 27 septembrie 2001, Kondova, C-235/99, EU:C:2001:489, punctul 34, precum si
Hotararea din 27 septembrie 2001, Barkoci si Malik, C-257/99, EU:C:2001:491, punctul 34).
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Intinderea obligatiei care decurge din articolul 31 din Acordul CE-Liban este, desigur, limitata de
clauza de salvgardare prevazutd la articolul 33 alineatul (1) din acest acord. O astfel de exceptie nu
poate sa impiedice insa ca articolul 31 mentionat si confere particularilor drepturi pe care acestia le
pot valorifica in instanta (a se vedea prin analogie Hotararea din 18 decembrie 2007, A, C-101/05,
EU:C:2007:804, punctul 26).

Constatarea potrivit careia articolul 31 din Acordul CE-Liban are efect direct nu este contrazisd de
obiectul si de scopul acestui acord. Astfel, trebuie subliniat ca Acordul CE-Liban instituie, potrivit
articolului 1 alineatul (1) din acesta, o asociere intre Comunitate si statele sale membre, pe de o parte,
si Republica Libaneza, pe de alta parte. Obiectivul acestui acord, intrucét vizeaza, printre altele, astfel
cum rezultd din articolul 1 alineatul (2) din acesta din urmd, sd determine conditiile de liberalizare
progresivd a comertului cu capitaluri, sustine interpretarea potrivit cireia circulatia capitalurilor care
nu intrd in domeniul de aplicare al clauzei de salvgardare prevazute la articolul 33 alineatul (1) din
acordul mentionat beneficiaza de o liberalizare incepand de la data intrarii in vigoare a aceluiasi acord.

In ceea ce priveste posibilitatea de a invoca articolul 31 din Acordul CE-Liban intr-o situatie precum
cea in discutie in litigiul principal, este necesar, desigur, sa se arate cd, in conformitate cu articolul 33
alineatul (1) din acest acord, articolul 31 din acesta din urma nu impiedica aplicarea restrictiilor
existente intre Comunitate si Republica Libaneza la data intrarii in vigoare a acordului mentionat in
ceea ce priveste circulatia capitalurilor intre ele atunci cand este vorba despre investitii directe cum
sunt plasamentele imobiliare, stabilirea, prestarea de servicii financiare sau admiterea valorilor
mobiliare pe piata de capital.

Totusi, intinderea clauzei de salvgardare previzute la articolul 33 alineatul (1) din Acordul CE-Liban
este limitatd de articolul 33 alineatul (2) din acesta, care prevede ci transferul in strdinitate al
investitiilor realizate in Liban de persoane rezidente in Comunitate sau realizate in Comunitate de
persoane rezidente in Liban, precum si profiturile obtinute din acestea nu sunt afectate de aceasta
dispozitie.

In masura in care situatia in discutie in litigiul principal priveste tratamentul fiscal al dividendelor care
decurg din investitii directe realizate in Liban de o persoana rezidenta in Portugalia, aceasta situatie se
inscrie in ipoteza vizati la articolul 33 alineatul (2) din Acordul CE-Liban. In consecinti, articolul 33
alineatul (1) din acest acord nu se opune ca articolul 31 din acesta din urma sa fie invocat in speta.

Tinand seama de consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a saptea intrebare ca articolul 31
din Acordul CE-Liban trebuie interpretat in sensul ca:

— are efect direct;

— o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, care priveste tratamentul fiscal al dividendelor
care decurg din investitii directe realizate in Liban de o persoana rezidenta in Portugalia, se inscrie
in ipoteza vizata la articolul 33 alineatul (2) din acest acord; in consecintd, articolul 33 alineatul (1)
din acordul mentionat nu se opune ca articolul 31 din acesta din urma sa fie invocat in speta.

— Cu privire la domeniul de aplicare al articolului 31 din Acordul CE-Liban (a opta-a zecea intrebare)

Prin intermediul celei de a opta, al celei de a noua si al celei de a zecea intrebari, care trebuie analizate
impreund, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca articolul 31 din Acordul
CE-Liban coroborat cu articolul 85 din acest acord trebuie interpretat in sensul cid se opune unei
reglementari precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit cdreia o societate rezidenta intr-un
stat membru poate efectua o deducere integrald sau partiala din baza sa de impozitare a dividendelor
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incasate atunci cidnd acestea sunt distribuite de o societate rezidenta in acelasi stat membru, insd nu
poate opera o astfel de deducere atunci cand societatea care efectueaza distribuirea este rezidenta in
Liban.

Astfel cum s-a constatat la punctul 48 din prezenta hotdrare, in aplicarea reglementarii in discutie in
litigiul principal, dubla impunere economica a dividendelor incasate de o societate rezidentd este
evitatd sau atenuatd atunci cand societatea care efectueaza distribuirea acestor dividende este stabilita
in Portugalia, in timp ce acest lucru nu se intampld atunci cédnd societatea care efectueaza distribuirea
dividendelor este stabilitd in Liban.

Aceastd diferenta de tratament in functie de locul in care sunt investite capitalurile poate descuraja
societatile rezidente in Portugalia sa efectueze investitii directe in societiti stabilite in Liban. Astfel, in
masura in care veniturile din capital avand ca origine state terte sunt supuse unui tratament fiscal mai
putin favorabil decat cel rezervat dividendelor distribuite de societati stabilite in Portugalia, actiunile
societatilor stabilite in Liban sunt mai putin atractive pentru investitorii rezidenti in Portugalia decat
cele ale societitilor cu sediul in acest din urma stat membru (a se vedea in acest sens Hotérarea din
12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, punctul 64,
precum si Hotirarea din 10 februarie 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel si Osterreichische Salinen,
C-436/08 si C-437/08, EU:C:2011:61, punctul 80).

Trebuie amintit ca dintr-o jurisprudenta constanta rezultd c4, in raport cu o norma fiscala precum cea
in discutie in litigiul principal, prin care se urmareste evitarea sau atenuarea dublei impuneri
economice a profiturilor distribuite, situatia unei societéti actionar care primeste dividende dintr-un
stat tert este comparabilda cu aceea a unei societati actionar care primeste dividende de origine
nationald, in mdsura in care in ambele cazuri profiturile realizate pot face in principiu obiectul unei
impozitiri in lant (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the
FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, punctul 62, precum si Hotararea din 10 februarie
2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel si Osterreichische Salinen, C-436/08 si C-437/08, EU:C:2011:61,
punctul 84).

In consecinti, un astfel de tratament mai putin avantajos este interzis in principiu de articolul 31 din
Acordul CE-Liban.

Trebuie de asemenea sa se verifice dacd, astfel cum solicita in esentd instanta de trimitere prin
intermediul celei de a noua intrebari, efectul articolului 31 din acest acord este limitat, intr-o situatie
precum cea in discutie in litigiul principal, de articolul 85 din acordul mentionat.

Mai intéi, in ceea ce priveste articolul 85 litera (a) din Acordul CE-Liban, potrivit ciruia, in ceea ce
priveste fiscalitatea directa, nicio dispozitie din acest acord nu are ca efect extinderea avantajelor
fiscale acordate de fiecare parte prin orice conventie sau acord international care creeaza obligatii
pentru respectiva parte, este suficient sd se arate ca interzicerea restrictiei constatate la punctele
precedente din prezenta hotarare decurge din Acordul CE-Liban insusi si nu extinde avantajele
prevazute de o alti conventie sau acord international. In plus, astfel cum a aritat avocatul general la
punctul 87 din concluzii, SECIL nu urmareste sa obtind un avantaj acordat de Republica Portugheza
intr-o altd conventie sau acord international.

In continuare, in ceea ce priveste articolul 85 litera (b) din Acordul CE-Liban, potrivit ciruia acest
acord nu are ca efect impiedicarea adoptarii sau a aplicarii de catre fiecare parte a oricdrei masuri
destinate sa prevind frauda sau evaziunea fiscald, trebuie sa se considere ca, pentru ca articolul 31 din
acordul mentionat si isi poatd pastra efectul util, articolul 85 litera (b) din acelasi acord trebuie
interpretat in sensul cd masurile care intrd in domeniul de aplicare al acestei dispozitii sunt cele
destinate in mod special sa prevind frauda sau evaziunea fiscala.
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Or, astfel cum s-a precizat la punctul 61 din prezenta hotarare, reglementarea fiscald in discutie in
litigiul principal exclude in general posibilitatea de a obtine un avantaj fiscal constdnd in evitarea sau
atenuarea dublei impuneri economice a dividendelor atunci cdnd acestea din urma sunt distribuite de
societati stabilite printre altele in Liban, fira a urmari in mod special sd prevind comportamente
constand in crearea unor aranjamente pur artificiale, lipsite de realitate economicd, in scopul de a
eluda impozitul datorat in mod normal sau de a obtine un avantaj fiscal.

In masura in care, sub rezerva verificarii de cétre instanta de trimitere, reglementarea in discutie in
litigiul principal nu contine masuri destinate sa prevind frauda sau evaziunea fiscala, situatia in
discutie in litigiul principal nu se inscrie in ipoteza vizata la articolul 85 litera (b) din Acordul
CE-Liban.

In sfarsit, articolul 85 litera (c) din Acordul CE-Liban prevede ca acest acord nu are ca efect incalcarea
dreptului oricarei pérti de a aplica dispozitiile relevante din legislatia sa fiscala contribuabililor care nu
se afld in situatii identice, in special in ceea ce priveste resedinta. Or, pe de o parte, astfel cum s-a
aratat la punctul 120 din prezenta hotarare, reglementarea in discutie in litigiul principal nu instituie
o distinctie in functie de resedinta contribuabilului, si anume societate beneficiara a dividendelor.

Pe de alta parte, trebuie sa se recunoasca, desigur, ca datorita utilizdrii termenilor ,in special” la
articolul 85 litera (c) din Acordul CE-Liban, pot intra sub incidenta acestei dispozitii distinctiile
intemeiate pe alti factori, printre altele pe locul in care se investesc capitalurile contribuabilului.
Totusi, aceasta dispozitie trebuie interpretatd in coroborare cu articolul 31 din Acordul CE-Liban, care
interzice orice discriminare intemeiatd printre altele pe locul in care se investesc capitalurile. Prin
urmare, este necesar si se distingd diferentele de tratament permise in temeiul articolului 85 litera (c)
din Acordul CE-Liban de discrimindrile care nu intra sub incidenta articolului 85 litera (c) mentionat si
sunt interzise in temeiul articolului 31 din acest acord.

Or, la punctul 55 din prezenta hotarare s-a precizat cd, in ceea ce priveste o norma fiscald precum cea
in discutie in litigiul principal, prin care se urmareste evitarea dublei impuneri economice a profiturilor
distribuite, situatia unei societiti actionar care primeste dividende provenite dintr-un stat tert este
comparabild cu aceea a unei societéti actionar care primeste dividende de origine nationald in masura
in care in ambele cazuri profiturile realizate pot face in principiu obiectul unei impozitari in lant.

In consecints, situatia in discutie in litigiul principal nu se inscrie nici in ipoteza vizata la articolul 85
litera (c) din Acordul CE-Liban.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la a noua intrebare ca efectul articolului 31 din Acordul CE-Liban
nu este limitat, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, de articolul 85 din acest
acord.

Prin intermediul celei de a zecea intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sd se stabileasca daca
tratamentul restrictiv rezervat dividendelor in cauza poate fi totusi justificat prin necesitatea de a péstra
eficacitatea controalelor fiscale, ca urmare in special a lipsei unui cadru de cooperare administrativa
intre Republica Portugheza si Republica Libaneza echivalent cu cel instituit intre statele membre prin
Directiva 77/799, in vigoare la data faptelor in discutie in litigiul principal.

In aceastd privinti, trebuie si se arate ci consideratiile cuprinse la punctele 123-127 din prezenta
hotérére pot fi transpuse analizei Acordului CE-Liban, intrucat acesta urmareste, astfel cum reiese din
articolul sau 1, obiective similare celor urmarite de Acordul CE-Tunisia.

In plus, intrucat Acordul CE-Liban nu prevede obligatia Republicii Libaneze de a furniza informatii

autoritatilor portugheze, consideratiile cuprinse la punctele 69-71 din prezenta hotéirare pot fi
transpuse aprecierii justificarii restrictiei de la articolul 31 din Acordul CE-Liban.
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Prin urmare, trebuie si se concluzioneze ca articolul 31 din Acordul CE-Liban trebuie interpretat in
sensul ca:

— o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit cireia o societate rezidenta
intr-un stat membru poate efectua o deducere integralda sau partiald din baza sa de impozitare a
dividendelor incasate atunci cind acestea sunt distribuite de o societate rezidentd in acelasi stat
membru, dar nu poate efectua o astfel de deducere atunci cind societatea care efectueaza
distribuirea este rezidenta in Liban, constituie o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor,
interzisa in principiu de articolul 31 din acest acord;

— efectul acestei dispozitii nu este limitat, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, de
articolul 85 din acordul mentionat;

— refuzul de a acorda, in conformitate cu articolul 46 alineatele 1 si 8 din CIRC, o deducere integrala
sau partiala a dividendelor incasate din baza de impozitare a societatii beneficiare poate fi justificat
prin motive imperative de interes general intemeiate pe necesitatea de a asigura eficacitatea
controalelor fiscale atunci cdnd se dovedeste imposibild pentru autoritatile fiscale ale statului
membru in care este rezidentd societatea beneficiara obtinerea din partea Republicii Libaneze, stat
in care este rezidentd societatea care efectueazd distribuirea acestor dividende, a unor informatii
care permit si se verifice daca este indeplinitd conditia referitoare la supunerea la plata impozitului
a societatii care efectueaza distribuirea dividendelor mentionate;

— refuzul de a acorda o astfel de deducere partiala, in conformitate cu articolul 46 alineatul 11 din
CIRC, nu poate fi justificat prin motive imperative de interes general intemeiate pe necesitatea de
a asigura eficacitatea controalelor fiscale atunci cand aceastd dispozitie poate fi aplicatd in situatiile
in care supunerea la plata impozitului a societatii care efectueaza distribuirea in Liban, stat in care
aceastd societate este rezidentd, nu poate fi verificatd, aspect a carui stabilire revine instantei de
trimitere.

Cu privire la consecintele interpretdrii articolelor 63-65 TFUE, precum i ale Acordurilor CE-Tunisia si
CE-Liban asupra litigiului principal

Rezulta din raspunsul dat la a unsprezecea si la a douasprezecea intrebare adresate cd refuzul de a
acorda, in conformitate cu articolul 46 alineatele 1 si 8 din CIRC, o deducere integrala sau partiald a
dividendelor incasate din baza de impozitare a societatii beneficiare poate fi justificat prin motive
imperative de interes general intemeiate pe necesitatea de a asigura eficacitatea controalelor fiscale
atunci cind se dovedeste imposibila pentru autoritétile fiscale ale statului membru in care are sediul
societatea beneficiara obtinerea din partea statului tert in care este rezidentd societatea care efectueaza
distribuirea acestor dividende a unor informatii care permit sa se verifice daca este indeplinitd conditia
referitoare la supunerea la plata impozitului a societitii care efectueaza distribuirea dividendelor
mentionate.

In consecinti, daci, in special in temeiul Conventiei Portugalia-Tunisia, autorititile statului membru in
care este rezidenta societatea beneficiara pot sa obtina din partea Republicii Tunisiene, stat in care este
rezidentd societatea care efectueaza distribuirea dividendelor, informatii care permit sa se verifice daca
este indeplinita conditia potrivit careia societatea care efectueaza distribuirea acestor dividende trebuie
supusa la plata impozitului, astfel de motive imperative de interes general nu pot sa justifice o restrictie
interzisa in principiu de articolul 63 TFUE.

In aceasta situatie, Republica Portughezi nu poate invoca nici articolul 64 alineatul (1) TFUE, in
masura in care Acordul CE-Tunisia, al carui articol 34 alineatul (1) are efect direct, se opune unei
reglementari precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit cdreia o societate rezidenta intr-un
stat membru poate efectua o deducere integrald sau partiala din baza sa de impozitare a dividendelor
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incasate atunci cand acestea sunt distribuite de o societate rezidentd in acelasi stat membru, insd nu
poate opera o astfel de deducere atunci cand societatea care efectueaza distribuirea este rezidenta in
Tunisia. Astfel, aceasta reglementare constituie o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor,
interzisa in principiu, in ceea ce priveste investitiile directe si in special repatrierea produsului acestor
investitii, de articolul 34 alineatul (1) din Acordul CE-Tunisia. O asemenea restrictie nu este justificata
daca autoritatile fiscale portugheze pot sid obtind din partea Republicii Tunisiene, stat in care este
rezidentd societatea care efectueaza distribuirea dividendelor, informatii care permit sa se verifice daca
este indeplinitd conditia referitoare la impozitarea societétii care efectueaza distribuirea acestor
dividende.

Astfel, modificarea cadrului juridic rezultatd din introducerea unei asemenea prevederi in Acordul
CE-Tunisia trebuie asimilatd, in ceea ce priveste efectele sale asupra posibilitatii de a invoca
articolul 64 alineatul (1) TFUE, introducerii unei legislatii noi care are la baza o logica diferita de cea
a legislatiei existente.

Decurge de asemenea din raspunsul dat la primele zece intrebari, precum si la a unsprezecea si la a
douasprezecea intrebare cd articolele 63 si 65 TFUE, precum si articolul 34 alineatul (1) din Acordul
CE-Tunisia si articolul 31 din Acordul CE-Liban se opun unui refuz de a acorda, in temeiul
articolului 46 alineatul 11 din CIRC, o deducere partiala a dividendelor incasate din baza de
impozitare a societatii beneficiare atunci cand aceasta dispozitie poate fi aplicata in situatii in care
supunerea la plata impozitului a societétilor care efectueaza distribuirea acestor dividende in Tunisia
si in Liban, state in care au sediul aceste societati, nu poate fi verificata, aspect a carui stabilire ii
revine instantei de trimitere.

In aceste conditii, pentru motivele prezentate la punctele 87-90 si, mutatis mutandis, la punctul 160
din prezenta hotérare, Republica Portugheza nu poate invoca nici articolul 64 alineatul (1) TFUE
pentru a putea continua sa aplice reglementarea din care decurge restrictia mentionatd anterior.

In aceastd privintd, rezulti din jurisprudenta ci articolul 63 TFUE impune unui stat membru in care
exista un sistem de evitare a dublei impuneri economice in cazul dividendelor plétite unor societati
rezidente de alte societiti rezidente sa acorde un tratament echivalent dividendelor plitite societatilor
rezidente de societati nerezidente (a se vedea Hotéréarea din 10 februarie 2011, Haribo Lakritzen Hans
Riegel si Osterreichische Saline, C-436/08 si C-437/08, EU:C:2011:61, punctul 60, si Hotirarea din
13 noiembrie 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, punctul 38).

In plus, decurge din jurisprudenta ci dreptul de a obtine rambursarea unor impozite percepute intr-un
stat membru cu incalcarea dispozitiilor dreptului Uniunii reprezinta consecinta si completarea
drepturilor conferite particularilor de dispozitiile dreptului Uniunii, astfel cum au fost interpretate de
Curte, statele membre fiind, asadar, obligate in principiu sd ramburseze impozitele percepute cu
incélcarea dreptului Uniunii (a se vedea Hotéardrea din 15 septembrie 2011, Accor, C-310/09,
EU:C:2011:581, punctul 71 si jurisprudenta citata).

Singura exceptie de la dreptul la rambursarea taxelor percepute cu incélcarea dreptului Uniunii
priveste ipoteza in care o taxd nedatoratd a fost repercutata direct de céitre persoana impozabila
asupra unei alte persoane (a se vedea Hotéréarea din 6 septembrie 2011, Lady & Kid si altii, C-398/09,
EU:C:2011:540, punctul 18, precum si Hotararea din 15 septembrie 2011, Accor, C-310/09,
EU:C:2011:581, punctele 72 si 74).

Pe de alta parte, Curtea a statuat cd, atunci cand un stat membru a incasat taxe cu incalcarea normelor
dreptului Uniunii, justitiabilii au dreptul la restituirea nu numai a taxei percepute fard temei, ci si a
sumelor plitite acestui stat sau retinute de acesta in legatura directd cu taxa respectivd (a se vedea
Hotéararea din 15 octombrie 2014, Nicula, C-331/13, EU:C:2014:2285, punctul 28 si jurisprudenta
citata).
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Rezultd de aici ca autoritatile portugheze sunt obligate sa restituie cu dobanda sumele incasate cu
incélcarea articolelor 63 si 65 TFUE, precum si a articolului 34 din Acordul CE-Tunisia si a articolului
31 din Acordul CE-Liban.

Aceste sume corespund diferentei dintre suma platita de SECIL si cea care ar fi trebuit plitita, in
temeiul articolului 46 alineatul 1 si al articolului 46 alineatul 8 sau al articolului 46 alineatul 11 din
CIRC, daci, in conditii precum cele in discutie in litigiul principal, dividendele distribuite de Ciments
de Gabés si de Ciments de Sibline ar fi fost considerate plétite de o societate stabilita in Portugalia.

Prin urmare trebuie sd se raspunda instantei de trimitere, in ceea ce priveste consecintele interpretarii
articolelor 63-65 TFUE, precum si a Acordurilor CE-Tunisia si CE-Liban asupra litigiului principal, ca:

— atunci cand autoritatile statului membru in care este rezidenta societatea beneficiara pot si obtina
din partea Republicii Tunisiene, stat in care este rezidentd societatea care efectueaza distribuirea
dividendelor, informatii care permit sa se verifice dacd este indeplinita conditia referitoare la
supunerea la plata impozitului a societatii care efectueaza distribuirea acestor dividende,
articolele 63 si 65 TFUE, precum si articolul 34 alineatul (1) din Acordul CE-Tunisia se opun
refuzului de a acorda, in conformitate cu articolul 46 alineatul 1 sau cu articolul 46 alineatul 8 din
CIRC, o deducere integrala sau partiald din baza de impozitare a societatii beneficiare a
dividendelor distribuite, fira ca Republica Portugheza sa poatd invoca in aceastd privinta
articolul 64 alineatul (1) TFUE;

— articolele 63 si 65 TFUE, precum si articolul 34 alineatul (1) din Acordul CE-Tunisia si articolul 31
din Acordul CE-Liban se opun refuzului de a acorda, in conformitate cu articolul 46 alineatul 11
din CIRC, o deducere partiald a dividendelor distribuite din baza de impozitare a societatii
beneficiare atunci cdnd aceastid dispozitie poate fi aplicatd in situatii in care supunerea la plata
impozitului a societatilor care efectueaza distribuirea in Tunisia si in Liban, state in care sunt
rezidente aceste societiti, nu poate fi verificatd, aspect a carui stabilire ii revine instantei de
trimitere, fard ca Republica Portugheza sa poata invoca in aceastd privinta articolul 64 alineatul (1)
TFUE;

— sumele percepute cu incélcarea acestor dispozitii trebuie restituite contribuabilului cu dobanda.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:
1) Articolele 63 si 65 TFUE trebuie interpretate in sensul ca:

— o societate stabilita in Portugalia care incaseaza dividende de la societiti stabilite in
Tunisia si, respectiv, in Liban poate invoca articolul 63 TFUE pentru a contesta
tratamentul fiscal rezervat acestor dividende in acest stat membru in temeiul unei
reglementiri care nu are ca obiect sa se aplice exclusiv situatiilor in care societatea
beneficiara exercita o influenta decisiva asupra societatii care efectueaza distribuirea;

— o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit careia o societate

rezidenta intr-un stat membru poate efectua o deducere integrala sau partiala a
dividendelor din baza sa de impozitare atunci cand acestea sunt distribuite de o
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societate rezidenta in acelasi stat membru, dar nu poate efectua o astfel de deducere
atunci cand societatea care efectueaza distribuirea este rezidenta intr-un stat tert,
constituie o restrictie privind circulatia capitalurilor intre statele membre si statele terte,
care in principiu este interzisa de articolul 63 TFUE;

— refuzul de a acorda o deducere integrala sau partiala din baza de impozitare a
dividendelor incasate, in conformitate cu articolul 46 alineatele 1 si 8 din Cédigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (Codul privind impozitul pe profitul
persoanelor juridice), in versiunea in vigoare in anul 2009, poate fi justificat prin motive
imperative de interes general intemeiate pe necesitatea de a asigura eficacitatea
controalelor fiscale atunci cand se dovedeste imposibila pentru autoritatile fiscale ale
statului membru in care este rezidenta societatea beneficiara obtinerea din partea
statului tert in care este rezidenta societatea care efectueaza distribuirea acestor
dividende a informatiilor care permit sa se verifice daca este indeplinita conditia
referitoare la supunerea acestei din urma societiati la plata impozitului;

— refuzul de a acorda o deducere partiala in conformitate cu articolul 46 alineatul 11 din
Codul privind impozitul pe profitul persoanelor juridice, in versiunea mentionata, nu
poate fi justificat prin motive imperative de interes general intemeiate pe necesitatea de
a asigura eficacitatea controalelor fiscale atunci cand aceasta dispozitie poate fi aplicata
in situatii in care supunerea societitii care efectueaza distribuirea la plata impozitului in
statul membru in care este rezidenta nu poate fi verificata, aspect a carui stabilire revine
instantei de trimitere.

2) Articolul 64 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca:

— in masura in care adoptarea regimului de avantaje fiscale pentru investitiile de natura
contractuald, prevazut la articolul 41 alineatul 5 litera b) din Estatuto dos Beneficios
Fiscais (Statutul avantajelor fiscale), in versiunea sa in vigoare in anul 2009, si a
regimului referitor la dividendele provenite din tiri africane in care portugheza este
limba oficiala si din Timorul de Est, prevazut la articolul 42 din acest statut, nu a
modificat cadrul juridic referitor la tratamentul dividendelor provenite din Tunisia si din
Liban, adoptarea regimurilor mentionate nu a afectat calificarea drept restrictie existenta
a excluderii dividendelor platite de societitile stabilite in aceste state terte de la
posibilitatea de a beneficia de o deducere integrala sau partiala;

— un stat membru renunta la posibilitatea prevazuta la articolul 64 alineatul (1) TFUE
atunci cand, fira a abroga sau a modifica in mod formal reglementarea existenta,
incheie un acord international, precum un acord de asociere, care prevede, intr-o
dispozitie care are efect direct, o liberalizare a unei categorii de capitaluri vizate la
articolul 64 alineatul (1) mentionat; in consecintia, o astfel de modificare a cadrului
juridic trebuie asimilata, in ceea ce priveste efectele sale asupra posibilitatii de a invoca
articolul 64 alineatul (1) TFUE, introducerii unei reglementari noi, care are la baza o
logica diferita de cea a reglementairii existente;

3) Articolul 34 alineatul (1) din Acordul euromediteraneean de instituire a unei asocieri intre

Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de o parte, si Republica
Tunisiand, pe de alta parte, semnat la Bruxelles la 17 iulie 1995 si aprobat in numele
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Comunitatii Europene si al Comunititii Europene a Carbunelui si Otelului prin Decizia
98/238/CE, CECO a Consiliului si a Comisiei din 26 ianuarie 1998, trebuie interpretat in
sensul ca:

— are efect direct si poate fi invocat intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul
principal, in care o societate rezidenta in Portugalia incaseaza dividende de la o
societate rezidenta in Tunisia ca urmare a investitiei directe pe care a realizat-o in
societatea care efectueaza distribuirea, pentru a se opune tratamentului fiscal rezervat
acestor dividende in Portugalia;

— o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit careia o societate
rezidenta intr-un stat membru poate efectua o deducere integrala sau partiala din baza
sa de impozitare a dividendelor incasate atunci ciand acestea sunt distribuite de o
societate rezidenta in acelasi stat membru, dar nu poate efectua o astfel de deducere
atunci cand societatea care efectueaza distribuirea este rezidenta in Tunisia, constituie o
restrictie privind libera circulatie a capitalurilor, interzisa in principiu, in ceea ce priveste
investitiile directe si in special repatrierea produsului acestor investitii, de articolul 34
alineatul (1) din acest acord;

— efectul acestei dispozitii nu este limitat, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul
principal, de articolul 89 din acordul mentionat;

— refuzul de a acorda, in conformitate cu articolul 46 alineatele 1 si 8 din Codul privind
impozitul pe profitul persoanelor juridice, in versiunea in vigoare in anul 2009, o
deducere integrala sau partiala a dividendelor incasate din baza de impozitare a
societatii beneficiare poate fi justificat prin motive imperative de interes general
intemeiate pe necesitatea de a asigura eficacitatea controalelor fiscale atunci cand se
dovedeste imposibila pentru autorititile fiscale ale statului membru in care este
rezidenta societatea beneficiara obtinerea din partea Republicii Tunisiene, stat in care
este rezidenta societatea care efectueaza distribuirea acestor dividende, a wunor
informatii care permit sa se verifice daca este indeplinita conditia referitoare la
supunerea la plata impozitului a societatii care efectueaza distribuirea dividendelor
mentionate;

— refuzul de a acorda o astfel de deducere partiala, in conformitate cu articolul 46
alineatul 11 din Codul privind impozitul pe profitul persoanelor juridice, in versiunea
mentionatd, nu poate fi justificat prin motive imperative de interes general intemeiate
pe necesitatea de a asigura eficacitatea controalelor fiscale atunci cand aceasta dispozitie
poate fi aplicata in situatiile in care supunerea societatii care efectueaza distribuirea la
plata impozitului in Tunisia, stat in care aceasta societate este rezidenta, nu poate fi
verificatd, aspect a cdrui stabilire revine instantei de trimitere.

Articolul 31 din Acordul euromediteraneean de instituire a unei asocieri intre Comunitatea
Europeana si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si Republica Libaneza, pe de alta
parte, semnat la Luxemburg la 17 iunie 2002 si aprobat in numele Comunitatii Europene
prin Decizia 2006/356/CE a Consiliului din 14 februarie 2006, trebuie interpretat in sensul
ca:

— are efect direct;
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o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, care priveste tratamentul fiscal al
dividendelor care decurg din investitii directe realizate in Liban de o persoana rezidenta
in Portugalia, se inscrie in ipoteza vizata la articolul 33 alineatul (2) din acest acord; in
consecinta, articolul 33 alineatul (1) din acordul mentionat nu se opune ca articolul 31
din acesta din urma sa fie invocat in speta;

o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit careia o societate
rezidenta intr-un stat membru poate efectua o deducere integrala sau partiala din baza
sa de impozitare a dividendelor incasate atunci cand acestea sunt distribuite de o
societate rezidenta in acelasi stat membru, dar nu poate efectua o astfel de deducere
atunci cand societatea care efectueaza distribuirea este rezidenta in Liban, constituie o
restrictie privind libera circulatie a capitalurilor, interzisa in principiu de articolul 31
din Acordul euromediteraneean de instituire a wunei asocieri intre Comunitatea
Europeana si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si Republica Libaneza, pe de alta
parte;

efectul acestei dispozitii nu este limitat, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul
principal, de articolul 85 din acordul mentionat;

refuzul de a acorda, in conformitate cu articolul 46 alineatele 1 si 8 din Codul privind
impozitul pe profitul persoanelor juridice, in versiunea in vigoare in anul 2009, o
deducere integrala sau partiala a dividendelor incasate din baza de impozitare a
societatii beneficiare poate fi justificat prin motive imperative de interes general
intemeiate pe necesitatea de a asigura eficacitatea controalelor fiscale atunci cand se
dovedeste imposibila pentru autoritatile fiscale ale statului membru in care este
rezidenta societatea beneficiara obtinerea din partea Republicii Libaneze, stat in care
este rezidenta societatea care efectueaza distribuirea acestor dividende, a wunor
informatii care permit sa se verifice daca este indeplinita conditia referitoare la
supunerea la plata impozitului a societatii care efectueaza distribuirea dividendelor
mentionate;

refuzul de a acorda o asemenea deducere partiala, in conformitate cu articolul 46
alineatul 11 din Codul privind impozitul pe profitul persoanelor juridice, in versiunea
mentionatd, nu poate fi justificat prin motive imperative de interes general intemeiate
pe necesitatea de a asigura eficacitatea controalelor fiscale atunci cand aceasta dispozitie
poate fi aplicata in situatii in care supunerea societatii care efectueaza distribuirea la
plata impozitului in Liban, stat in care aceasta societate este rezidenta, nu poate fi
verificatd, aspect a carui stabilire revine instantei de trimitere.

In ceea ce priveste consecintele interpretirii articolelor 63-65 TFUE, precum si a Acordului
euromediteraneean de instituire a unei asocieri intre Comunitatile Europene si statele
membre ale acestora, pe de o parte, si Republica Tunisiand, pe de alta parte, si ale
Acordului euromediteraneean de instituire a unei asocieri intre Comunitatea Europeana si
statele membre ale acesteia, pe de o parte, si Republica Libaneza, pe de alta parte, asupra
litigiului principal:

— atunci cand autoritatile statului membru in care este rezidenta societatea beneficiara pot

sa obtina din partea Republicii Tunisiene, stat in care este rezidenta societatea care
efectueaza distribuirea dividendelor, informatii care permit sa se verifice daca este
indeplinita conditia referitoare la impozitarea societatii care efectueaza distribuirea
acestor dividende, articolele 63 si 65 TFUE, precum si articolul 34 alineatul (1) din
Acordul euromediteraneean de instituire a unei asocieri intre Comunitatile Europene si
statele membre ale acestora, pe de o parte, si Republica Tunisiana, pe de alta parte, se
opun refuzului de a acorda, in conformitate cu articolul 46 alineatul 1 sau cu
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articolul 46 alineatul 8 din Codul privind impozitul pe profitul persoanelor juridice, in
versiunea in vigoare in anul 2009, o deducere integrala sau partiala din baza de
impozitare a societitii beneficiare a dividendelor distribuite, fara ca Republica
Portugheza sa poata invoca in aceasta privinta articolul 64 alineatul (1) TFUE;

articolele 63 si 65 TFUE, precum si articolul 34 alineatul (1) din Acordul
euromediteraneean de instituire a unei asocieri intre Comunititile Europene si statele
membre ale acestora, pe de o parte, si Republica Tunisiana, pe de alta parte, si
articolul 31 din Acordul euromediteraneean de instituire a unei asocieri intre
Comunitatea Europeana si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si Republica
Libaneza, pe de alta parte, se opun refuzului de a acorda, in conformitate cu articolul 46
alineatul 11 din Codul privind impozitul pe profitul persoanelor juridice, o deducere
partiala din baza de impozitare a societatii beneficiare a dividendelor distribuite atunci
cand aceasta dispozitie poate fi aplicata in situatii in care supunerea la plata impozitului
a societdtilor care efectueaza distribuirea in Tunisia si in Liban, state in care sunt
rezidente aceste societati, nu poate fi verificata, aspect a carui stabilire ii revine instantei
de trimitere, fara ca Republica Portugheza sa poata invoca in aceasta privinta articolul 64
alineatul (1) TFUE;

sumele percepute cu incilcarea dreptului Uniunii Europene trebuie restituite
contribuabilului cu dobanda.

Semnaturi
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