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Cauza C-463/14

Asparuhovo Lake Investment Company OOD
impotriva
Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(cerere de decizie preliminara formulatd de Administrativen sad — Varna)

»Irimitere preliminard — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugata — Directiva 2006/112/CE —
Articolul 24 alineatul (1), articolul 25 litera (b), articolul 62 alineatul (2), articolul 63 si articolul 64
alineatul (1) — Notiunea «prestare de servicii» — Contract de abonament privind prestarea de servicii
de consultanta — Fapt generator al taxei — Necesitatea dovedirii prestarii efective a serviciilor —
Exigibilitatea taxei”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera a treia) din 3 septembrie 2015

1. Intrebari preliminare — Competenta Curtii — Limite — Competenta instantei nationale —
Stabilirea si aprecierea faptelor deduse judecdtii — Necesitatea unei intrebdri preliminare si
pertinenta intrebdrilor adresate — Apreciere de cdtre instanta nationald

(art. 267 TFUE)

2. Dispozitii fiscale — Armonizarea legislatiilor — Impozite pe cifra de afaceri — Sistemul comun al
taxei pe valoarea addugatd — Prestdri de servicii — Notiune — Contracte de abonament privind
prestarea de servicii de consultantd — Prestator aflat la dispozitia beneficiarului pe durata
contractului — Includere

[Directiva 2006/112 a Consiliului, art. 24 alin. (1)]

3. Dispozitii fiscale — Armonizarea legislatiilor — Impozite pe cifra de afaceri — Sistemul comun al
taxei pe valoarea addugati — Faptul generator si exigibilitatea taxei — Contracte de abonament
privind prestarea de servicii de consultantd — Prestator aflat la dispozitia beneficiarului pe
durata contractului — Fapt generator si exigibilitate la sfarsitul fiecdarei perioade care se referd la
plata convenitdi

[Directiva 2006/112 a Consiliului, art. 62 alin. (2), art. 63 si art. 64 alin. (1)]
1. A se vedea textul deciziei.

(a se vedea punctul 29)

RO

ECLLEU:C:2015:542 1




SUMAR - CAUZA C-463/14
ASPARUHOVO LAKE INVESTMENT COMPANY

2. Articolul 24 alineatul (1) din Directiva 2006/112 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata trebuie interpretat in sensul cd notiunea ,prestare de servicii” cuprinde contractele de
abonament privind prestarea de servicii de consultantd unei intreprinderi, in special de naturd juridica,
comerciald si financiara, in cadrul cérora prestatorul s-a pus la dispozitia beneficiarului pe durata
contractului.

Astfel, baza de impozitare a unei prestari de servicii este constituitd din tot ceea ce se primeste in
contrapartidd pentru serviciul furnizat si o prestare de servicii nu este, prin urmare, impozabila decat
in cazul in care exista o legdtura directd intre serviciul prestat si contraprestatia primitd. Atunci cand
prestarea de servicii in cauzd se caracterizeazd, printre altele, prin disponibilitatea permanenta a
prestatorului de servicii pentru a furniza, la momentul potrivit, prestarile cerute de beneficiar, nu este
necesar, pentru a constata existenta unei legaturi directe intre prestatia respectiva si contraprestatia
obtinuta, s se dovedeasca faptul ca plata priveste o prestare individualizatd si punctuald efectuata la
cererea unui beneficiar. Imprejurarea ca serviciile nu sunt nici definite dinainte, nici individualizate si
ca remunerarea se face sub forma unei sume forfetare nu este de natura sa afecteze legatura directa
care exista intre prestarea de servicii efectuata si contraprestatia obtinutd, al cdrei cuantum este
prevazut in avans si potrivit unor criterii bine stabilite.

(a se vedea punctele 35, 38, 39 si 43 si dispozitiv 1)

3. In ceea ce priveste contractele de abonament privind prestarea de servicii de consultants, in cadrul
carora prestatorul s-a pus la dispozitia beneficiarului pe durata contractului, articolul 62 alineatul (2),
articolul 63 si articolul 64 alineatul (1) din Directiva 2006/112 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea addugatd trebuie interpretate in sensul ca faptul generator al taxei si exigibilitatea acesteia
intervin la expirarea perioadei pentru care s-a convenit plata, fara sa prezinte importantd daca
beneficiarul a apelat efectiv sau cat de des a apelat la serviciile prestatorului.

Astfel, o prestare de servicii care constd, in esentd, in faptul de a se afla in permanenta la dispozitia
clientului pentru a-i furniza servicii de consultanti si care este remunerata prin plata periodica a unor
sume forfetare trebuie consideratd efectuata in perioada la care se raporteaza plata, indiferent daca
prestatorul a furnizat sau nu a furnizat efectiv servicii de consultantd clientului sau in aceastd
perioada. Momentul la care prestarea trebuie consideratd efectuata, in sensul articolului 64
alineatul (1) din Directiva 2006/112, este sfarsitul fiecdrei perioade la care se refera platile.

(a se vedea punctele 49-51 si dispozitiv 2)
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