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»Recurs — Ajutoare de stat — Schemad de ajutor in favoarea organismului public national de
radiodifuziune — Obligatii de serviciu public — Compensatie — Articolul 106 alineatul (2) TFUE —
Decizie prin care schema de ajutor este declaratd compatibila cu piata interna — Modificarea modului
de finantare — Masuri fiscale — Taxd impusd operatorilor de televiziune cu platd — Decizie prin care
schema de ajutor modificatd este declaratd compatibild cu piata internd — Luare in considerare a
modului de finantare — Existenta unei legaturi de alocare obligatorii intre taxd si schema de ajutor —
Impactul direct al venitului din taxa asupra cuantumului ajutorului — Acoperirea costurilor nete legate
de indeplinirea misiunii de serviciu public — Raport de concurenté intre persoana obligata la plata taxei
si beneficiarul ajutorului — Denaturarea dreptului national”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera intéi) din 10 noiembrie 2016

1. Procedurd jurisdictionald — Cerere de sesizare — Cerinte de formd - Limitare prin instructiunile
practice ale Curtii pentru pdrti — Instructiuni indicative, iar nu obligatorii din punct de vedere
juridic

[Instructiunile practice ale Curtii pentru pdrti, considerentele (1) si (3) si punctul 20]

2. Recurs — Motive — Simpld repetare a motivelor si a argumentelor prezentate in fata Tribunalului
— Inadmisibilitate — Contestarea interpretdrii sau a aplicdrii dreptului Uniunii efectuate de
Tribunal — Admisibilitate

[art. 256 alin. (1) al doilea paragraf TFUE; Statutul Curtii de Justitie, art. 58 primul alineat;
Regulamentul de procedurd al Curtii, art. 168 alin. (1) lit. (d)]

3. Recurs — Motive — Apreciere eronatd a faptelor si a elementelor de proba — Control exercitat de
Curte cu privire la aprecierea elementelor de probd — Excludere, cu exceptia cazurilor de
denaturare

(art. 256 TFUE; Statutul Curtii de Justitie, art. 58 primul paragraf)

4. Ajutoare acordate de state — Dispozitiile tratatului — Domeniu de aplicare - Taxe -
Excludere cu exceptia taxelor care finanteazd un ajutor — Taxd care finanteazd in parte un
ajutor impusd concurentilor beneficiarului in vederea indeplinirii de cdtre acesta a unei misiuni
de serviciu public si care nu este impusd acestui beneficiar — Dovada legdturii de alocare
obligatorii intre taxd si finantarea ajutorului respectiv — Lipsd

(art. 107 TEUE si 108 TFUE)
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5. Recurs — Recurs incident - Obiect - Necesitatea de a se sprijini pe motive diferite de cele
invocate in memoriul in rdaspuns la recursul principal

[Regulamentul de procedurd al Curtii, art. 178 alin. (3) a doua tezdi]

6. Procedurd jurisdictionald - Interventie — Motive diferite de cele ale pdrtii principale sustinute —
Admisibilitate — Conditie — Legdturd cu obiectul litigiului

[Statutul Curtii de Justitie, art. 40; Regulamentul de procedurd al Curtii, art. 129 si art. 132 alin.

(2) lit. (b)]

1. Instructiunile practice pentru parti, referitoare la cauzele cu care este sesizata Curtea, sunt
indicative, iar nu obligatorii din punct de vedere juridic. Astfel, dupa cum rezulta din considerentele
(1)-(3) ale acestor instructiuni, acestea au fost adoptate pentru a completa si a clarifica normele
aplicabile desfasurarii procedurii in fata Curtii, in interesul unei bune administrari a justitiei, si nu au
vocatia de a se substitui dispozitiilor relevante din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si din
Regulamentul de procedura al Curtii.

Astfel, din textul punctului 20 din aceste instructiuni practice, potrivit caruia ,recurs[ul] [...], in afara
unor imprejurari speciale, nu ar trebui sa depaseasca 25 de pagini”, rezulta clar ca acesta nu impune o
limita absolutd a numarului de pagini careia i-ar fi subordonata admisibilitatea unui asemenea recurs,
ci cd se limiteaza sa furnizeze in aceasta privintd o recomandare partilor.

Rezultd ca un recurs nu poate fi respins drept inadmisibil pentru motivul ca depédseste un anumit
numar de pagini.

(a se vedea punctele 24-26)

2. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 27-29)

3. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 43-45 si 49)

4. Taxele nu intra in domeniul de aplicare al dispozitiilor tratatului in materie de ajutoare de stat, cu
exceptia cazului in care constituie modalitatea de finantare a unei masuri de ajutor, astfel incat fac
parte integrantd din acea masura.

Pentru ca o taxa sa poata fi consideratd parte integrantd dintr-o masura de ajutor, trebuie si existe o
legatura de alocare obligatorie intre taxa si ajutor in temeiul reglementdrii nationale relevante, in
sensul cd venitul din taxa este alocat in mod obligatoriu finantarii ajutorului si influenteazd in mod
direct cuantumul acestuia si, pe cale de consecinta, aprecierea compatibilititii acestui ajutor cu piata
interna.

In cadrul misurilor fiscale, care finanteaza in parte un ajutor, impuse concurentilor beneficiarului in
vederea indeplinirii de catre acesta a unei misiuni de serviciu public si care nu sunt impuse acestui
beneficiar, aceste masuri fiscale nu fac parte integranta din ajutorul respectiv in urmétoarele conditii:
atunci cand cuantumul ajutorului este stabilit in functie de costurile nete privind indeplinirea misiunii
de serviciu public, atunci cadnd veniturile fiscale depédsesc costurile aferente indeplinirii misiunii
mentionate, iar excedentul trebuie reatribuit unui fond de rezerva sau trezoreriei publice si atunci
cand veniturile mentionate sunt insuficiente pentru a acoperi costurile, statul membru este obligat s
acopere diferenta.
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Astfel, intrucat venitul din madsurile fiscale respective nu exercitd niciun impact direct asupra
cuantumului ajutorului acordat, nici acordarea, nici cuantumul acestuia nedepinzdnd de venitul
respectiv, iar acesta din urma nefiind in mod necesar alocat pentru finantarea ajutorului, in conditiile
in care o parte din venitul mentionat poate fi reatribuita in alte scopuri, nu se poate considera ca
exista o legatura de alocare obligatorie intre aceste masuri fiscale si ajutorul in discutie.

Pe de altd parte, eventuala inaplicabilitate a masurilor fiscale mentionate ca urmare a eventualei lor
incompatibilitati cu dreptul Uniunii nu ar avea drept consecintd directd repunerea in discutie a
ajutorului, statul membru fiind tinut sa completeze diferenta dintre sursele financiare de care dispune
beneficiarul ajutorului si ansamblul costurilor pe care acesta le angajeazd pentru indeplinirea
obligatiilor sale de serviciu public.

In plus, imprejurarea potrivit cireia obligatia achitirii acestei taxe ar crea altor societiti un dezavantaj
concurential suplimentar pe pietele pe care isi desfasoara activitatile sale in concurenta cu beneficiarul,
acesta din urma nefiind, in ceea ce il priveste, obligat la plata taxei respective, nu este suficientd pentru
a demonstra ca taxa face parte integranta din ajutor. Astfel, aspectul dacéd o taxa face parte integranta
dintr-un ajutor finantat printr-o taxa nu depinde de existenta unui raport de concurentd intre debitorul
acestei taxe si beneficiarul ajutorului, ci doar de existenta unei legaturi de alocare obligatorii intre taxa
respectiva si ajutorul in cauza in temeiul reglementarii nationale relevante.

In opinia contrard s-ar ajunge sd se considere cd orice taxda perceputd la nivel sectorial si care este
aplicatd unor operatori care se afla intr-o situatie de concurenta cu beneficiarul unui ajutor finantat
din aceasta trebuie examinata in raport cu articolele 107 si 108 TFUE.

(a se vedea punctele 65, 68-72, 77, 79-81 si 83)
5. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 108 si 110)

6. O parte care, in temeiul articolului 40 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, este
admisa ca intervenientd intr-un litigiu supus acesteia din urma nu poate sd modifice obiectul litigiului,
astfel cum a fost circumscris prin concluziile si prin motivele partilor principale. In consecinti, doar
argumentele unui intervenient care se inscriu in cadrul definit prin aceste concluzii si motive sunt
admisibile.

Pe de altd parte, desi, potrivit articolului 132 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul de procedura al
Curtii, memoriul in interventie trebuie sa contina motivele si argumentele invocate de intervenient,
aceasta nu inseamnd cd, in consecintd, el este liber si invoce motive noi, diferite de cele invocate de
reclamant. Astfel, aceasta dispozitie se inscrie in cadrul limitelor stabilite prin procedura de
interventie si trebuie interpretatd in lumina articolului 129 din acest regulament, potrivit caruia
interventia nu poate avea alt obiect decat sustinerea, in tot sau in parte, a concluziilor uneia dintre
parti, aceasta este accesorie litigiului principal, iar partea intervenienta accepta litigiul in starea in care
se afla la momentul interventiei sale.

(a se vedea punctele 114 si 121)
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