g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

23 noiembrie 2016*

»Irimitere preliminara — Mediu — Conventia de la Aarhus — Directiva 2003/4/CE — Articolul 4
alineatul (2) — Accesul publicului la informatii — Notiunea «date privind emisiile in mediu» —
Directiva 91/414/CEE — Directiva 98/8/CE — Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 — Introducere pe
piatd a unor produse fitosanitare si biodestructive — Confidentialitate — Protectia intereselor
industriale si comerciale”

In cauza C-442/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de College
van Beroep voor het bedrijfsleven (Curtea de Apel pentru Contencios Administrativ in materie
Economica, Tarile de Jos), prin decizia din 12 septembrie 2014, primita de Curte la 24 septembrie
2014, in procedura
Bayer CropScience SA-NV,
Stichting De Bijenstichting
impotriva
College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden,
cu participarea:
Makhtesim-Agan Holland BV,
CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camerd, domnul A. Tizzano (raportor),
vicepresedintele Curtii, doamna M. Berger si domnii E. Levits si F. Biltgen, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 4 februarie 2016,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Bayer CropScience SA-NV, de E. Broeren si de A. Freriks, advocaten;

— pentru Stichting De Bijenstichting, de L. Smale, advocaat;

* Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, de J. Geerdink si de
D. Roelands-Fransen, advocaten;

— pentru guvernul neerlandez, de B. Koopman si de M. Bulterman, in calitate de agenti;
— pentru guvernul german, de T. Henze si de A. Lippstreu, in calitate de agenti;
— pentru guvernul elen, de I. Chalkias, de O. Tsirkinidou si de A. Vasilopoulou, in calitate de agenti;

— pentru guvernul suedez, de L. Swedenborg, de E. Karlsson, de A. Falk, de C. Meyer-Seitz, de
U. Persson si de N. Otte Widgren, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de L. Pignataro-Nolin, de F. Ronkes Agerbeek, de P. Ondrusek si de
H. Kranenborg, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 aprilie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 14 din Directiva 91/414/CEE a
Consiliului din 15 iulie 1991 privind introducerea pe piatd a produselor de uz fitosanitar (JO 1991,
L 230, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 10, p. 30), a articolului 19 din Directiva 98/8/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 februarie 1998 privind comercializarea produselor biodestructive (JO
1998, L 123, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 24, p. 67), a articolelor 59 si 63 din Regulamentul (CE)
nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind introducerea
pe piatd a produselor fitosanitare si de abrogare a Directivelor 79/117/CEE si 91/414/CEE ale
Consiliului (JO 2009, L 309, p. 1), precum si a articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2003/4/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 28 ianuarie 2003 privind accesul publicului la informatiile
despre mediu si de abrogare a Directivei 90/313/CEE a Consiliului (JO 2003, L 41, p. 26, Editie
speciala, 15/vol. 9, p. 200).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Bayer CropScience BV (denumita in
continuare ,Bayer”) si Stichting De Bijenstichting (denumitd in continuare ,Bijenstichting”), pe de o
parte, si College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden (Consiliul pentru
Autorizarea Produselor Fitosanitare si Biodestructive, denumit in continuare ,CTB”), pe de alta parte,
cu privire la decizia din 18 martie 2013 prin care acesta din urma, in esentd, a admis in parte cererea
Bijenstichting de dezviluire a unor documente depuse de Bayer cu ocazia procedurilor de autorizare a
introducerii pe piata neerlandeza a unor produse fitosanitare si biodestructive care au ca substanta
activa imidaclopridul.

Cadrul juridic

Dreptul international

Articolul 39 alineatul (3) din Acordul privind aspectele legate de comert ale drepturilor de proprietate
intelectuald (denumit in continuare ,Acordul TRIPS”), care constituie anexa 1 C la Acordul de
instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC), semnat la Marrakech la 15 aprilie 1994 si
aprobat prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994 privind incheierea, in numele
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Comunitatii Europene, referitor la domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul
negocierilor comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994) (JO 1994, L 336, p. 1, Editie
speciala, 11/vol. 10, p. 3), prevede:

»Atunci cind aprobarea comercializirii produselor farmaceutice sau a produselor chimice pentru
agricultura care contin entititi chimice noi este conditionatd de comunicarea de date nedivulgate
rezultate din incercari sau de alte date nedivulgate, a caror stabilire necesita un efort considerabil,
membrii trebuie si protejeze aceste date impotriva exploatirii neloiale in comert. In plus, membrii
protejeaza aceste date impotriva divulgérii, cu exceptia cazului cidnd aceasta este necesard pentru
protectia publicului sau cu exceptia cazului in care sunt luate masuri pentru a se asigura cd datele
sunt protejate impotriva exploatarii neloiale in comert.”

Articolul 4 din Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si
accesul la justitie in probleme de mediu, aprobatd in numele Comunitatii Europene prin Decizia
2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 (JO 2005, L 124, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 14,
p. 201, denumita in continuare ,Conventia de la Aarhus”), intitulat ,Accesul la informatii despre
mediu”, prevede:

»(1) Fiecare parte se asigurd, sub rezerva alineatelor prezentate in continuare in prezentul articol, ca
autoritatile publice pun la dispozitia publicului informatiile despre mediu disponibile solicitate, in
cadrul legislatiei interne [...]

[...]

(4) O cerere de informatii despre mediu poate fi refuzata in cazul in care dezviluirea lor ar avea efecte
negative asupra:

[...]

(d) confidentialitatii informatiilor comerciale si industriale, in cazul in care aceastd confidentialitate
este protejata prin lege in vederea apararii unui interes economic legitim. In acest cadru,
informatiile privind emisiile poluante relevante pentru protectia mediului trebuie dezvaluite;

[...]

Motivele de refuz mentionate anterior se interpreteazi in mod restrictiv, tinAind seama de interesul
publicului in beneficiul caruia ar fi ficuta dezvaluirea si in cazul in care informatiile solicitate se refera
la emisiile poluante.

[...]"
Dreptul Uniunii

Reglementarea in materie de autorizare a introducerii pe piata a produselor fitosanitare si
biodestructive

Articolul 2 punctul 2 din Directiva 91/414 defineste notiunea ,reziduuri de produse de uz fitosanitar”
in urmatorii termeni:

»Una sau mai multe substante prezente intr-o plantd sau pe plante ori produse de origine vegetala,
produse comestibile de origine animala sau in altd parte in mediu, care constituie ceea ce ramane in
urma folosirii unui produs de uz fitosanitar, inclusiv metabolitii si produsii lor proveniti din degradare
sau din reactie.”

ECLIL:EU:C:2016:890 3
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Articolul 14 din aceasta directiva prevede:

,Fara a aduce atingere dispozitiilor Directivei [2003/4], statele membre si Comisia se asigurd ca
indicatiile furnizate de solicitanti, care constituie secret industrial sau comercial, ramén confidentiale,
daca solicitantul care doreste inscrierea unei substante active in anexa I sau o autorizare a unui
produs de uz fitosanitar face o cerere in acest sens si dacd statul membru sau Comisia acceptd
justificarea oferitd de solicitant.

[...]”

Potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (g) din Directiva 98/8, notiunea ,reziduuri” este definita dupa
cum urmeaza:

»Una sau mai multe dintre substantele continute intr-un produs biodestructiv, a caror prezentd rezulta
din utilizarea acestuia, inclusiv metabolitii unor astfel de substante si produsele rezultate din
degradarea sau reactia lor.”

Potrivit articolului 19 din aceastd directiva, intitulat ,,Confidentialitatea”:

»(1) Fara sd aducd atingere dispozitiilor Directivei [2003/4], un solicitant poate indica autoritatii
competente informatiile pe care le considerd problematice din punct de vedere comercial si a caror
difuzare ar putea sa ii aduca prejudicii industriale sau comerciale si pentru care el revendicd, asadar,
confidentialitatea fatd de orice altd persoand in afara autorititilor competente si a Comisiei. Trebuie
furnizate justificari complete in fiecare caz. [...]

(2) Autoritatea competentd care primeste cererea determind, pe baza documentelor furnizate de catre
solicitant, care dintre informatii sunt confidentiale, in conformitate cu alineatul (1).

[...]”

Articolul 3 punctul 1 din Regulamentul nr. 1107/2009 defineste notiunea ,reziduuri” in urmatorii
termeni:

»[U]na sau mai multe substante prezente in sau pe plante sau produse vegetale, produse de origine
animald comestibile, apa potabila sau existentd in alta parte in mediu si rezultate din utilizarea unui
produs fitosanitar, inclusiv metabolitii, produsele de degradare sau de reactie ale acestora;

[...]”

Articolul 33 din acest regulament, intitulat ,Cererea de autorizare sau de modificare a autorizatiei”,
prevede:

»(1) Un solicitant care doreste sa introducd pe piatd un produs fitosanitar depune, el insusi sau prin

intermediul unui reprezentant, o cerere de autorizare sau de modificare a autorizatiei adresata fiecarui
stat membru in care se doreste comercializarea produsului fitosanitar respectiv.

(4) La depunerea cererii, solicitantul poate, in temeiul articolului 63, sd solicite ca anumite informatii,
inclusiv anumite parti din dosar, sd raiména confidentiale si separd fizic informatiile respective.
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In urma unei cereri de acces la informatii, statul membru care examineaza cererea decide ce informatii
urmeaza sa ramana confidentiale.

[‘..]”

Potrivit articolului 63 din regulamentul mentionat, intitulat ,Confidentialitatea”

»(1) O persoana care solicita ca informatiile furnizate in temeiul prezentului regulament sa fie tratate
in regim de confidentialitate trebuie sa aduca dovezi care pot fi verificate cd dezvaluirea respectivelor

informatii i-ar putea leza interesele comerciale [...].

(2) Se considera cd dezvaluirea urmatoarelor informatii afecteaza, in mod normal, protectia intereselor
comerciale sau a vietii private si a integritétii persoanelor in cauza:

(a) metoda de fabricatie;

(b) specificatiile referitoare la impuritatea substantei active, cu exceptia impuritatilor care sunt
considerate relevante din punct de vedere toxicologic, ecotoxicologic sau ecologic;

(c) rezultatele loturilor de productie ale substantei active, inclusiv impuritatile;

(d) metodele de analizd a impuritétilor din substanta activa fabricata, cu exceptia metodelor folosite
pentru impurititile considerate relevante din punct de vedere toxicologic, ecotoxicologic sau
ecologic;

(e) legaturile dintre un producator sau un importator si solicitantul sau titularul autorizatiei;

(f) informatiile privind compozitia completd a produsului fitosanitar;

(g) numele si adresele persoanelor implicate in testele efectuate pe animale vertebrate.

(3) Prezentul articol nu aduce atingere Directivei [2003/4].”

Reglementarea in materie de acces la informatiile despre mediu
Considerentele (1), (5), (9) si (16) ale Directivei 2003/4 au urmatorul cuprins:

»(1) Accesul sporit al publicului la informatiile despre mediu si diseminarea acestor informatii
contribuie la 0 mai bund constientizare a problemelor de mediu, la schimbul liber de opinii, la o
participare mai eficienta a publicului la luarea deciziilor despre mediu si, in cele din urm4, la
imbunatatirea mediului.

[...]

(5) La 25 iunie 1998, Comunitatea Europeana a semnat [Conventia de la Aarhus]. Dispozitiile de drept
comunitar trebuie si fie compatibile cu cele ale conventiei in vederea incheierii acesteia de catre
Comunitatea Europeana.

[...]

(9) Este, de asemenea, necesar ca autoritatile publice sa pund la dispozitia publicului larg si sa
disemineze informatii despre mediu intr-o masura cat mai mare posibil, in special folosind
tehnologia informatiei si de comunicatii. [...]

ECLIL:EU:C:2016:890 5
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(16) Dreptul la informatie inseamna cé dezvaluirea informatiilor este regula generald si ca autoritatile
publice pot refuza o cerere de informatii despre mediu in cazuri specifice si clar definite.
Motivele de refuz trebuie interpretate in mod restrictiv, iar interesul public in numele caruia
este dezvaluita informatia trebuie comparat cu interesul servit de refuz. [...]”

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:
»,Obiectivele prezentei directive sunt:

(a) garantarea dreptului de acces la informatiile despre mediu detinute de catre sau pentru autoritatile
publice si stabilirea conditiilor de baza si a modalitétilor practice de exercitare a acestuia si

(b) asigurarea, ca regulda generald, a punerii la dispozitia publicului si a disemindarii progresive a
informatiilor despre mediu pentru a se realiza cea mai largd disponibilitate si diseminare
sistematicd a informatiilor despre mediu la nivelul publicului. In acest scop, este promovati
utilizarea, in special, a telecomunicatiilor computerizate si/sau a tehnologiei electronice, in cazul
in care acestea sunt disponibile.”

Articolul 2 din directiva mentionatd, intitulat ,Definitii”, prevede:
,In intelesul prezentei directive:

1. «Informatii despre mediu» inseamna orice informatii scrise, vizuale, verbale, electronice sau in
orice altd forma materiald privind:

(a) starea elementelor mediului, precum aerul si atmosfera, apa, solul, pamantul, peisajul si
siturile naturale, inclusiv terenuri umede, de coasta si maritime, diversitatea biologica si
componentele sale, inclusiv organismele modificate genetic, precum si interactiunea dintre
aceste elemente;

(b) factorii, precum substantele, energia, zgomotul, radiatiile sau deseurile, inclusiv deseurile
radioactive, emisiile, deversirile si alte tipuri de diseminare in mediu, care afecteaza sau care
este posibil sa afecteze elementele de mediu mentionate la litera (a);

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din aceeasi directiva, intitulat ,Accesul la informatii despre mediu la
cerere”:

»Statele membre se asigura ca, in conformitate cu dispozitiile din prezenta directivd, autoritatile publice
trebuie sa puna la dispozitia oricdrui solicitant, la cererea acestuia si fara ca acesta sa declare interesul
pe care il are in acest sens, informatiile despre mediu pe care le detin sau care sunt detinute in numele
lor.”

Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2003/4, intitulat ,Exceptii”, prevede:

»Statele membre pot prevedea ca cererea de informatii despre mediu sa fie refuzatd in cazul in care
dezvaluirea informatiilor respective ar afecta in mod negativ:

[...]
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(d) confidentialitatea informatiilor comerciale sau industriale, in cazul in care legislatia interna sau
comunitard prevede o astfel de confidentialitate in vederea protejarii intereselor economice
legitime, inclusiv a interesului public privind pastrarea confidentialitatii statisticilor si a secretului
fiscal;

[...]

Motivele de refuz mentionate la alineatele (1) si (2) se interpreteaza in mod restrictiv, tindndu-se seama
de interesul public servit de dezviluire in cazul respectiv. In fiecare caz in parte interesul public servit
de dezvaluire trebuie comparat cu interesul servit de refuz. Statele membre nu pot prevedea refuzarea
unei cereri, in temeiul alineatului (2) literele (a), (d), (f) sau (h), in cazul in care cererea respectiva
vizeazd date privind emisiile in mediu.

[...]"

Reglementarea aplicabild emisiilor industriale

Articolul 2 punctele 3 si 5 din Directiva 96/61/CE a Consiliului din 24 septembrie 1996 privind
prevenirea si controlul integrat al poluarii (JO 1996, L 257, p. 26, Editie speciald, 15/vol. 3, p. 183)
prevede:

,In intelesul prezentei directive:

[...]

3. «instalatie» inseamna o unitate tehnica fixd in care se desfisoara una sau mai multe dintre
activitatile enumerate la anexa I, precum si alte activitati direct asociate care au o conexiune
tehnicd cu activititile desfisurate in amplasamentul respectiv si care ar putea avea un efect
asupra emisiilor si a poluarii;

5. «emisie» inseamna eliberarea directd sau indirecta de substante, vibratii, caldurd sau zgomot din
surse individuale sau difuze din instalatie in aer, apa sau sol;

[...]”

Articolul 3 punctele 3 si 4 din Directiva 2010/75/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
24 noiembrie 2010 privind emisiile industriale (prevenirea si controlul integrat al poluarii) (JO 2010,
L 334, p. 17) prevede:

»In intelesul prezentei directive:

3. «instalatie» inseamna o unitate tehnicd stationara in cadrul cireia se desfisoard una sau mai multe
dintre activitatile enumerate in anexa I sau in anexa VII partea 1, precum si alte activitéti direct
asociate, desfisurate pe acelasi amplasament, care au o conexiune tehnica cu activititile
enumerate in anexele respective si care ar putea avea un efect asupra emisiilor si a poluarii;

4. «emisie» inseamnd evacuarea directd sau indirectd de substante, vibratii, cildurd sau zgomot din
surse punctiforme sau difuze dintr-o instalatie in aer, apa sau sol.”

ECLIL:EU:C:2016:890 7
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Prin deciziile din 28 aprilie 2011 si din 8 iulie 2011, CTB, autoritatea neerlandeza competenta pentru
acordarea si modificarea autorizatiilor de introducere pe piatd a produselor fitosanitare si
biodestructive, a decis sa modifice autorizatiile pentru mai multe produse fitosanitare, precum si
pentru un produs biodestructiv care are ca substanta activd imidaclopridul, aceasta avand in special
un efect insecticid.

Prin scrisorile din 11 mai 2011, din 24 august 2011 si din 25 octombrie 2011, Bijenstichting, o asociatie
neerlandezd pentru protectia albinelor, a solicitat CTB, in temeiul Directivei 2003/4, dezvaluirea a 84
de documente privind autorizatiile in cauza.

Bayer, o societate care isi desfasoara activitatea in special in domeniul protectiei culturilor si in cel al
combaterii daundtorilor, titulara a unui numar mare de astfel de autorizatii, s-a opus acestei
dezvaluiri, pentru motivul cd ea ar aduce atingere dreptului de autor si confidentialitatii informatiilor
comerciale sau industriale si, in plus, ar lipsi de substanta dreptul la protectia datelor.

Prin decizia din 9 iulie 2012, intr-o prima etapa, CTB a respins integral cererile de dezviluire formulate
de Bijenstichting. In sustinerea acestei decizii de respingere, CTB a considerat in special ca cererile
respective nu se refereau la ,date privind emisiile in mediu” in sensul articolului 4 alineatul (2) al
doilea paragraf din Directiva 2003/4. In consecinti, cererile mentionate puteau fi admise numai daci
evaluarea comparativa a interesului general servit de dezviluire, pe de o parte, si a interesului specific
al titularului autorizatiei de introducere pe piata servit de confidentialitatea datelor in cauzd, pe de alta
parte, justifica dezvaluirea acestora, situatie care, potrivit CTB, nu se regésea insa in speta.

Intrucat Bijenstichting a formulat o reclamatie impotriva deciziei de respingere mentionate, intr-o a
doua etapa, CTB a revenit in parte asupra acesteia si, prin decizia din 18 martie 2013, a declarat
aceasta reclamatie ca fiind fondata in parte.

Astfel, in aceastd din urma decizie, CTB a apreciat ca trebuiau considerate ,date privind emisiile in
mediu” in sensul articolului 4 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2003/4 informatiile factuale
referitoare la emisii efective de produse fitosanitare sau biodestructive in mediu.

Or, in spetd, potrivit CTB, 35 dintre documentele a cédror dezvaluire se solicita contineau astfel de
informatii. In consecinti, motivele care puteau fi invocate pentru a refuza o asemenea dezviluire erau,
potrivit acestui organism, foarte limitate. Printre acestea se numara protectia drepturilor de proprietate
intelectuald ale titularului autorizatiei de introducere pe piata pentru produsul in cauzi. Totusi, pe baza
unei evaludri comparative a interesului general al dezvaluirii si a protectiei acestor drepturi, CTB a
apreciat ci primul trebuia si prevaleze. In consecinti, acesta a dispus dezviluirea documentelor
respective.

Printre cele 35 de documente figurau in special studii de laborator privind efectele imidaclopridului
asupra albinelor, precum si studii efectuate in parte pe teren care masurau reziduurile de produse
fitosanitare si biodestructive, precum si reziduurile de substante active din acestea prezente in urma
utilizarii produselor respective in aer sau in sol, in semintele, in frunzele, in polenul sau in nectarul
plantei tratate, precum si in miere si pe albine. Documentele mentionate contineau de asemenea un
rezumat al unui studiu privind migrarea imidaclopridului in plante si in fluidele de gutatie, aceasta
fiind secretia de picaturi de apa de cétre o plantd, precum si doua prezentari.

In schimb, in ceea ce priveste celelalte 49 de documente, CTB a considerat ci ele nu se refereau la

»date privind emisiile in mediu” in sensul articolului 4 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva
2003/4. In consecinta, accesul la aceste 49 de documente putea fi refuzat, potrivit CTB, in temeiul nu
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doar al protectiei drepturilor de proprietate intelectuald, ci si al confidentialititii informatiilor
comerciale sau industriale. Dupa ce a efectuat, in conformitate cu aceastd dispozitie, evaluarea
comparativa a intereselor implicate, CTB a refuzat dezvaluirea documentelor in cauza.

Atat Bijenstichting, cat si Bayer au atacat decizia CTB din 18 martie 2013 la instanta de trimitere,
College van Beroep voor het bedrijfsleven (Curtea de Apel pentru Contencios Administrativ in materie
Economici, Térile de Jos).

Pentru a solutiona litigiul cu care este sesizata, aceastd instantd ridica in special problema raportului
dintre regimurile de confidentialitate prevazute de legislatiile specifice in materie de introducere pe
piatd a produselor fitosanitare si biodestructive, si anume, la data faptelor din litigiul principal,
Directivele 91/414 si 98/8, precum si Regulamentul nr. 1107/2009, pe de o parte, si regimul general de
acces la informatiile despre mediu reglementat prin Directiva 2003/4, pe de alta parte.

In special, aceasta solicita si se stabileasca daci, astfel cum sustine Bijenstichting, confidentialitatea
informatiilor solicitate de aceasta din urma ar fi trebuit recunoscutd de CTB, la cererea Bayer, cel
tarziu la data modificarii autorizatiei de introducere pe piatd a produselor in cauza sau daci, astfel
cum sustine CTB, caracterul confidential al acestor informatii putea fi de asemenea recunoscut
ulterior, in cadrul unei opozitii a Bayer la cererile de acces la informatiile mentionate formulate
ulterior de Bijenstichting in temeiul Directivei 2003/4, desi aceste cereri priveau informatii pentru care
Bayer nu solicitase aplicarea regimului de confidentialitate cu ocazia procedurii de modificare a
autorizatiei de introducere pe piata.

Astfel, in primul caz, CTB ar fi trebuit s admita in totalitate cererile de dezvaluire formulate de
Bijenstichting, fara a putea, daca era cazul, sd respingd aceste cereri in temeiul articolului 4
alineatul (2) din Directiva 2003/4. In schimb, in al doilea caz, CTB putea si tinid seama de observatiile
Bayer referitoare la confidentialitatea informatiilor si formulate pentru prima datd cu ocazia cererilor
mentionate.

Pe de alta parte, instanta de trimitere are de asemenea indoieli cu privire la interpretarea notiunii ,date
privind emisiile in mediu” in sensul articolului 4 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2003/4 si
solicita sa se stabileasca dacé informatiile la care Bijenstichting solicitd acces intra sub incidenta acestei
notiuni.

Astfel, in cazul unui raspuns afirmativ, in conformitate cu dispozitia mentionata, cererile de dezvaluire
prezentate de aceasta din urma nu puteau fi respinse pentru motivul ca dezvaluirea in cauza ar aduce
atingere confidentialititii informatiilor comerciale sau industriale furnizate de Bayer. In schimb, in
cazul unui raspuns negativ, pentru a stabili daca informatiile respective trebuie dezviluite, ar fi
necesar si se compare interesul servit de confidentialitatea acestor informatii cu interesul public servit
de dezviluirea mentionata.

In aceste conditii, College van Beroep voor het bedrijfsleven (Curtea de Apel pentru Contencios
Administrativ in materie Economicd) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Din dispozitiile articolului 14 din Directiva 91/414, ale articolului 63 coroborat cu articolul 59 din
Regulamentul nr. 1107/2009, respectiv ale articolului 19 din Directiva 98/8 rezultd ca o cerere
privind confidentialitatea, astfel cum este prevazuti la articolele 14, 63 si 19 mentionate anterior,
formulata de un solicitant prevazut la aceste articole, trebuie solutionatd pentru fiecare sursa de
informatii in parte, inainte sau la data acorddrii autorizatiei, respectiv inainte de sau la data
modificarii autorizatiei, printr-o decizie accesibila tuturor tertilor interesati?

ECLIL:EU:C:2016:890 9
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2) In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea anterioars, articolul 4 alineatul (2) din Directiva
2003/4 trebuie interpretat in sensul ca, in lipsa unei decizii in sensul intrebarii anterioare, in
cazul depunerii unei astfel de cereri dupd acordarea autorizatiei, respectiv dupda modificarea
autorizatiei, paratul, in calitate de autoritate nationald, trebuie sa divulge informatiile despre mediu
solicitate?

3) Ce interpretare trebuie dati notiunii «emisii in mediu» din articolul 4 alineatul (2) [al doilea
paragraf] din Directiva 2003/4, avand in vedere cele prezentate de parti in aceastd privinta la
punctul 5.5 din [decizia de trimitere], ludnd in considerare continutul documentelor reprodus la
punctul 5.2 [din aceasta decizie]?

4) a) Datele care cuprind o evaluare a emisiei unui produs, a substantei sau a substantelor sale
active si a altor componente in mediu ca urmare a folosirii produsului pot fi considerate
«date privind emisiile in mediu»?

b) In caz afirmativ, prezinti relevanti in acest context daci datele mentionate au fost obtinute
prin (semi)studii de teren sau alte tipuri de studii (cum ar fi cercetarile de laborator si
studiile privind translocatiile)?

5) Dot fi considerate «date privind emisiile in mediu» cercetirile de laborator in cadrul carora
structura experimentului este orientatd pe analiza unor aspecte izolate, in conditii standardizate si
in cadrul acestor teste excluzandu-se o serie de factori (cum ar fi, de exempluy, influentele
climaterice), iar testele efectudndu-se adesea cu doze mari in comparatie cu utilizarea efectiva?

6) In acest context, prin «emisii in mediu» se intelege si reziduuri care, dupi aplicarea produsului in
temeiul modelului experimental, sunt prezente, de exemplu, in aer sau pe sol, pe frunzele, in
polenul sau in nectarul unei plante (provenite din seminte tratate), in miere sau pe organisme
care nu sunt vizate de produs?

7) Acest aspect se aplicd si pentru masurarea deviatiilor (substantei) la aplicarea produsului in
temeiul modelului experimental?

8) Notiunea «date privind emisiile in mediu» in sensul articolului 4 alineatul (2) al doilea paragraf
[...] din Directiva 2003/4 are consecinta ca, atunci cind este vorba despre emisii in mediu,
trebuie divulgata sursa integralda de informatii, si nu doar datele (masurétorilor) care trebuie
deduse eventual din aceasta sursd de informatii?

9) In scopul aplicirii motivului de exceptie privind informatiile comerciale sau industriale in sensul
articolului 4 alineatul (2) [primul paragraf] litera (d) [din Directiva 2003/4], trebuie sa se faca
diferenta intre «emisii», pe de o parte, si «deversarile si alte tipuri de diseminare in mediu», in
sensul prevazut la articolul 2 alineatul (1) litera (b) din [aceastd directivi], pe de alta parte?”

Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale

In urma prezentirii concluziilor avocatului general la 7 aprilie 2016, Bayer a solicitat, prin inscrisul
depus la grefa Curtii la 9 mai 2016, si se dispuna redeschiderea fazei orale a procedurii.

In sustinerea acestei cereri, Bayer arati in esenti, mai inti, ci revine exclusiv instantei nationale
sarcina de a stabili dacd informatiile in discutie in litigiul principal mentionate in a patra si in a opta
intrebare preliminard sunt date ,privind emisiile in mediu” in sensul articolului 4 alineatul (2) al
doilea paragraf din Directiva 2003/4. Totusi, desi Curtea trebuia, asemenea avocatului general, sa isi
precizeze pozitia cu privire la aceste aspecte, Bayer solicita redeschiderea procedurii orale pentru ca
Curtea sa poata lua cunostintd de documentele la care Bijenstichting solicita acces si sa stabileasca, pe

10 ECLIL:EU:C:2016:890



37

38

39

40

41

42

HOTARAREA DIN 23.11.2016 — CAUZA C-442/14
BAYER CROPSCIENCE $I STICHTING DE BIJENSTICHTING

aceasti bazi, daca informatiile cuprinse in aceste documente sunt date ,privind emisiile in mediu”. In
continuare, Bayer apreciaza ca raspunsurile la intrebdrile preliminare propuse de avocatul general nu
respectd sistemul complet si exhaustiv de dezviluire a documentelor instituit prin Directivele 91/414
si 98/8, precum si prin Regulamentul nr. 1107/2009. In sfarsit, in ipoteza in care Curtea ar considera
ca informatiile in discutie in litigiul principal privesc emisii in mediu, Bayer solicita de asemenea
Curtii sa analizeze problema modalitatilor precise de acces la aceste informatii si in special daca o
dezvaluire intr-o sala de lecturd ar fi acceptabila.

In aceastd privinti, este necesar si se arate de la bun inceput, pe de o parte, ci Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene si Regulamentul de procedura al acesteia nu prevad posibilitatea ca partile
sa depuna observatii ca raspuns la concluziile prezentate de avocatul general (a se vedea in special
Ordonanta din 4 februarie 2000, Emesa Sugar, C-17/98, EU:C:2000:69, punctul 2, si Hotédrarea din
6 septembrie 2012, Dohler Neuenkirchen, C-262/10, EU:C:2012:559, punctul 29).

Pe de alta parte, trebuie amintit ca Curtea poate dispune oricand redeschiderea fazei orale a procedurii,
in conformitate cu articolul 83 din Regulamentul de procedurd, in special atunci cand considera ci nu
este suficient lamuritd sau atunci cand cauza trebuie solutionatd pe baza unui argument care nu a fost
pus in discutia partilor ori a partilor interesate prevazute la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (a se vedea in special Hotédrarea din 28 aprilie 2016, Borealis Polyolefine si altii,
C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 si C-391/14-C-393/14, EU:C:2016:311, punctul 40).

Or, in spetd, este necesar sid se constate ca cererea de redeschidere a procedurii orale formulata de
Bayer urmaireste in esentd si raspundi la concluziile avocatului general. In plus, Curtea se consideri
suficient de lamuritd pentru a se pronunta, iar prezenta cauzd nu trebuie solutionatd pe baza unor
argumente care nu au fost puse in discutia partilor.

In consecintd, aceastd cerere trebuie respinsa.
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la primele doud intrebdri

Prin intermediul primelor doud intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicita
in esenta sa se stabileasca dacd articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2003/4 coroborat cu articolul 14
din Directiva 91/414, cu articolul 19 din Directiva 98/8, precum si cu articolul 33 alineatul (4) si cu
articolul 63 din Regulamentul nr. 1107/2009 trebuie interpretat in sensul cd, desi solicitantul unei
autorizatii de introducere pe piata a unui produs fitosanitar sau biodestructiv nu a cerut, in cursul
procedurii prevazute pentru obtinerea acestei autorizatii, aplicarea regimului de confidentialitate in
privinta informatiilor furnizate in cadrul acestei proceduri, autoritatea competentd, sesizatda dupa
inchiderea procedurii mentionate cu o cerere de acces la aceste informatii formulatd in temeiul
Directivei 2003/4 de citre un tert, ar fi obligatd sa o admitd, fara a putea analiza opozitia solicitantului
in cauza fata de respectiva cerere de acces, si, dacd este cazul, si o respingd pentru motivul ca
dezvaluirea informatiilor in cauza ar aduce atingere confidentialitatii informatiilor comerciale sau
industriale.

Pentru a raspunde la aceste intrebari, trebuie amintit ca, conform articolului 14 din Directiva 91/414,
articolului 19 din Directiva 98/8, precum si articolului 33 alineatul (4) si articolului 63 din
Regulamentul nr. 1107/2009, solicitantul unei autorizatii de introducere pe piatd a unui produs
fitosanitar sau biodestructiv poate, in cadrul procedurii prevazute pentru obtinerea acestei autorizatii,
sa solicite aplicarea regimului de confidentialitate in privinta informatiilor care constituie un secret
industrial sau comercial sau pe care le considera problematice din punct de vedere comercial si a
caror difuzare ar putea sd ii aduca prejudicii industriale sau comerciale.

ECLIL:EU:C:2016:890 11
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Totusi, articolul 14 primul paragraf din Directiva 91/414, articolul 19 alineatul (1) din Directiva 98/8,
precum si articolul 63 din Regulamentul nr. 1107/2009 prevad de asemenea ca aceste dispozitii se
aplica fara a aduce atingere Directivei 2003/4.

Astfel, reiese ca legiuitorul Uniunii a intentionat sa supuna dispozitiilor generale ale Directivei 2003/4
cererile privind accesul tertilor la informatiile cuprinse in dosare de cerere de autorizare a introducerii
pe piata a unor produse fitosanitare sau biodestructive si pentru care poate fi solicitata aplicarea
regimului de confidentialitate in temeiul dispozitiilor citate anterior (a se vedea a contrario Hotararea
din 22 decembrie 2010, Ville de Lyon, C-524/09, EU:C:2010:822, punctul 40).

Or, articolul 4 alineatul (2) din aceasta directivd autorizeaza statele membre sa prevada cd o cerere de
acces la informatii de mediu poate fi refuzata in cazul in care dezvaluirea informatiilor respective ar
afecta in mod negativ unul dintre interesele prevazute la acest articol, in special confidentialitatea
informatiilor comerciale sau industriale.

Aceasta dispozitie nu conditioneaza posibilitatea mentionatd de formularea unei cereri de aplicare a
regimului de confidentialitate prealabile introducerii cererii de dezvaluire.

In consecinti, contrar celor sustinute de Bijenstichting, autoritatea competenti sesizati, in temeiul
Directivei 2003/4, cu o cerere de acces la informatii furnizate de solicitantul unei autorizatii de
introducere pe piatd a unui produs fitosanitar sau biodestructiv in cadrul procedurii prevazute pentru
obtinerea acestei autorizatii nu este obligata sa o admitd si sa dezvaluie informatiile solicitate pentru
simplul motiv ca solicitantul in cauza nu a cerut aplicarea regimului de confidentialitate in privinta
informatiilor in cauza anterior, in cadrul procedurii respective.

Astfel, aceasta autoritate trebuie sa poata analiza, dacd este cazul pe baza opozitiei solicitantului
mentionat, daca dezvaluirea in discutie nu ar risca sd aduca atingere confidentialitatii informatiilor
comerciale sau industriale si daca cererea in cauza nu ar trebui respinsa in temeiul articolului 4
alineatul (2) primul paragraf litera (d) din directiva mentionata.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sid se raspunda la primele doud intrebéri ca articolul 4
alineatul (2) din Directiva 2003/4 trebuie interpretat in sensul cd imprejurarea cd solicitantul unei
autorizatii de introducere pe piatd a unui produs fitosanitar sau biodestructiv nu a cerut, in cadrul
procedurii prevazute pentru obtinerea acestei autorizatii, aplicarea regimului de confidentialitate in
privinta informatiilor furnizate in cadrul acestei proceduri in temeiul articolului 14 din Directiva
91/414, al articolului 19 din Directiva 98/8 sau al articolului 33 alineatul (4) si al articolului 63 din
Regulamentul nr. 1107/2009 nu impiedicd autoritatea competenta sesizata, dupd inchiderea procedurii
mentionate, cu o cerere de acces la informatiile in cauza formulata in temeiul Directivei 2003/4 de
citre un tert sd analizeze opozitia solicitantului in cauza la respectiva cerere de acces si sa o respinga
pe aceasta din urma, daca este cazul, in temeiul articolului 4 alineatul (2) primul paragraf litera (d)
din directiva mentionatd, pentru motivul ca dezvéluirea informatiilor in cauza ar aduce atingere
confidentialitatii informatiilor comerciale sau industriale.

Cu privire la intrebdrile a treia-a saptea si a noua

Prin intermediul intrebarilor a treia-a saptea si a noua, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd dacd se incadreazd in notiunea ,emisii in mediu” in sensul
articolului 4 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2003/4 tipurile de diseminare in mediu de
produse fitosanitare sau biodestructive sau de substante pe care le contin aceste produse si, in cazul
unui raspuns afirmativ, daca trebuie considerate ,date privind emisiile in mediu” in sensul acestei
dispozitii datele referitoare la evaluarea respectivelor tipuri de diseminare in mediu si la efectele
diseminarilor mentionate, inclusiv datele rezultate din studii realizate in tot sau in parte pe teren,
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precum si cele extrase din studii in laborator sau privind translocatiile, informatiile referitoare la
reziduurile prezente in mediu dupa aplicarea produsului in cauza si studiile privind masurarea
deviatiilor substantei la aceasta aplicare.

Desi revine instantei de trimitere sarcina de a stabili daca diferitele documente la care Bijenstichting
solicitd accesul in spetd se incadreazi in notiunea ,date privind emisiile in mediu” in sensul articolului
4 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2003/4, revine totusi Curtii sarcina de a-i indica
elementele obiective care trebuie sa guverneze o astfel de apreciere.

In aceasta privintd, trebuie subliniat cu titlu introductiv c, intrucat directiva mentionati nu defineste
nici notiunea ,emisii in mediu”, nici notiunea ,date privind emisiile in mediu”, interpretarea acestor
notiuni trebuie cautatd tindnd seama de contextul articolului 4 alineatul (2) al doilea paragraf din
directiva mentionata si de obiectivul urmadrit de aceasta.

Or, pe de o parte, dupd cum confirmi considerentul (5) al Directivei 2003/4, prin adoptarea acesteia,
legiuitorul Uniunii a intentionat sa asigure compatibilitatea dreptului Uniunii cu Conventia de la
Aarhus in vederea incheierii acesteia de catre Comunitate instituind un regim general care urmareste
sa asigure oricdrei persoane fizice sau juridice dintr-un stat membru al Uniunii un drept de acces la
informatiile despre mediu detinute de autoritatile publice sau in numele acestora fard ca persoana in
cauzd sa aiba obligatia de a declara interesul pe care il are in acest sens (a se vedea in special
Hotararea din 19 decembrie 2013, Fish Legal si Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, punctul 36).

Rezultd ca, in scopul interpretarii Directivei 2003/4, trebuie sa se tina cont de textul si de obiectul
Conventiei de la Aarhus, pe care aceasta directivd urméreste sa o puna in aplicare in dreptul Uniunii
(a se vedea in special Hotdrarea din 19 decembrie 2013, Fish Legal si Shirley, C-279/12,
EU:C:2013:853, punctul 37), si in special de articolul 4 alineatul (4) primul paragraf litera (d) din
aceastd conventie, care prevede ca secretul comercial si industrial nu poate fi opus dezviluirii de
informatii privind emisiile care sunt relevante pentru protectia mediului.

Pe de alta parte, conform unei jurisprudente constante a Curtii, Directiva 2003/4 are ca obiectiv
garantarea unui acces de principiu la informatiile despre mediu detinute de citre sau in numele
autoritatilor publice si, astfel cum reiese din considerentul (9) si din articolul 1 din aceasta directiva,
realizarea celei mai largi disponibilititi si diseminari sistematice la nivelul publicului a acestor
informatii (a se vedea in special Hotararea din 19 decembrie 2013, Fish Legal si Shirley, C-279/12,
EU:C:2013:853, punctul 66).

In consecinti, astfel cum previd in mod expres articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din Conventia
de la Aarhus, precum si considerentul (16) si articolul 4 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva
2003/4, dezvaluirea informatiilor trebuie si fie regula generald, iar motivele de refuz prevazute de
aceste dispozitii trebuie interpretate in mod restrictiv (a se vedea in special Hotédrarea din
16 decembrie 2010, Stichting Natuur en Milieu si altii, C-266/09, EU:C:2010:779, punctul 52, precum
si Hotérarea din 28 iulie 2011, Office of Communications, C-71/10, EU:C:2011:525, punctul 22).

Or, intrucat prevede ca confidentialitatea informatiilor comerciale sau industriale nu poate fi opusa
divulgarii de ,date privind emisiile in mediu”, articolul 4 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva
2003/4 permite o punere in aplicare concreta a acestei reguli si a principiului unui acces cat mai larg
posibil la informatiile despre mediu detinute de autoritatile publice sau in numele acestora.

Rezulta de aici ca, contrar celor sustinute in special de Bayer, de guvernul german si de Comisia

u 4 nu " VR ictivs iunilor ,emisii i W s
Europeana, nu este necesar sia se retind o interpretare restrictivi a notiunilor ,emisii in mediu” si
»date privind emisiile in mediu” in sensul articolului 4 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva
2003/4.

Acestea sunt consideratiile in lumina carora trebuie sa se raspunda la intrebérile adresate.
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— Cu privire la notiunea ,emisii in mediu”

Pentru a interpreta notiunea ,emisii in mediu” in sensul articolului 4 alineatul (2) al doilea paragraf din
Directiva 2003/4, este necesar sa se stabileascd dacd, astfel cum sustin in special Bayer, guvernul
german si Comisia, aceasta notiune trebuie distinsd de notiunile ,deversari” si ,diseminari” si daca ea
trebuie limitata la emisiile acoperite de Directiva 2010/75, altfel spus la emisiile provenite de la
anumite instalatii industriale definite in aceasta, sau daca notiunea in cauzd acoperd de asemenea
disemindrile in mediu de produse sau de substante precum produsele fitosanitare sau biodestructive si
de substante pe care aceste produse le contin.

In ceea ce priveste, in primul rand, aspectul daci notiunea ,emisii” trebuie distinsi de notiunile
»deverséri” si ,diseminéri”’, trebuie subliniat ca articolul 2 punctul 1 litera (b) din Directiva 2003/4,
care enumera factorii susceptibili si se incadreze in notiunea ,informatii despre mediu”, pare si
stabileascd in mod cert, la prima vedere, o astfel de distinctie.

Cu toate acestea, pe de o parte, aceasta distinctie nu se regaseste in Conventia de la Aarhus, care se
limiteazd si prevada la articolul 4 alineatul (4) primul paragraf litera (d) cd protectia confidentialitétii
informatiilor comerciale si industriale nu poate fi opusa dezvaluirii ,informatii[lor] privind emisiile
poluante relevante pentru protectia mediului”.

Pe de alta parte, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 59 din concluzii, o diferentiere intre
emisii, deversari si alte tipuri de diseminare nu prezinta relevantd in raport cu obiectivul dezvaluirii
informatiilor despre mediu urmarit de Directiva 2003/4 si ar fi artificiala.

Astfel, atat emisiile de gaze sau de substante in atmosferd, cat si celelalte tipuri de diseminare sau
deversari, precum disemindrile de substante, de preparate, de organisme, de microorganisme, de
vibratii, de céldurd sau de zgomot in mediu, in special in aer, in apd si in sol, pot afecta aceste diferite
elemente ale mediului.

In plus, notiunile ,emisii”, ,deversari” si ,tipuri de diseminare” se suprapun in mare masurd, astfel cum
demonstreaza utilizarea expresiei ,alte tipuri de diseminare” la articolul 2 punctul 1 litera (b) din
aceasta directivd, din care rezulta ca emisiile si deversarile constituie de asemenea tipuri de diseminare
in mediu.

Astfel, numeroase acte ale Uniunii, precum Directiva 2010/75, dar si Directiva 2004/35/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind raspunderea pentru mediul
inconjurator in legatura cu prevenirea si repararea daunelor aduse mediului (JO 2004, L 143, p. 56,
Editie speciald, 15/vol. 11, p. 168) si Regulamentul (CE) nr. 166/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 18 ijanuarie 2006 de instituire a unui registru european al emisiilor si transferului de
poluanti si de modificare a Directivelor 91/689/CEE si 96/61/CE ale Consiliului (JO 2006, L 33, p. 1,
Editie speciala, 15/vol. 15, p. 212), asimileaza intr-o mare masurd notiunile ,emisii”, ,tipuri de
diseminare” si ,deversari”.

Rezulta de aici cd nu este necesar, in scopul interpretérii notiunii ,,emisii in mediu” in sensul articolului
4 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2003/4, sa se distingd aceasta notiune de notiunile
»deversari” si ,tipuri de diseminare” in mediu.

In al doilea rand, trebuie de asemenea si se stabileasca daca, astfel cum sustin Bayer, guvernul german
si Comisia, notiunea ,emisii in mediu” in sensul articolului 4 alineatul (2) al doilea paragraf din
Directiva 2003/4 trebuie limitatd la cele acoperite de Directiva 2010/75 — cu alte cuvinte, conform
articolului 3 punctul 4 din aceasta, la eliberdrile directe sau indirecte, in aer, in apd sau in sol, de
substante, vibratii, caldurd sau zgomot din surse individuale sau difuze din anumite instalatii
industriale —, cu exceptia emisiilor provenite din alte surse, precum cele care rezulta din pulverizarea
unui produs in aer sau din aplicarea acestuia pe plante, in apa sau pe sol.
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Desigur, in versiunea sa din anul 2000, Ghidul de aplicare a Conventiei de la Aarhus propunea, pentru
definirea notiunii ,emisii”, sa se recurga la definitia datd acestei notiuni la articolul 2 punctul 5 din
Directiva 96/61, reprodusé identic la articolul 3 punctul 4 din Directiva 2010/75, iar in prezent, in
versiunea sa din anul 2014, acesta face referire la definitia previazuta de aceasta din urma dispozitie.

Totusi, in temeiul unei jurisprudente constante a Curtii, desi ghidul in cauza poate fi considerat un
document explicativ care, daca este cazul, poate fi luat in considerare, impreuna cu alte elemente
relevante, in scopul interpretarii Conventiei de la Aarhus, analizele pe care le cuprinde nu au
nicidecum forta obligatorie si nici caracterul normativ al prevederilor acestei conventii (a se vedea in
special Hotéarérea din 19 decembrie 2013, Fish Legal si Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, punctul 38
si jurisprudenta citata).

Or, pe de o parte, nimic din Conventia de la Aarhus si nici din Directiva 2003/4 nu permite sa se
considere ca notiunea ,emisii in mediu” ar trebui sd fie limitatd la cele care provin de la anumite
instalatii industriale.

Pe de alta parte, o astfel de limitare ar fi contrara insusi modului de redactare a articolului 4
alineatul (4) primul paragraf litera (d) din aceastd conventie. Astfel, dispozitia mentionata prevede ci
informatiile privind emisiile poluante relevante pentru protectia mediului trebuie dezviluite. Or,
informatiile privind emisii care provin din alte surse decat instalatiile industriale, precum cele care
rezultd din aplicarea de produse fitosanitare sau biodestructive, sunt tot atit de relevante pentru
protectia mediului precum informatiile referitoare la emisiile de origine industriala.

In plus, o limitare a notiunii ,emisii in mediu” in sensul articolului 4 alineatul (2) al doilea paragraf din
Directiva 2003/4 la cele care provin de la anumite instalatii industriale nu ar respecta obiectivul privind
cea mai extinsa dezviluire posibila de informatii despre mediu urmarit de aceasta directiva.

In consecintd, o astfel de interpretare a acestei notiuni nu poate fi retinuta.

Rezultd din cele ce precedd cd nu este necesar nici s se distingd notiunea ,emisii in mediu” de
notiunile ,deversari” si ,tipuri de diseminare”, nici sa se limiteze aceasta notiune la emisiile acoperite
de Directiva 2010/75, cu exceptia tipurilor de diseminare in mediu de produse sau de substante care
provin din alte surse decat instalatii industriale.

In consecinti, notiunea ,emisii in mediu” in sensul articolului 4 alineatul (2) al doilea paragraf din
Directiva 2003/4 nu poate exclude tipurile de diseminare in mediu de produse si de substante precum
produsele fitosanitare sau biodestructive si substantele pe care le contin aceste produse.

In aceste conditii, notiunea mentionati trebuie totusi sa fie circumscrisa emisiilor neipotetice, altfel
spus emisiilor efective sau previzibile ale produsului sau ale substantei in cauzd in conditii normale
sau realiste de utilizare.

In aceasti privints, desi numai introducerea pe piati a unui produs nu este in general suficientd pentru
a considera ca produsul respectiv va fi in mod necesar diseminat in mediu si ca informatiile care il
privesc se refera la ,emisii in mediu”, situatia este diferitd atunci cind este vorba despre un produs,
precum un produs fitosanitar sau biodestructiv, care este, in cadrul unei utilizdri normale, destinat s
fie eliberat in mediu chiar din cauza functiei sale. Astfel, emisiile previzibile ale acestui produs in
mediu nu sunt, in acest din urma caz, ipotetice.

In aceste conditii, se incadreazd in notiunea ,emisii in mediu” emisiile care sunt efectiv eliberate in

mediu in cursul aplicirii produsului sau a substantei in cauzd, precum si emisiile previzibile ale
produsului respectiv sau ale substantei respective in mediu in conditii normale sau realiste de utilizare
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a produsului mentionat sau a substantei mentionate corespunzatoare celor pentru care a fost acordata
autorizatia de introducere pe piatd a produsului in cauza si care prevaleaza in zona in care produsul
respectiv este destinat a fi utilizat.

In schimb, astfel cum a subliniat avocatul general la punctele 82 si 83 din concluzii, aceastd notiune nu
poate include emisiile pur ipotetice. Astfel, reiese din cuprinsul articolului 1 din Directiva 2003/4
coroborat cu articolul 2 punctul 1 din directiva mentionatd ca obiectivul acesteia este garantarea
dreptului de acces la informatiile privind factori, precum emisiile, care afecteazd sau este posibil sa
afecteze elementele de mediu, in special aerul, apa si solul. Or, aceasta situatie nu se regdseste, prin
definitie, in cazul unor emisii pur ipotetice.

Avand in vedere ansamblul celor ce precedd, notiunea ,emisii in mediu” in sensul articolului 4
alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2003/4 trebuie interpretata in sensul cd include in special
diseminarea in mediu de produse sau de substante precum produsele fitosanitare sau biodestructive si
substantele pe care aceste produse le contin, in mésura in care aceasta diseminare este efectivd sau
previzibila in conditii normale sau realiste de utilizare.

— Cu privire la notiunea ,date privind emisiile in mediu”

In ceea ce priveste aspectul daca diferitele categorii de informatii mentionate la punctul 50 din
prezenta hotédrare se incadreaza in notiunea ,date privind emisiile in mediu” in sensul articolului 4
alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2003/4, trebuie, in primul rand, si se verifice daca, astfel
cum sustine guvernul neerlandez, aceasta notiune acoperda exclusiv informatiile privind emisiile
produsului fitosanitar sau biodestructiv in cauzd — sau substante pe care le contine acest produs — ca
atare, altfel spus precizarile referitoare la natura, la compozitia, la cantitatea, la data si la locul emisiilor
respective, sau daca se incadreaza de asemenea in aceastd notiune datele referitoare la efectele emisiilor
in cauza asupra mediului.

In aceastd privintd, trebuie subliniat, in ceea ce priveste modul de redactare a acestei dispozitii, ci
acesta difera in functie de versiunile lingvistice. Astfel, in timp ce versiunea in limba francezd a
dispozitiei mentionate face referire la ,informations relatives a des émissions dans l'environnement”, o
serie de alte versiuni lingvistice utilizeazi expresia ,date privind emisiile in mediu”. In special,
versiunea in limba germand face trimitere la ,Informationen {iber Emissionen in die Umwelt”,
versiunea in limba italiand la ,informazioni sulle emissioni nell'ambiente”, iar versiunea in limba
engleza la ,information on emissions into the environment”.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, necesitatea unei interpretéri uniforme a unei dispozitii a
dreptului Uniunii impune ca, in caz de divergenta intre diferitele versiuni lingvistice ale acesteia,
dispozitia in cauza si fie interpretata in functie de contextul si de finalitatea reglementarii din care
face parte (a se vedea in special Hotararea din 15 octombrie 2015, Grupo Itevelesa si altii, C-168/14,
EU:C:2015:685, punctul 42 si jurisprudenta citata).

Astfel cu s-a aratat la punctul 55 din prezenta hotérare, Directiva 2003/4 are ca obiectiv garantarea
unui acces de principiu la informatiile despre mediu detinute de cétre sau in numele autoritatilor
publice si realizarea celei mai largi disponibilititi si diseminari sistematice la nivelul publicului a
acestor informatii. Astfel cum precizeaza considerentul (1) al acestei directive, un asemenea acces si o
asemenea diseminare urmaresc in special sa favorizeze o mai buna constientizare a problemelor de
mediu si o participare mai eficientd a publicului la luarea deciziilor despre mediu (a se vedea in
special Hotaréarea din 28 iulie 2011, Office of Communications, C-71/10, EU:C:2011:525, punctul 26).

Or, in acest scop, publicul trebuie sa aiba acces nu numai la informatiile despre emisii ca atare, ci si la

cele privind consecintele pe termen mai mult sau mai putin lung ale acestor emisii asupra stérii
mediului, precum efectele emisiilor mentionate asupra organismelor nevizate. Astfel, interesul
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publicului de a avea acces la informatiile referitoare la emisiile in mediu este tocmai acela de a sti nu
numai ce este sau ce va fi in mod previzibil diseminat in mediu, ci si, astfel cum a arétat avocatul
general la punctul 86 din concluzii, de a intelege modul in care mediul risca sa fie afectat de emisiile in
cauza.

In consecinti, notiunea ,date privind emisiile in mediu” in sensul articolului 4 alineatul (2) al doilea
paragraf din Directiva 2003/4 trebuie interpretatd in sensul cd acopera nu doar informatiile privind
emisiile ca atare, altfel spus precizarile privind natura, compozitia, cantitatea, data si locul acestor
emisii, ci si datele referitoare la efectele emisiilor mentionate asupra mediului pe termen mai mult sau
mai putin lung.

Acestea fiind spuse, este necesar, in al doilea rand, sa se stabileascd dacad imprejurarea ca datele in
cauza provin din studii realizate in tot sau in parte pe teren, din studii in laborator sau privind
translocatiile — altfel spus din studii referitoare la analiza migrarii produsului sau a substantei in cauza
in plantda — are un efect in privinta calificarii drept ,date privind emisiile in mediu” in sensul articolului
4 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2003/4 si in special dacd datele extrase din studii in
laborator pot fi incadrate in aceasta notiune.

Drept raspuns la aceastd intrebare, este necesar sid se considere ca imprejurarea mentionatd nu este
determinanta in sine. Astfel, ceea ce are importantd nu este atat faptul cd datele in cauza provin din
studii efectuate in tot sau in parte pe teren sau in laborator sau din studii privind translocatiile, ci ca
studiile in cauzad au ca obiect evaluarea unor ,emisii in mediu” in sensul articolului 4 alineatul (2) al
doilea paragraf din Directiva 2003/4 — altfel spus, asa cum s-a ardtat la punctele 77 si 78 din prezenta
hotarare, emisiile in mediu efective sau previzibile ale produsului sau ale substantei in cauza in
imprejurari reprezentative pentru conditiile normale sau realiste de utilizare a produsului sau a
substantei respective — sau analizarea efectelor acestor emisii.

Astfel, nu ar constitui ,,date privind emisiile in mediu” in special datele extrase din experimente avand
ca obiect studierea efectelor utilizarii unei doze din produsul sau din substanta in cauzi net superioare
dozei maxime pentru care este acordatd autorizatia de introducere pe piatd si care va fi utilizatd in
practicd sau intr-o concentratie mult mai mare, din moment ce astfel de date se raporteaza la emisii
imprevizibile in conditii normale sau realiste de utilizare.

In schimb, contrar sustinerilor Comisiei, se incadreazi in notiunea ,date privind emisiile in mediu”
studiile care urmaresc sd determine toxicitatea, efectele si alte aspecte ale unui produs sau ale unei
substante in conditiile realiste cele mai nefavorabile care ar putea exista in mod rezonabil, precum si
studiile realizate in conditii cait mai apropiate posibil de practica agricold normald si in conditii care
prevaleazd in zona in care produsul sau substanta respectiva va fi utilizata.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, aspectul daci informatiile referitoare la reziduurile prezente in
mediu dupa aplicarea produsului in cauzd si studiile privind masurarea deviatiilor substantei la aceasta
aplicare constituie ,,date privind emisiile in mediu” in sensul articolului 4 alineatul (2) al doilea paragraf
din Directiva 2003/4, trebuie amintit, pe de o parte, cd, conform articolului 2 punctul 2 din Directiva
91/414, articolului 2 alineatul (1) litera (g) din Directiva 98/8 si articolului 3 punctul 1 din
Regulamentul nr. 1107/2009, reziduurile sunt substantele prezente in special in plante sau pe plante
sau in alta parte in mediu si care constituie ceea ce ramane in urma folosirii unui produs fitosanitar
sau biodestructiv, inclusiv metabolitii acestor substante si produsele de degradare sau de reactie ale
acestora.

Astfel, prezenta de reziduuri in mediu este cauzata de emisiile in mediu ale produsului in cauza sau ale
substantelor pe care le contine produsul respectiv. Este vorba, asadar, despre o consecinta a acestor
emisii. Acelasi lucru este valabil nu doar cu privire la ceea ce raméane in urma folosirii substantelor
pulverizate in aer sau depuse de produsul in cauzd pe plante, pe sol sau in organismele nevizate, ci si
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cu privire la resturile metabolitilor acestor substante, precum si la produsele de degradare sau de
reactie ale acestora. Astfel, desi metabolitii sunt rezultati din transformarea substantelor continute in
produsul in cauza, acestia sunt o consecinta a emisiei produsului si a substantelor respective in mediu.

Pe de altd parte, este necesar si se arate cd deviatiile reprezinta transportul pe cale aeriand al unor
picaturi mici sau al unor vapori ai produselor fitosanitare sau biodestructive in afara zonei vizate de
tratament. Astfel, este vorba si despre o consecintd a emisiei in mediu a produselor sau a substantelor
respective.

Rezulta de aici ca informatiile referitoare la reziduurile prezente in mediu dupa aplicarea produsului in
cauza si studiile privind masurarea deviatiilor substantei la aceasta aplicare se incadreaza in notiunea
»date privind emisiile in mediu” in sensul articolului 4 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva
2003/4.

Avand in vedere ansamblul celor ce precedd, este necesar sa se considere ca se incadreaza in notiunea
»date privind emisiile in mediu” precizarile privind natura, compozitia, cantitatea, data si locul
semisiilor in mediu” ale produselor fitosanitare si biodestructive si ale substantelor pe care le contin
aceste produse, precum si datele referitoare la efectele emisiilor mentionate asupra mediului pe
termen mai mult sau mai putin lung, in special informatiile referitoare la reziduurile prezente in
mediu dupa aplicarea produsului in cauza si studiile privind mésurarea deviatiilor substantei la aceasta
aplicare, indiferent daca datele respective rezultd din studii realizate in tot sau in parte pe teren, din
studii realizate in laborator sau din studii privind translocatiile.

De altfel, trebuie subliniat ca, contrar celor sustinute in esentd de Bayer si de guvernul german, o astfel
de interpretare a articolului 4 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2003/4 nu incalcad nici
articolele 16 si 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare
»carta”), referitoare la libertatea de a desfasura o activitate comerciala si la dreptul de proprietate, nici
articolul 39 alineatul (3) din Acordul TRIPS, care garanteaza confidentialitatea datelor nedivulgate
furnizate de solicitantul unei autorizatii de introducere pe piatd a unor produse fitosanitare sau
chimice. Aceasta nici nu lipseste de efect util articolul 63 din Regulamentul nr. 1107/2009, care
enumera la alineatul (2) datele a caror dezvaluire se prezuma in principiu ca aduce atingere in special
protectiei intereselor comerciale si cu privire la care orice persoana poate, in conformitate cu
alineatul (1) al aceluiasi articol, sa solicite sa fie tratate potrivit regimului de confidentialitate.

In ceea ce priveste, pe de o parte, articolele 16 si 17 din carti si articolul 39 alineatul (3) din Acordul
TRIPS, trebuie astfel amintit cd, conform articolului 52 alineatul (1) din cartd, drepturile garantate de
aceasta pot fi supuse unor restrangeri daca acestea din urma sunt previzute de lege, respecta
substanta drepturilor si libertétilor in cauza, sunt necesare si raspund efectiv unor obiective de interes
general recunoscute de Uniune. In plus, articolul 39 alineatul (3) din Acordul TRIPS permite
dezvéluirea datelor furnizate de solicitantul unei autorizatii de introducere pe piata a unui produs
farmaceutic sau chimic dacé aceasta este necesara pentru protectia publicului.

Or, in cadrul unei evaludri comparative a drepturilor garantate la articolele 16 si 17 din cartd, precum
si la articolul 39 alineatul (3) din Acordul TRIPS, pe de o parte, si a obiectivelor de protectie a
mediului si de dezvéluire cat mai extinsd posibil de informatii despre mediu, pe de altd parte,
legiuitorul Uniunii, in conformitate cu marja de apreciere de care dispune, a considerat ca era necesar,
pentru a garanta realizarea acestor obiective, sa prevadd ca o cerere de acces referitoare la ,date privind
emisiile in mediu” nu putea, avand in vedere relevanta si importanta acestor informatii pentru protectia
mediului, sd fie respinsd pentru motivul ca dezvaluirea acestora ar aduce atingere confidentialitatii
informatiilor comerciale sau industriale.

In aceasta privintd, interpretarea notiunii ,date privind emisiile in mediu” care rezulta din cuprinsul

punctului 96 din prezenta hotarare nu conduce nicidecum la concluzia ca ansamblul datelor cuprinse
in dosarele privind autorizatia de introducere pe piatd a unor produse fitosanitare sau biodestructive,
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in special ansamblul datelor rezultate din studiile efectuate pentru obtinerea acestei autorizatii, se
incadreaza in aceastd notiune si ar trebui intotdeauna dezvéluite. Astfel, numai datele care se refera la
»emisii in mediu” sunt incluse in notiunea mentionaté, ceea ce exclude in special nu doar informatiile
care nu privesc emisiile in mediu ale produsului in cauzd, ci si, astfel cum reiese din cuprinsul
punctelor 77-80 din prezenta hotérare, datele care se raporteaza la emisii ipotetice, altfel spus la emisii
care nu sunt efective sau previzibile in imprejurari reprezentative pentru conditiile normale sau realiste
de utilizare. Aceastd interpretare nu determind, prin urmare, o atingere disproportionatd adusa
protectiei drepturilor garantate la articolele 16 si 17 din carta si la articolul 39 alineatul (3) din Acordul
TRIPS.

In ceea ce priveste, pe de alti parte, articolul 63 din Regulamentul nr. 1107/2009, trebuie amintit ci,
astfel cum s-a ardtat la punctul 43 din prezenta hotérare, acest articol se aplicd fira a aduce atingere
Directivei 2003/4. Astfel, nu rezultd nicidecum din articolul amintit cd datele mentionate in acesta nu
ar putea fi calificate drept ,date privind emisiile in mediu” sau ca aceste date nu ar putea fi niciodata
dezvaluite in temeiul acestei directive.

In plus, trebuie subliniat ci interpretarea acestei notiuni care rezulti din cuprinsul punctului 96 din
prezenta hotarare nu priveaza articolul 63 mentionat de efectul sau util. Astfel, prezumtia stabilita la
alineatul (2) al acestui articol permite autorititii competente sd considere ca informatiile furnizate de
solicitantul unei autorizatii de introducere pe piatd care intra sub incidenta acestei dispozitii sunt in
principiu confidentiale si nu pot fi puse la dispozitia publicului dacd nicio cerere de acces la aceste
informatii nu este formulatd in temeiul Directivei 2003/4. Aceasta prezumtie garanteazd de asemenea
solicitantului mentionat ca, in cazul formularii unei astfel de cereri, autoritatea competentd va putea
dezvalui aceste informatii numai dupa ce a stabilit, pentru fiecare informatie in parte, daca acestea
privesc emisii in mediu sau daca un alt interes public superior justifica aceastda dezvaluire.

— Concluzie

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie si se raspunda la intrebarile a treia-a
saptea si a noua ca articolul 4 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2003/4 trebuie interpretat
in sensul ca:

— se incadreazd in notiunea ,emisii in mediu” in sensul acestei dispozitii diseminarea in mediu de
produse sau de substante, precum produsele fitosanitare sau biodestructive si substantele pe care
aceste produse le contin, in masura in care diseminarea in cauza este efectiva sau previzibild in
conditii normale sau realiste de utilizare;

— se incadreazd in notiunea ,date privind emisiile in mediu” in sensul dispozitiei mentionate
precizarile privind natura, compozitia, cantitatea, data si locul ,emisiilor in mediu” ale acestor
produse sau substante, precum si datele referitoare la efectele emisiillor mentionate asupra
mediului pe termen mai mult sau mai putin lung, in special informatiile referitoare la reziduurile
prezente in mediu dupa aplicarea produsului in cauzd si studiile privind masurarea deviatiilor
substantei la aceasta aplicare, indiferent daca datele respective rezulta din studii realizate in tot sau
in parte pe teren, din studii realizate in laborator sau din studii privind translocatiile.

Cu privire la a opta intrebare

Par intermediul celei de a opta intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca
articolul 4 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2003/4 trebuie interpretat in sensul c§, in cazul
unei cereri de acces la informatii privind emisii in mediu, sursa acestor informatii trebuie divulgaté
integral sau in limita datelor relevante care pot fi extrase din aceasta.
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Rezultd din aceasta dispozitie cd motivele mentionate la articolul 4 alineatul (2) primul paragraf
literele (a), (d) si (f)-(h) din Directiva 2003/4 nu pot fi opuse unei cereri de acces la informatii despre
mediu in masura in care cererea respectivi priveste informatii referitoare la emisii in mediu. In aceste
conditii, in cazul in care dezvaluirea informatiilor solicitate ar aduce atingere unuia dintre interesele
mentionate in aceastad dispozitie, trebuie sa fie dezviluite numai datele relevante care pot fi extrase din
sursa de informatie care privesc emisiile in mediu, atunci cédnd este posibild disocierea acestor date de
celelalte informatii cuprinse in sursa mentionatd, ceea ce revine instantei de trimitere sa verifice.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la a opta intrebare ca articolul 4
alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2003/4 trebuie interpretat in sensul ca, in cazul unei
cereri de acces la informatii privind emisii in mediu a caror dezvaluire ar aduce atingere unuia dintre
interesele mentionate la articolul 4 alineatul (2) primul paragraf literele (a), (d) si (f)-(h) din aceasta
directiva, trebuie sa fie dezviluite numai datele relevante care pot fi extrase din sursa de informatie
care privesc emisiile in mediu atunci cand este posibila disocierea acestor date de celelalte informatii
cuprinse in sursa mentionatd, ceea ce revine instantei de trimitere sa verifice.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

1) Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2003/4/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 28 ianuarie 2003 privind accesul publicului la informatiile despre mediu si de abrogare
a Directivei 90/313/CEE a Consiliului trebuie interpretat in sensul ca imprejurarea ca
solicitantul unei autorizatii de introducere pe piata a unui produs fitosanitar sau
biodestructiv nu a cerut, in cadrul procedurii previzute pentru obtinerea acestei autorizatii,
aplicarea regimului de confidentialitate in privinta informatiilor furnizate in cadrul acestei
proceduri in temeiul articolului 14 din Directiva 91/414/CEE a Consiliului din 15 iulie 1991
privind introducerea pe piata a produselor de uz fitosanitar, al articolului 19 din Directiva
98/8/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie 1998 privind
comercializarea produselor biodestructive sau al articolului 33 alineatul (4) si al articolului
63 din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din
21 octombrie 2009 privind introducerea pe piata a produselor fitosanitare si de abrogare a
Directivelor 79/117/CEE si 91/414/CEE ale Consiliului nu impiedica autoritatea competenta
sesizatd, dupa inchiderea procedurii mentionate, cu o cerere de acces la informatiile in cauza
formulata in temeiul Directivei 2003/4 de catre un tert sa analizeze opozitia solicitantului in
cauza la respectiva cerere de acces si sa o respinga pe aceasta din urma, daca este cazul, in
temeiul articolului 4 alineatul (2) primul paragraf litera (d) din directiva mentionata, pentru
motivul ca dezvaluirea informatiilor in cauza ar aduce atingere confidentialitatii
informatiilor comerciale sau industriale.

2) Articolul 4 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2003/4 trebuie interpretat in sensul
ca:

— se incadreaza in notiunea ,emisii in mediu” in sensul acestei dispozitii diseminarea in
mediu de produse sau de substante, precum produsele fitosanitare sau biodestructive si
substantele pe care aceste produse le contin, in masura in care diseminarea in cauza este
efectiva sau previzibila in conditii normale sau realiste de utilizare;
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— se incadreaza in notiunea ,date privind emisiile in mediu” in sensul dispozitiei
mentionate precizarile privind natura, compozitia, cantitatea, data si locul ,emisiilor in
mediu” ale acestor produse sau substante, precum si datele referitoare la efectele
emisiilor mentionate asupra mediului pe termen mai mult sau mai putin lung, in special
informatiile referitoare la reziduurile prezente in mediu dupa aplicarea produsului in
cauza si studiile privind masurarea deviatiilor substantei la aceasta aplicare, indiferent
daca datele respective rezulta din studii realizate in tot sau in parte pe teren, din studii
realizate in laborator sau din studii privind translocatiile.

3) Articolul 4 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2003/4 trebuie interpretat in sensul
ca, in cazul unei cereri de acces la informatii privind emisii in mediu a caror dezvaluire ar
aduce atingere unuia dintre interesele mentionate la articolul 4 alineatul (2) primul paragraf
literele (a), (d) si (f)-(h) din aceasta directiva, trebuie sa fie dezvaluite numai datele relevante
care pot fi extrase din sursa de informatie care privesc emisiile in mediu atunci cand este
posibila disocierea acestor date de celelalte informatii cuprinse in sursa mentionata, ceea ce
revine instantei de trimitere sa verifice.

Semnaturi
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