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»Recurs — Masuri restrictive luate impotriva Republicii Islamice Iran — Lista persoanelor si a
entitatilor cérora li se aplica inghetarea fondurilor si a resurselor economice — Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 945/2012 — Temei juridic — Criteriu intemeiat pe sprijinul material,

logistic sau financiar acordat guvernului iranian”

Sumar — Hotararea Curtii (Marea Camera) din 1 martie 2016
1. Acte ale institutiilor — Motivare — Obligatie — Continut — Regulament care autorizeazd
adoptarea de mdsuri restrictive — Obligatia de mentionare a formei juridice a actelor care pot fi

adoptate — Inexistentd

[art. 296 TFUE; Regulamentul nr. 267/2012 al Consiliului, art. 46 alin. (2)]

2. Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive impotriva Iranului —
Inghetarea fondurilor persoanelor, ale entitdtilor sau ale organismelor care participda la
proliferarea nucleard ori o sustin — Puterea Consiliului, in materie de mdsuri restrictive

intemeiate pe articolul 215 TFUE, de a recurge la procedura previzutd la articolul 291
alineatul (2) TFUE

(art. 215 TFUE si 291 TFUE)

3. Institutiile Uniunii Europene — Exercitarea competentelor — Competentd de executare conferitd
Comisiei sau Consiliului pentru adoptarea unor acte de punere in aplicare — Executare —
Notiune — Adoptarea unor acte cu aplicabilitate individuald — Includere

[art. 291 alin. (2) TFUE]

4. Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive impotriva Iranului —
Temei juridic — Madsuri restrictive adoptate in temeiul articolului 215 TFUE sau al articolului
291 TFUE — Distinctie intre procedurile de adoptare — Adoptare in cadrul articolului 291 TFUE
neconditionati de existenta unei propuneri comune a Inaltului reprezemtant si a Comisiei —
Incélcarea principiului egalitdtii de tratament — Inexistentd

[art. 215 TFUE, art. 263 al patrulea paragraf TFUE si art. 291 alin. (2) TFUE]
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5. Acte ale institutiilor — Regulamente — Regulament privind adoptarea unor mdsuri restrictive
impotriva Iranului — Competente de executare rezervate de Consiliu — Admisibilitate —
Conditii — Cazuri specifice si motivate

[art. 291 alin. (2) TFUE si art. 296 TFUE; Decizia 2010/413/PESC a Consiliului; Regulamentul
nr. 267/2012 al Consiliului, art. 23 alin. (2) si (3)]

6. Acte ale institutiilor — Motivare — Obligatie — Intindere — Obligatia de a mentiona temeiul
juridic — Lipsd in caz de determinare in functie de alte elemente

(art. 296 TFUE)

7. Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive impotriva Iranului —
Inghetarea fondurilor persoanelor, ale entitditilor sau ale organismelor care participi la
proliferarea nucleard ori o sustin — Mdsuri adoptate in temeiul competentei de executare —
Interpretarea actului de punere in aplicare in conformitate cu actul de bazd — Luarea in
considerare a contextului reglementdrii in cauzd

[art. 215 alin. (2) TFUE; Regulamentul nr. 267/2012 al Consiliului]

1. Desi referirile unui regulament privind adoptarea unor masuri restrictive trebuie sd indice in mod
clar temeiul juridic care abiliteaza institutia competentd sa adopte asemenea masuri fatd de o persoana
sau fata de o entitate, nu este totusi necesar si fie indicatd, in dispozitia mentionatd ca reprezentand
temeiul juridic, forma juridica a actelor care pot fi adoptate in temeiul sdu pentru ca trimiterea la
aceasta dispozitie sa constituie o motivare suficienta a temeiului juridic al regulamentului mentionat.

(a se vedea punctul 19)

2. Reiese chiar din textul articolului 215 TFUE ca aceasta dispozitie nu se opune ca un regulament
adoptat in temeiul sdu sa confere competente de executare Comisiei sau Consiliului in conditiile
definite la articolul 291 alineatul (2) TFUE, in cazul in care sunt necesare conditii unitare de punere
in aplicare a anumitor masuri restrictive previzute de acest regulament. In special, din articolul 215
alineatul (2) TFUE nu reiese cd masurile restrictive individuale adoptate impotriva unor persoane
fizice sau juridice, grupuri sau entitati fard caracter statal trebuie sa fie in mod necesar adoptate
potrivit procedurii prevazute la articolul 215 alineatul (1) TFUE si cd nu pot fi adoptate pe baza
articolului 291 alineatul (2) TFUE.

Pe de alta parte, nicio dispozitie din Tratatul FUE nu prevede ca partea a sasea din acesta, referitoare la
dispozitiile institutionale si financiare, nu ar fi aplicabila in materie de masuri restrictive. Recurgerea la
articolul 291 alineatul (2) TFUE nu este, asadar, exclusda in masura in care conditiile prevazute la
aceasta dispozitie sunt indeplinite.

(a se vedea punctele 34 si 35)

3. Notiunea ,executare”, care figureaza la articolul 291 alineatul (2) TFUE, cuprinde in acelasi timp

elaborarea unor norme de aplicare si aplicarea normelor in situatii determinate prin intermediul unor
acte cu aplicabilitate individuala.

(a se vedea punctul 36)

4. Avand in vedere incidenta sa negativd importantd asupra libertétilor si a drepturilor fundamentale

ale persoanei sau ale entitatii vizate, orice includere intr-o listd de persoane sau de entitéti vizate prin

masurile restrictive, indiferent dacd este intemeiata pe articolul 215 TFUE sau pe articolul 291
alineatul (2) TFUE, permite acestei persoane sau acestei entititi, in mésura in care includerea se
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aseamina cu o decizie individuala in ceea ce o priveste, accesul la instanta Uniunii, conform articolului
263 al patrulea paragraf TFUE, in scopul printre altele de a verifica conformitatea acestei decizii
individuale cu criteriile generale de includere enuntate de actul de baza.

Pe de alta parte, diferenta existentd intre procedura intemeiata pe articolul 215 TFUE si cea intemeiata
pe articolul 291 alineatul (2) TFUE raspunde, in ceea ce o priveste, unei vointe de a stabili o distinctie,
pe baza unor criterii obiective, intre actul de baza si un act de punere in aplicare in domeniul masurilor
restrictive. In acest context, cerinta previzutia la articolul 215 alineatul (1) TFUE, referitoare la
propunerea comund a Inaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate
si a Comisiei, constituie o conditie inerenta procedurii prevazute de aceasta dispozitie, iar nu o garantie
procedurald care ar trebui sa fie recunoscuta, de o maniera generald, oricarei persoane sau entitéti care
face obiectul unei includeri intr-o lista privind masuri restrictive, indiferent de temeiul acesteia. Prin
urmare, faptul cd, in cadrul exercitirii unei competente de executare intemeiate pe articolul 291
alineatul (2) TFUE, adoptarea unor masuri restrictive nu este conditionata de prezentarea unei astfel
de propuneri comune, spre deosebire de situatia din procedura prevazuta la articolul 215 alineatul (1)
TFUE, nu poate fi privit ca o incdlcare a principiului egalitatii de tratament in materia includerii
intr-o asemenea lista.

(a se vedea punctele 44 si 45)

5. Necesitdtile de coerenta, de coordonare si de rapiditate in adoptarea masurilor de inghetare a
fondurilor justifica faptul ca masurile de includere adoptate in temeiul Tratatului FUE concomitent cu
masurile de includere adoptate in cadrul politicii externe si de securitate comuna sa fie considerate ca
facdnd parte dintre cazurile speciale, in sensul articolului 291 alineatul (2) TFUE, care justifica sa se
deroge de la principiul potrivit caruia Comisia este cea care are in mod normal sarcina sa exercite
aceastd competentd. Astfel, Consiliul poate sa isi rezerve in mod legitim competenta de executare.

Pe de alta parte, in privinta conditiei referitoare la justificarea atribuirii unei competente Consiliului,
actul in cauza trebuie considerat ca fiind temeinic justificat, in sensul articolului 291 alineatul (2)
TFUE, atunci cand, avand in vedere prezenta unei clauze care rezerva competenta de executare
Consiliului si justificarea acesteia in actele anterioare actului in cauzd, existenta acestei competente a
Consiliului poate fi cunoscuté ca ficand parte din contextul in care a fost adoptat actul in cauza.

(a se vedea punctele 56, 58, 60 si 64)

6. Omisiunea trimiterii la o dispozitie precisd din Tratatul FUE in motivarea unui act nu poate
constitui un viciu substantial atunci cand temeiul juridic al acestui act poate fi determinat cu ajutorul
altor elemente ale acestuia.

(a se vedea punctul 66)

7. Un regulament care prevede masuri restrictive impotriva Iranului trebuie interpretat nu numai in
lumina deciziei adoptate in cadrul politicii externe si de securitate comund, vizata la articolul 215
alineatul (2) TFUE, ci si in cea a contextului istoric in care se inscriu dispozitiile adoptate de Uniune
si in care se integreaza acest regulament. Situatia este aceeasi in cazul unei decizii adoptate in
domeniul politicii externe si de securitate comund, care trebuie sa fie interpretata luand in considerare
contextul in care se integreaza.

(a se vedea punctul 78)
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