g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

15 septembrie 2016*

»Lrimitere preliminard — Directivele 89/665/CEE si 92/13/CEE — Achizitii publice —
Proceduri privind cdile de atac — Reglementare nationala care conditioneazd admisibilitatea cailor de
atac impotriva actelor autoritatii contractante de constituirea unei «garantii de buna conduita» —
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 47 — Dreptul la o cale de
atac efectiva”

In cauzele conexate C-439/14 si C-488/14,

avand ca obiect cereri de decizie preliminard formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea de
Apel Bucuresti (Romania) si de Curtea de Apel Oradea (Romania), prin deciziile din 19 septembrie
2014 si din 8 octombrie 2014, primite de Curte la 24 septembrie 2014 si, respectiv, la 4 noiembrie
2014, in procedurile

SC Star Storage SA

impotriva

Institutului National de Cercetare-Dezvoltare in Informatica (ICI) (C-439/14),

si

SC Max Boegl Romania SRL,

SC UTI Grup SA,

Astaldi SpA,

SC Constructii Napoca SA

impotriva

RA Aeroportul Oradea,

SC Porr Construct SRL,

Teerag-Asdag Aktiengesellschaft,

SC Col-Air Trading SRL,

AVZI SA,

* Limba de procedura: romana.
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Trameco SA,
Iamsat Muntenia SA (C-488/14),
CURTEA (Camera a treia),

compusid din domnul L. Bay Larsen, presedinte de cameri, si domnii D. Svéby, J. Malenovsky,
M. Safjan si M. Vilaras (raportor), judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 ianuarie 2016,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru SC Star Storage SA, de A. Fetitd, avocat;

— pentru SC Max Boegl Romania SRL, de F. Irimia, avocat;

— pentru guvernul roman, de R.-H. Radu, de R. Hatieganu, de D. Bulancea si de M. Bejenar, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de K. Georgiadis si de K. Karavasili, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de A. Tokar si de I. Rogalski, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 aprilie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminard privesc interpretarea articolului 1 alineatele (1)-(3) din Directiva
89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fatd de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33,
Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2007/66/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007 (JO 2007, L 335, p. 31) (denumita in
continuare ,Directiva 89/665”), si a articolului 1 alineatele (1)-(3) din Directiva 92/13/CEE a
Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de lege si actelor
administrative referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de achizitii
publice ale entitatilor care desfisoara activititi in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
telecomunicatiilor (JO 1992, L 76, p. 14, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 43), astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2007/66 (denumita in continuare ,Directiva 92/13”), precum si a articolului 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

Aceste cereri au fost formulate, in cauza C-439/14, in cadrul unui litigiu intre SC Star Storage SA, pe
de o parte, si Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Informatica (ICI), pe de altd parte, in
legatura cu o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii publice avand ca obiect achizitia unei
infrastructuri informatice si de servicii pentru pregitirea, managementul, dezvoltarea si implementarea
unei platforme de cloud computing, iar in cauza C-488/14, in cadrul unui litigiu intre SC Max Boegl
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Romania SRL, SC UTI Grup SA, Astaldi SpA si SC Constructii Napoca SA (denumite in continuare
»Max Boegl si altii”), pe de o parte, si RA Aeroportul Oradea SA, SC Porr Construct SRL,
Teerag-Asdag Aktiengesellschaft, SC Col-Air Trading SRL, AZVI SA, Trameco SA si lamsat Muntenia
SA, pe de alta parte, in legiturd cu o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice privind
lucréri de extindere si de modernizare a infrastructurilor Aeroportului Oradea (Romania).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 89/665

Articolul 1 din Directiva 89/665, intitulat ,Domeniul de aplicare si disponibilitatea cdilor de atac”,
prevede la alineatele (1)-(3):

»(1) Prezenta directiva se aplica in cazul contractelor mentionate in Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucréri, de bunuri si de servicii [(JO 2004, L 134, p. 114,
Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116], cu exceptia cazului in care aceste contracte sunt excluse in
conformitate cu articolele 10-18 din respectiva directiva.

Contractele, in intelesul prezentei directive, includ contractele de achizitii publice, acordurile-cadru,
concesiunile de lucréri publice si sistemele dinamice de achizitie.

Statele membre adoptd masurile necesare pentru a garanta cd, in ceea ce priveste contractele
circumscrise domeniului de aplicare al Directivei 2004/18/CE, deciziile luate de autoritétile
contractante pot fi supuse unor cdi de atac efective si, in special, cit se poate de rapide, in
conformitate cu conditiile stabilite la articolele 2-2f din prezenta directivd, in temeiul nerespectarii,
prin aceste decizii, a legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor publice sau a normelor de drept
intern de transpunere a acesteia.

(2) Statele membre garanteaza ca nu existd, intre intreprinderile care sustin cd au suferit un prejudiciu
in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract, nicio discriminare ca rezultat al distinctiei facute
de prezenta directivd intre normele de drept intern de transpunere a legislatiei comunitare si celelalte
norme de drept intern.

(3) Statele membre asigurd accesul la caile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care statele
membre pot si le stabileascd in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun
interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciatd sau risca sd fie prejudiciata
printr-o presupusa incalcare.”

Directiva 92/13

Articolul 1 din Directiva 92/13, intitulat de asemenea ,,Domeniul de aplicare si disponibilitatea cailor
de atac”, prevede la alineatele (1)-(3):

»(1) Prezenta directivda se aplicd in cazul contractelor mentionate in Directiva 2004/17/CE a

Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale [(JO 2004,
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L 134, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 3)], cu exceptia cazului in care aceste contracte sunt excluse in
conformitate cu articolul 5 alineatul (2), articolele 18-26, articolele 29 si 30 sau articolul 62 din
respectiva directiva.

Contractele, in intelesul prezentei directive, includ contractele de furnizare, contractele de lucrari si
servicii, acordurile-cadru si sistemele dinamice de achizitii.

Statele membre adoptd masurile necesare pentru a garanta ca, in ceea ce priveste contractele
circumscrise domeniului de aplicare al Directivei 2004/17/CE, deciziile luate de entitatile contractante
pot fi supuse unor cidi de atac efective si, in special, cat se poate de rapide in conformitate cu
conditiile stabilite la articolele 2-2f din prezenta directiva, in temeiul nerespectarii, prin aceste decizii,
a legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor publice sau a normelor de drept intern de transpunere
a acesteia.

(2) Statele membre garanteaza cd nu existd, intre intreprinderile care sustin ca au suferit un prejudiciu
in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract, nicio discriminare ca rezultat al distinctiei facute
de prezenta directivd intre normele de drept intern de transpunere a legislatiei comunitare si celelalte
norme de drept intern.

(3) Statele membre asigurd accesul la caile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care statele
membre pot si le stabileascd in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun

interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau riscd sa fie prejudiciata
printr-o presupusa incalcare.”

Directiva 2007/66

Considerentul (36) al Directivei 2007/66 are urmétorul cuprins:

sPrezenta directiva respectd drepturile fundamentale si principiile recunoscute, in special, de [cartd].
Prezenta directivd urmadreste, in special, s asigure respectarea deplind a dreptului la o cale de atac

eficace si la o audiere echitabila, in conformitate cu articolul 47 primul si al doilea paragraf din
[c]arta.”

Directiva 2004/17

Articolul 16 litera (b) din Directiva 2004/17 prevede:

»Cu exceptia situatiei in care sunt excluse in virtutea excluderilor previzute la articolele 19-26 sau in
temeiul articolului 30, privind desfisurarea activitatii respective, prezenta directivi se aplica

contractelor care au o valoare estimata, fard taxa pe valoare addugatd (TVA), cel putin egald cu
urmadtoarele praguri:

[...]

(b) 5186000 [de euro], in cazul contractelor de lucrari.”
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Directiva 2004/18
Articolul 7 literele (b) si (c) din Directiva 2004/18 prevede:

»Prezenta directiva se aplicd contractelor de achizitii publice care nu sunt excluse in temeiul
exceptdrilor prevazute la articolele 10 si 11 si articolele 12-18 si a caror valoare estimatd, fara taxa pe
valoarea adaugata (TVA), este egald sau mai mare decat urmatoarele praguri:

[...]
(b) 207000 [de euro]:

— pentru contractele de achizitii publice de bunuri si de servicii atribuite de autoritatile
contractante, altele decat cele prevazute la anexa IV;

— pentru contractele de achizitii publice de bunuri atribuite de autoritatile contractante
mentionate la anexa IV care isi desfisoard activitatea in domeniul apararii, in cazul in care
respectivele contracte se referd la produse care nu sunt mentionate la anexa V;

— pentru contractele de achizitii publice atribuite de o autoritate contractantd care au ca obiect
servicii din categoria 8 din anexa II A, servicii de telecomunicatii din categoria 5 ale caror
pozitii din CVP sunt echivalente cu numerele de referintda CPC 7524, 7525 si 7526 si servicii
mentionate la anexa II B;

(c) 5186000 [de euro], pentru contractele de achizitii publice de lucréri.”

Dreptul roman

Articolele 271" si 271* din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucréri publice si a contractelor de
concesiune de servicii, astfel cum a fost modificatd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 51/2014 (denumita in continuare ,OUG nr. 34/2006”), prevad:

LArticolul 271"

(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanti de riscul unui eventual comportament
necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramaénerii definitive a
deciziei Consiliului [National de Solutionare a Contestatiilor]/hotéarérii instantei de judecata de
solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsd in cazul in care contestatorul nu prezinta dovada
constituirii garantiei prevazute la alineatul (1).

(3) Garantia de bunad conduitd se constituie prin virament bancar sau printr-un instrument de
garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o societate de asiguriri si se depune in
original la sediul autorititii contractante si in copie la [Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor] sau la instanta de judecata, odata cu depunerea contestatiei/cererii/plangerii.
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(4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin raportare la valoarea estimata a
contractului ce urmeazi a fi atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimatd, dacd aceasta este mai micd decat pragurile valorice previzute la
articolul 55 alineatul (2) literele a) si b);

b) 1% din valoarea estimatd, dacd aceasta este mai micd decdt pragurile valorice prevazute la
articolul 55 alineatul (2) litera c¢), dar nu mai mult decéit echivalentul in lei a 10 000 [de] euro, la
cursul [Bancii Nationale a Roméniei] de la data constituirii garantiei;

¢) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute
la articolul 55 alineatul (2) literele a) si b), dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 25000 [de]
euro, la cursul [Bancii Nationale a Romaéniei] de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute
la articolul 55 alineatul (2) litera c), dar nu mai mult decét echivalentul in lei a 100 000 [de] euro,
la cursul [Bancii Nationale a Roméniei] de la data constituirii garantiei.

(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie
irevocabila si sd prevada plata neconditionatd la prima cerere a autoritétii contractante, in masura in
care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa ca inadmisibila.

(6) In cazul in care, in ultima zi de valabilitate a garantiei de bunid conduitd, decizia Consiliului
[National de Solutionare a Contestatiilor] sau hotérarea instantei de judecatd nu este ramasa
definitivd, iar contestatorul nu a prelungit valabilitatea garantiei de buna conduitd in aceleasi conditii
de la alineatele (1)-(5), autoritatea contractanti va retine garantia de bund conduiti. Prevederile art.
2717 alineatele (3)-(5) se aplica in mod corespunzitor.

(7) Prevederile alineatelor (1)-(6) se aplicd in mod corespunzitor si in situatia in care plangerea
impotriva deciziei Consiliului [National de Solutionare a Contestatiilor] este formulata de o alta
persoana decat autoritatea contractanta sau contestator, conform articolului 281.

Articolul 2712

(1) In cazul in care contestatia este respinsi de citre [Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor] sau de citre instanta de judecata, atunci cand contestatorul se adreseaza direct
instantei, autoritatea contractantd are obligatia de a retine garantia de bund conduita de la momentul
ramanerii definitive a deciziei Consiliului [National de Solutionare a Contestatiilor]/hotararii instantei
de judecati. Retinerea se aplica pentru loturile la care contestatia a fost respinsa.

(2) Prevederile alineatului (1) se aplici si in cazul in care contestatorul renuntd la
contestatie/cerere/plangere.

(3) Masura prevazuta la alineatul (1) nu va fi aplicatd in cazul in care Consiliul [National de
Solutionare a Contestatiilor]/instanta de judecatd respinge contestatia ca ramasd fard obiect sau in
cazul in care s-a renuntat la contestatie/cerere/plangere, ca urmare a adoptdrii de cétre autoritatea
contractantd a masurilor de remediere necesare, in conditiile articolului 256° alineatul (1).

(4) In situatia in care Consiliul [National de Solutionare a Contestatiilor] admite contestatia, respectiv
instanta competenta admite plangerea formulata impotriva deciziei Consiliului [National de Solutionare
a Contestatiilor] de respingere a contestatiei, autoritatea contractanta are obligatia de a restitui
contestatorului garantia de buna conduita, in cel mult 5 zile de la momentul rdmanerii definitive a
deciziei/hotararii.
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(5) In situatia in care contestatorul se adreseaza direct instantei de judecata si aceasta admite cererea
introdusd, prevederile alineatului (4) se aplicd in mod corespunzitor.

(6) Sumele incasate de autoritatea contractantd din executarea garantiei de bund conduitd reprezinta
venituri ale autoritatii contractante.”

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-439/14

La 1 aprilie 2014, ICIL, in calitate de autoritate contractantd, a publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice (denumit in continuare ,SEAP”) un anunt de deschidere a unei proceduri de cerere
de oferta in scopul atribuirii unui contract de achizitii publice privind achizitia unei infrastructuri
informatice si de servicii pentru pregitirea, managementul, dezvoltarea si implementarea unei
platforme de cloud computing, precum si documentatia de atribuire aferenta. Criteriul de atribuire a
acestui contract, care avea o valoare estimata de 61287 713,71 RON (aproximativ 13 700 000 de euro)
fara taxa pe valoarea addugatd, era ,pretul cel mai sciazut”.

In urma unor cereri formulate de mai multi operatori economici, ICI a publicat in SEAP o serie de
clarificari ale prevederilor documentatiei de atribuire.

La 30 iunie 2014, Star Storage a contestat clarificarile nr. 4 si nr. 5 din 24 iunie 2014 si nr. 7 din
26 iunie 2014 in fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (denumit in continuare
»CNSC”).

Prin decizia din 18 iulie 2014, CNSC a respins aceasta contestatie ca inadmisibild, in temeiul, printre
altele, al articolului 271" alineatul (2) din OUG nr. 34/2006, pentru motivul cd Star Storage nu
constituise garantia de buna conduita.

La 5 august 2014, Star Storage a sesizat Curtea de Apel Bucuresti (Roménia) cu o plangere prin care a
solicitat, printre altele, anularea acestei decizii de respingere, aratand ca obligatia de constituire a unei
garantii de bund conduitd prevazuta de reglementarea romana era contrara atat Constitutiei Romaniei,
cat si dreptului Uniunii.

Instanta de trimitere apreciazd ca, din cauza cuantumului siau semnificativ si a normelor care o
guverneaza, garantia de bund conduitd este de natura a impieta in mod grav asupra dreptului
operatorilor economici la un remediu efectiv impotriva actelor autoritatilor contractante.

In aceste conditii, Curtea de Apel Bucuresti a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Dispozitiile articolului 1 alineatul (1) al treilea paragraf si cele ale articolului 1 alineatul (3) din
Directiva 89/665 [...] trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementdri care conditioneaza
accesul la caile de atac impotriva deciziilor autoritatii contractante de obligativitatea depunerii in
prealabil a unei «garantii de bund conduitd», precum cea reglementatd de articolele 271" si 271* din
[OUG] nr. 34/2006?”

Cauza C-488/14
La 21 ianuarie 2014, RA Aeroportul Oradea, in calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP

un anunt referitor la deschiderea unei proceduri de cerere de oferta in scopul atribuirii unui contract
de achizitii publice privind lucrari de extindere si de modernizare a infrastructurilor Aeroportului
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Oradea (Romaénia). Valoarea estimatd a contractului de achizitii publice se ridicd la 101 232 054 RON
(aproximativ 22 800 000 de euro) fara taxa pe valoarea adaugata, criteriul de atribuire fiind ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Potrivit raportului intocmit in urma evaluarii ofertelor, oferta depusa de asocierea formata din SC Max
Boegl Romania SRL, SC UTI Grup SA si Astaldi SpA a fost declaratd neconformd, in timp ce oferta
depusa de asocierea formata din SC Constructii Napoca SA, SC Aici Cluj SA si CS Icco Energ SRL a
fost clasata pe locul al doilea ca urmare a criteriului de atribuire ales.

Aceste doud asocieri ofertante au introdus fiecare cate o contestatie la CNSC impotriva raportului
amintit. Prin decizia CNSC din 10 iulie 2014, contestatiile mentionate au fost respinse ca nefondate. In
consecintd, fiecare dintre cele doud asocieri au formulat plangere impotriva acestei decizii de
respingere la Curtea de Apel Oradea (Romania).

La termenul de judecata din 10 septembrie 2014, aceasta instantd le-a pus in vedere reclamantelor din
litigiul principal c3, avand in vedere intrarea in vigoare, la 1 iulie 2014, a articolelor 271" si 271* din
OUG nr. 34/2006, acestea aveau obligatia de a constitui o ,garantie de buna conduitd”. Prin urmare,
Max Boegl si altii au solicitat sesizarea Curtii Constitutionale cu o exceptie de neconstitutionalitate
privind aceste doud dispozitii si sesizarea Curtii cu o cerere de decizie preliminara.

In aceste conditii, Curtea de Apel Oradea a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Dispozitiile [articolului 1 alineatele (1)-(3)] din [Directiva 89/665], respectiv din [Directiva 92/13] [...]
trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari care conditioneaza accesul la caile de atac
impotriva deciziilor autoritatii contractante de obligativitatea depunerii in prealabil a unei «garantii de
buna conduitd», precum cea reglementatd de articolele 271" si 271> din OUG nr. 34/2006?”

Procedura in fata Curtii

Prin Ordonantele din 13 noiembrie 2014 si din 10 decembrie 2014, presedintele Curtii a respins
cererile formulate de Curtea de Apel Bucuresti si de Curtea de Apel Oradea de judecare a cauzelor
C-439/14 si C-488/14 potrivit procedurii accelerate prevazute la articolul 105 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura al Curtii.

Prin decizia presedintelui Curtii din 13 noiembrie 2014, cauzele C-439/14 si C-488/14 au fost conexate
pentru buna desfasurare a fazelor scrisa si orala ale procedurii, precum si in vederea pronuntarii
hotararii.

Prin Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015, Curtea Constitutionald a admis in parte exceptia de
neconstitutionalitate privind articolele 271" si 271> din OUG nr. 34/2006 ridicatd de Star Storage si,
respectiv, de Max Boegl si altii.

Prin scrisoarea din 21 iulie 2015, Curtea a adresat Curtii de Apel Bucuresti si Curtii de Apel Oradea, in
temeiul articolului 101 din Regulamentul de procedurd, o cerere de lamuriri, prin care le-a invitat sa isi
prezinte observatiile cu privire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 5 din 15 ianuarie 2015 si la
posibilele efecte ale acesteia asupra cererii lor de decizie preliminara.

Prin scrisoarea din 11 august 2015, primita de Curte la 26 august 2015, Curtea de Apel Oradea a arétat

in esentd ca prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 5 din 15 ianuarie 2015 fusese admisd exceptia de
neconstitutionalitate privind dispozitiile articolului 271° alineatele (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, insd
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fusese respinsa cea privind dispozitiile articolului 271" si ale articolului 271> alineatele (3)-(6) din OUG
nr. 34/2006, astfel incat cererea sa de decizie preliminard nu se mai referea decét la aceste din urma
dispozitii.

Prin scrisoarea din 14 septembrie 2015, primitd de Curte la 23 septembrie 2015, Curtea de Apel
Bucuresti a aritat de asemenea in esentd ca prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 5 din 15 ianuarie
2015 se confirmase constitutionalitatea obligatiei de a constitui garantia de bund conduita ca o
conditie de admisibilitate a oricdrei cai de atac si, in consecintd, era in continuare necesar sa se
examineze daci dispozitiile articolelor 271" si 271> din OUG nr. 34/2006 declarate conforme cu
Constitutia Romaniei, prin care se conditioneaza exercitarea cailor de atac in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de constituirea unei ,garantii de buna conduitd”, pot fi
considerate compatibile cu principiul protectiei jurisdictionale efective, astfel cum acesta este protejat
prin articolul 1 alineatele (1)-(3) din Directiva 89/665 si prin articolul 1 alineatele (1)-(3) din Directiva
92/13 coroborate cu articolul 47 din carta.

In plus, Curtea de Apel Bucuresti apreciazi ci reglementarea romani necesitd o analizi aprofundats,
pe de o parte, in ceea ce priveste imprejurarea ca garantia de buna conduita se adauga la ,garantia de
participare” pe care trebuie si o constituie de asemenea ofertantul, in temeiul articolului 43' din OUG
nr. 34/2006, si al carei cuantum reprezinta pana la 2 % din valoarea estimata a contractului, si, pe de
alta parte, in ceea ce priveste faptul cd nu este posibild nici derogarea de la cuantumul garantiei de
bund conduitd, care se stabileste, potrivit articolului 271" alineatul (4) din OUG nr. 34/2006, in mod
automat la un nivel de 1 % din valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, pana la pragul
maxim de 100000 de euro, nici acordarea unei reduceri sau dispunerea esalonarii platii in functie de
imprejurarile concrete ale cauzei.

In consecintd, Curtea de Apel Bucuresti invitd Curtea sa raspunda la urmatoarea intrebare preliminara:

»[Dispozitiile articolului] 1 alineatele (1)-(3) din Directiva 89/665 si [ale articolului] 1 alineatele (1)-(3)
din Directiva 92/13 coroborate cu cele ale articolului 47 din [cartd] trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei dispozitii nationale care instituie, drept conditie de admisibilitate a cailor de atac impotriva
deciziilor luate de autorititile contractante in cadrul procedurilor de achizitii publice, obligatia
constituirii unei garantii financiare in favoarea autoritatii contractante precum cea reglementata de
articolele 271" si 271° din OUG nr. 34/2006?”

In sfarsit, prin Decizia nr. 750 din 4 noiembrie 2015, Curtea Constitutionala a declarat de asemenea
neconformitatea cu Constitutia Romaniei a articolului 271" alineatul (5) din OUG nr. 34/2006, care
prevedea plata neconditionatd, la prima cerere, a garantiei de bund conduitd catre autoritatea
contractanta in cazul respingerii contestatiei, a cererii sau a plangerii.

Observatii introductive

Trebuie sd se constate cd, intrucit contractul de achizitii publice in discutie in cauza C-439/14 priveste
bunuri si servicii a caror valoare depaseste pragul prevazut la articolul 7 litera (b) din Directiva
2004/18, Directiva 89/665 isi gaseste aplicarea in cadrul litigiului principal.

In schimb, guvernul roman si Comisia Europeana au opinii diferite cu privire la natura contractului de
achizitii publice in discutie in cauza C-488/14, cel dintai apreciind cé acest contract intra sub incidenta
Directivei 2004/18 si, pe cale de consecintd, a Directivei 89/665, iar Comisia, ca contractul mentionat
intra sub incidenta Directivei 2004/17 si, prin urmare, a Directivei 92/13.
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In aceastd privintd, trebuie aratat ci, intrucit instanta de trimitere in cauza C-488/14 nu furnizeazi
decat foarte putine indicatii cu privire la contractul de achizitii publice in discutie in litigiul principal,
Curtea nu are posibilitatea de a stabili dacd acesta intra sub incidenta Directivei 2004/17 sau a
Directivei 2004/18.

Cu precizarea cd ii revine instantei de trimitere sarcina de a se pronunta cu privire la acest aspect,
aceastd neclaritate raméane insa fara efect asupra procedurii preliminare in cauza C-488/14, intrucat,
dupa cum a ardtat avocatul general la punctul 25 din concluzii, valoarea contractului de achizitii
publice in discutie atinge pragurile stabilite pentru achizitiile publice de lucrari atat prin articolul 7
litera (c) din Directiva 2004/18, cat si prin articolul 16 litera (b) din Directiva 2004/17.

In consecinti, Curtea va rispunde simultan la intrebarea adresati in cauza C-439/14 si la intrebarea
adresatd in cauza C-488/14, intrucat dispozitiile Directivelor 89/665 si 92/13 a céror interpretare se
solicitd sunt, in orice caz, redactate in termeni riguros identici.

Cu privire la intrebarile preliminare

Trebuie ardtat, mai intdi, cd, dupd cum reiese din explicatiile furnizate de cele doua instante de
trimitere ca raspuns la cererea de lamuriri pe care le-a adresat-o Curtea si din observatiile prezentate in
sedintd, dispozitiile articolului 271* alineatele (1) si (2), precum si cele ale articolului 271" alineatul (5)
ultima tezd din OUG nr. 34/2006 au fost declarate contrare Constitutiei Roméaniei prin Deciziile Curtii
Constitutionale nr. 5 din 15 ianuarie 2015 si, respectiv, nr. 750 din 4 noiembrie 2015.

Cele doud instante de trimitere au precizat c3, in consecintd, nu mai puteau aplica aceste dispozitii,
fapt confirmat in sedintd de guvernul roman. Cu toate acestea, ele au indicat in mod expres ca isi
mentin intrebdrile preliminare, intrucat celelalte dispozitii ale reglementarii romane in discutie in
litigiul principal sunt in continuare aplicabile.

In aceste conditii, cu precizarea ca le revine exclusiv instantelor de trimitere sarcina de a deduce
consecintele Deciziilor Curtii Constitutionale nr. 5 din 15 ianuarie 2015 si nr. 750 din 4 noiembrie
2015 in cadrul solutiondrii litigiilor cu care sunt sesizate, trebuie sa se considere ca cererile de decizie
preliminara vizeaza numai dispozitiile reglementarii romane referitoare la garantia de bund conduita
considerate conforme cu Constitutia Roméniei.

Prin urmare, prin intermediul intrebarii formulate, instantele de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileasca dacéa articolul 1 alineatele (1)-(3) din Directiva 89/665 si articolul 1 alineatele (1)-(3) din
Directiva 92/13, citite in lumina articolului 47 din cartd, trebuie sd fie interpretate in sensul ca se
opun unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiile principale, care conditioneaza
admisibilitatea oricarei cai de atac impotriva unui act al autoritatii contractante de obligatia
reclamantului de a constitui garantia de bund conduitd pe care o prevede in beneficiul autorititii
contractante, cu precizarea cd aceastid garantie trebuie s ii fie restituita reclamantului indiferent de
solutia pronuntata in calea de atac.

In aceastd privint, trebuie amintit cd articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 si articolul 1
alineatul (1) din Directiva 92/13 impun statelor membre obligatia de a adopta masurile necesare
pentru a garanta ca deciziile luate de autoritatile contractante in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice circumscrise domeniului de aplicare al Directivelor 2004/17
si 2004/18 pot face obiectul unor cai de atac eficiente si in special cat se poate de rapide, pentru
motivul nerespectérii prin aceste decizii a dreptului Uniunii in domeniul achizitiilor publice sau a
normelor de drept intern de transpunere a acestuia.
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Atat articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665, cét si articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
prevad, in plus, obligatia statelor membre de a asigura accesul la cdile de atac cel putin oricarei
persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost
prejudiciatd sau risca sd fie prejudiciata printr-o presupusa incélcare, in temeiul unor norme detaliate
pe care trebuie sd le stabileascd in acest sens.

Aceste dispozitii, care sunt destinate sa protejeze operatorii economici impotriva arbitrarului autoritatii
contractante, urmaresc astfel sa asigure existenta in toate statele membre a unor céi de atac eficiente
pentru garantarea aplicarii efective a normelor Uniunii in domeniul atribuirii contractelor de achizitii
publice, in special intr-un stadiu in care incélcarile inca pot fi corectate (a se vedea in acest sens
Hotiararea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, EU:C:2002:746, punctul 71,
Hotararea din 11 septembrie 2014, Fastweb, C-19/13, EU:C:2014:2194, punctul 34, precum si
Hotararea din 12 martie 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 50).

Cu toate acestea, nici Directiva 89/665, nici Directiva 92/13 nu contin dispozitii care sa reglementeze
in mod specific conditiile in care aceste cdi de atac pot fi exercitate. Astfel, Curtea a statuat deja ca
Directiva 89/665 nu stabileste decat conditiile minimale care trebuie sa fie indeplinite de procedurile
privind caile de atac reglementate in ordinile juridice nationale in scopul de a garanta respectarea
prevederilor din dreptul Uniunii in domeniul achizitiilor publice (a se vedea printre altele Hotérarea
din 27 februarie 2003, Santex C-327/00, EU:C:2003:109, punctul 47, Hotararea din 19 iunie 2003,
GAT, C-315/01, EU:C:2003:360, punctul 45, precum si Hotéardrea din 30 septembrie 2010, Strabag si
altii, C-314/09, EU:C:2010:567, punctul 33).

Reiese insa dintr-o jurisprudenta constantd ca modalitatile procedurale ale cailor de atac in justitie
menite sd asigure protectia drepturilor conferite de dreptul Uniunii candidatilor si ofertantilor lezati
de decizii ale autoritatilor contractante nu pot sa aduca atingere efectului util al Directivelor 89/665
si 92/13, al céror obiectiv este de a garanta cd deciziile nelegale ale autoritatilor contractante pot face
obiectul unor cdi de atac eficiente si cat se poate de rapide (a se vedea printre altele Hotararea din
12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, EU:C:2002:746, punctul 72, Hotéirarea din
27 februarie 2003, Santex C-327/00, EU:C:2003:109, punctul 51, Hotéirarea din 3 martie 2005,
Fabricom, C-21/03 si C-34/03, EU:C:2005:127, punctul 42, Ordonanta din 4 octombrie 2007,
Consorzio Elisoccorso San Raffaele, C-492/06, EU:C:2007:583, punctul 29, Hotararea din 12 martie
2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 40, precum si Hotararea din 6 octombrie 2015,
Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, punctul 47).

Trebuie, in special, sd se garanteze cd nu se aduce atingere nici eficientei Directivelor 89/665 si 92/13
(a se vedea Hotérarea din 18 iunie 2002, HI, C-92/00, EU:C:2002:379, punctele 58 si 59, precum si
Hotararea din 11 decembrie 2014, Croce Amica One Italia, C-440/13, EU:C:2014:2435, punctul 40),
nici drepturilor conferite particularilor de dreptul Uniunii [Hotdrdrea din 12 decembrie 2002,
Universale-Bau si altii, C-470/99, EU:C:2002:746, punctul 72, si Hotararea din 28 ianuarie 2010,
Uniplex (UK), C-406/08, EU:C:2010:45, punctul 49].

In plus, trebuie amintit ci, dupa cum reiese din considerentul (36) al acesteia, Directiva 2007/66 si,
prin urmare, Directiva 89/665, precum si Directiva 92/13, pe care le-a modificat si le-a completat,
urmadresc sa asigure respectarea deplind a dreptului la o cale de atac efectiva si de acces la o instanta
judecatoreasca impartiala, in conformitate cu articolul 47 primul si al doilea paragraf din carta.

In consecinti, atunci cand definesc modalititile procedurale ale ciilor de atac in justitie menite si
asigure protectia drepturilor conferite de Directivele 89/665 si 92/13 candidatilor si ofertantilor lezati
de decizii ale autoritétilor contractante, statele membre trebuie sd garanteze respectarea dreptului la o
cale de atac efectivd si de acces la o instantd judecatoreascd impartiald, consacrat la articolul 47 din
carta.
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In speta, articolul 271' alineatele (1)-(5) din OUG nr. 34/2006 ii impune oricirei persoane care
participa la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice si care intelege sa conteste o
decizie a autoritatii contractante fie la CNSC, fie direct la o instanta judecatoreasca obligatia de a
constitui o garantie de buna conduitd ca o conditie de admisibilitate a oricarei cdi de atac. Aceasta
garantie, al carei cuantum reprezinta 1% din valoarea estimatd a contractului de achizitii publice in
cauza, plafonat la 25000 de euro in cazul contractelor de achizitii publice de bunuri si de servicii si la
100000 de euro in cazul contractelor de achizitii publice de lucrari, trebuie sa fie constituitd in
beneficiul autorititii contractante fie prin virament bancar, fie prin intermediul unui instrument de
garantare emis de o societate bancard ori de o societate de asiguriri, pentru o perioada de valabilitate
de cel putin 90 de zile.

Aceasta garantie trebuie sa fie insa restituitd, in cazul in care este admisd calea de atac, in cel mult
cinci zile de la momentul ramanerii definitive a deciziei/hotararii, in conformitate cu articolul 271°
alineatele (4) si (5) din OUG nr. 34/2006, dar si in cazul in care calea de atac este respinsd sau se
renuntd la aceasta, retinerea garantiei de catre autoritatea contractantd fiind din acel moment lipsitéa
de temei juridic, avand in vedere Deciziile Curtii Constitutionale nr. 5 din 15 ianuarie 2015 si nr. 750
din 4 noiembrie 2015.

Dupd cum a aratat avocatul general la punctul 37 din concluzii, garantia de buna conduita drept
conditie prealabila pentru examinarea oricérei cdi de atac constituie, asadar, o restrangere a dreptului
la o cale de atac efectiva in fata unei instante judecatoresti in sensul articolului 47 din cartd, care, in
conformitate cu articolul 52 alineatul (1) din cartd, nu este justificata decit daca este prevazuta de
lege, daca respectd substanta acestui drept si dacd, cu respectarea principiului proportionalitatii, este
necesard si raspunde efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniunea Europeand sau
necesitatii protejérii drepturilor si libertétilor celorlalti (a se vedea Hotararea din 4 mai 2016, Pillbox
38, C-477/14, EU:C:2016:324, punctul 160).

Este necesar sa se constate ca, in cauzele principale, temeiul legal al garantiei de buna conduita este
stabilit in mod clar si precis de OUG nr. 34/2006, astfel incat aceasta trebuie si fie consideratid ca
fiind prevazuta de legislatia nationald (a se vedea Hotararea din 27 mai 2014, Spasic, C-129/14 PPU,
EU:C:2014:586, Hotararea din 6 octombrie 2015, Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, punctul 47, si
Hotararea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, punctul 81). Pe de alta
parte, imprejurarea ca garantia de buna conduitd ar putea atinge un cuantum substantial, de 25000 de
euro sau de 100000 de euro, nu poate conduce la concluzia ca obligatia de a constitui o astfel de
garantie aduce atingere substantei dreptului la o cale de atac efectiva, din moment ce, in orice caz,
aceasta garantie nu poate fi retinutd de autoritatea contractantd, indiferent de solutia care ar fi
pronuntata in calea de atac.

Cu toate acestea, mai trebuie sa se verifice dacd garantia de buna conduitd raspunde unui obiectiv de
interes general si, in caz afirmativ, dacd respecta principiul proportionalitatii in sensul articolului 52
alineatul (1) din carta.

Articolul 271" alineatul (1) din OUG nr. 34/2006 precizeaza ca obiectivul garantiei de bund conduitd
este de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament necorespunzitor.
Guvernul roman a aratat in observatiile scrise, precum si in cursul sedintei cd garantia de buna
conduita are ca principal obiectiv fluidizarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publicd, prevenindu-se exercitarea abuzivd a cailor de atac si orice intarziere in incheierea
contractului.

In aceasta privinti, trebuie si se constate ci combaterea exercitirii abuzive a ciilor de atac constituie,
dupa cum a aratat avocatul general la punctul 44 din concluzii, un obiectiv legitim care contribuie nu
numai la realizarea obiectivelor urmarite prin Directivele 89/665 si 92/13, ci si, la o scard mai largd, la o
bund administrare a justitiei.
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Astfel, o cerintd financiara precum garantia de buna conduita in discutie in litigiile principale constituie
o masurd de natura sd descurajeze contestatiile abuzive si si garanteze pentru toti justitiabilii, in
interesul unei bune administrari a justitiei, solutionarea cailor lor de atac in termene cat se poate de
scurte, in conformitate cu articolul 47 primul si al doilea paragraf din carta.

Cu toate acestea, chiar dacd interesele unei bune administréri a justitiei pot justifica impunerea unei
restrictii financiare accesului unei persoane la o cale de atac, aceasta restrictie trebuie totusi sa
péstreze un raport de proportionalitate rezonabil intre mijloacele folosite si scopul urmadrit (a se vedea
in acest sens Hotérérea din 22 decembrie 2010, DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, punctele 47 si 60).

In acest sens, trebuie aratat ci, desi obligatia de a constitui garantia de buni conduita reprezinti o
masurd mai putin disuasivd in versiunea actuala decat in versiunea initiala, din moment ce ea nu mai
poate fi retinuta de autoritatea contractanta in mod automat si neconditionat in cazul respingerii caii
de atac sau al renuntdrii la aceasta, obligatia mentionatd este in continuare apta sa realizeze obiectivul
de combatere a ciilor de atac abuzive urmarit de reglementarea romana.

Astfel, in primul rand, constituirea garantiei de buna conduita reprezintd, dupa cum a aratat avocatul
general la punctul 55 din concluzii, o povara financiard pentru reclamant, indiferent daca acesta
efectueazd un virament bancar sau constituie o garantie bancara.

Cuantumul garantiei de buna conduita este stabilit sub forma unui procent din pretul contractului de
achizitii publice in cauzd, putand atinge 25000 de euro in cazul contractelor de achizitii publice de
bunuri si de servicii si 100 000 de euro in cazul contractelor de achizitii publice de lucréri.

Or, mobilizarea unei sume atat de importante prin virament bancar, ca si necesitatea de a indeplini
demersurile cerute in vederea constituirii unei garantii bancare si de a plati cheltuielile aferente acestei
constituiri sunt de naturd sa determine reclamantii s manifeste o anumita prudenta in introducerea
caii lor de atac. Pe de altd parte, din moment ce implica resursele sau cel putin posibilitatile de
creditare ale reclamantilor pana la momentul eliberirii sale, garantia de buna conduitd este de natura
sa ii determine si dea dovada de diligenta in cadrul procedurilor pe care le initiaza, in conformitate cu
cerinta privind celeritatea cdilor de atac prevazutd la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 si la
articolul 1 alineatul (1) din Directiva 92/13. Astfel, dupa cum a ardtat guvernul roman in sedintd, nu
poate fi exclus ca o asemenea cerinta financiard si determine potentialii reclamanti sa isi evalueze in
mod serios interesul de a initia o procedura judiciard si sansa de a obtine castig de cauza si, prin
urmare, ii descurajeazd sa introduca cereri care sunt in mod vadit nefondate sau prin care nu se
urmaireste decét intérzierea procedurii de atribuire a unui contract (a se vedea prin analogie Hotararea
din 6 octombrie 2015, Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, punctul 73).

In al doilea rand, intrucat, in temeiul Deciziilor Curtii Constitutionale nr. 5 din 15 ianuarie 2015 si
nr. 750 din 4 noiembrie 2015, retinerea automatd si neconditionata a garantiei de buna conduita de
citre autoritatea contractantd si plata acesteia la prima cerere nu mai sunt posibile, nu se poate
considera cd simpla obligatie de a constitui aceastd garantie drept conditie de admisibilitate a oricarei
cii de atac depdseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului de combatere a cailor de atac
abuzive pe care intentioneaza sa il urmareasca.

Astfel, garantia de buna conduita, reprezentind 1% din valoarea contractului de achizitii publice,
plafonatd in functie de natura contractului, ramane modestd (a se vedea Hotérarea din 6 octombrie
2015, Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, punctul 58), in special pentru ofertantii care trebuie
in mod normal si justifice o anumiti capacitate financiara. In continuare si in orice caz, aceasti
garantie poate fi constituitd sub forma unei garantii bancare. In cele din urmi, ea nu trebuie si fie
constituitd decat pentru perioada cuprinsd intre introducerea actiunii si solutionarea definitiva a
acesteia.
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In sfarsit, in raspunsul la cererea de limuriri care i-a fost adresati de Curte, Curtea de Apel Bucuresti a
invitat Curtea sa raspunda la intrebarea sa tindnd seama de cumularea garantiei de bund conduita cu
garantia de participare pe care ofertantul trebuie de asemenea si o constituie, potrivit articolului 43'
din OUG nr. 34/2006. Cu toate acestea, ea nu a prezentat nicio precizare in acest sens, nici cu privire
la regimul actual al garantiei de participare, nici cel putin cu privire la articularea acesteia cu garantia
de buni conduita. In aceste conditii, Curtea nu este in masura si isi exprime pozitia cu privire la acest
aspect.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sia se raspunda la intrebarile adresate ca
articolul 1 alineatele (1)-(3) din Directiva 89/665 si articolul 1 alineatele (1)-(3) din Directiva 92/13,
citite in lumina articolului 47 din cartd, trebuie sa fie interpretate in sensul cd nu se opun unei
reglementari nationale precum cea in discutie in litigiile principale, care conditioneazd admisibilitatea
oricarei cdi de atac impotriva unui act al autoritatii contractante de obligatia reclamantului de a
constitui garantia de bund conduitd pe care o prevede in beneficiul autorititii contractante, din
moment ce aceastd garantie trebuie sa ii fie restituita reclamantului indiferent de solutia pronuntata in
calea de atac.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedurile au caracterul unor incidente survenite la
instantele de trimitere, este de competenta acestora sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 1 alineatele (1)-(3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989
privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza ciaile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007, si articolul 1
alineatele (1)-(3) din Directiva 92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si actelor administrative referitoare la aplicarea normelor
comunitare cu privire la procedurile de achizitii publice ale entitatilor care desfasoara activitati
in sectoarele apei, energiei, transporturilor si telecomunicatiilor, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2007/66, citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, trebuie sa fie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari
nationale precum cea in discutie in litigiile principale, care conditioneaza admisibilitatea
oricarei cai de atac impotriva unui act al autoritatii contractante de obligatia reclamantului de a
constitui garantia de buna conduita pe care o prevede in beneficiul autorititii contractante, din
moment ce aceasta garantie trebuie sa ii fie restituita reclamantului indiferent de solutia
pronuntata in calea de atac.

Semnaturi
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