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(cerere de decizie preliminara formulata de Amtsgericht Karlsruhe)

»Irimitere preliminara — Cetatenia Uniunii — Articolul 21 TFUE — Libertatea de circulatie si de
sedere in statele membre — Lege a unui stat membru privind abolirea privilegiilor si interzicerea
decernarii unor noi titluri de noblete — Nume de familie al unei persoane majore, resortisant al

statului mentionat, obtinut in cursul unei sederi obisnuite intr-un alt stat membru, a céirui cetéitenie o
are de asemenea persoana respectivi — Nume care contine elemente nobiliare — Resedintd in primul
stat membru — Refuzul autoritatilor primului stat membru de a inscrie in registrul de stare civila
numele dobéandit in al doilea stat membru — Justificare — Ordine publicd — Incompatibilitate cu
principii esentiale ale dreptului german”

Sumar — Hotérarea Curtii (Camera a doua) din 2 iunie 2016

Cetdtenia Uniunii — Dreptul de libera circulatie si de liberd sedere pe teritoriul statelor membre —
Lege nationald privind abolirea privilegiilor si interzicerea decerndrii unor noi titluri nobiliare —
Resortisant al unui stat membru care are si cetdtenia unui alt stat membru si care a obtinut in acest
alt stat un nume liber ales ce contine mai multe elemente nobiliare — Obligatia autoritdtilor primului
stat membru de a recunoaste numele mentionat — Inexistentd — Justificare prin motive de ordine
publica — Verificare de cdtre instanta nationald

(art. 21 TFUE)

Articolul 21 TFUE trebuie interpretat in sensul ca autoritatile unui stat membru nu sunt tinute sa
recunoasca numele unui resortisant al statului membru respectiv atunci cdnd acesta are si cetitenia
unui alt stat membru in care a dobandit acest nume, pe care l-a ales in mod liber si care cuprinde
mai multe elemente nobiliare, care nu sunt permise de dreptul primului stat membru, atunci cédnd se
stabileste — aspect a cérui verificare este de competenta instantei de trimitere — ca un astfel de refuz
al recunoasterii este, in acest context, justificat de motive legate de ordinea publicd, intrucat este
adecvat si necesar pentru a garanta respectarea principiului egalititii in drept a tuturor cetatenilor
statului membru mentionat.

In special, revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia daca autorititile primului stat membru
competente in materie de stare civila, prin refuzul de a recunoaste numele dobéndit in alt stat
membru pentru motivul ca realizarea obiectivului privind garantarea principiului egalitatii in drept a
tuturor cetatenilor primului stat membru presupune ca resortisantilor acestuia le este interzis sa
dobandeasca si sa utilizeze, in anumite conditii, titluri de noblete sau elemente nobiliare care pot face
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sa se creadd cd persoana care poartd numele respectiv detine o astfel de demnitate, nu au depasit
cadrul a ceea ce este necesar pentru a asigura realizarea obiectivului constitutional fundamental pe
care il urmaresc.

In aceastid privinti, cu ocazia evaludrii comparative a dreptului de liberd circulatie recunoscut
cetatenilor Uniunii prin articolul 21 TFUE si a intereselor legitime urmarite prin limitele privind
utilizarea de titluri nobiliare si prin interzicerea recredrii aparentei unei origini nobiliare instituite de
legiuitorul national, trebuie luate in considerare diferite elemente. Desi aceste elemente nu pot servi
drept justificare ca atare, ele trebuie luate in considerare cu ocazia controlului proportionalitétii.

In acest sens, pe de o parte, trebuie avut in vedere faptul ci persoana interesatd a exercitat acest drept
si are cetatenia primului si a celui de al doilea stat membru, ca elementele numelui dobéandit in cel de
al doilea stat membru care, potrivit autoritatilor primului stat membru, aduc atingere ordinii publice
nu constituie formal titluri de noblete nici in primul, nici in cel de al doilea stat membru si ca
instanta primului stat membru care a obligat autorititile competente sa procedeze la transcrierea
numelui fiicei persoanei interesate, care este compus din elemente nobiliare, astfel cum a fost
inregistrat de autoritatile celui de al doilea stat membru, nu a considerat ca aceastd transcriere este
contrara ordinii publice. Pe de alta parte, trebuie sé se tind seama si de faptul ca schimbarea numelui
in cauza se bazeaza pe o alegere care reflectd preferinta pur personala a persoanei interesate, ca
divergenta numelor care rezulta din aceasta nu este imputabild nici circumstantelor nasterii sale, nici
unei adoptii, nici dobandirii cetateniei celui de al doilea stat membru si cd numele ales in acest al
doilea stat cuprinde elemente care, fara a constitui formal titluri de noblete in primul sau in cel de al
doilea stat membru, confera aparenta unei origini nobiliare.

In orice caz, desi motivul obiectiv intemeiat pe ordinea publici si pe principiul egalititii in drept a
resortisantilor primului stat membru poate justifica, in cazul in care este retinut, refuzul recunoasterii
schimbarii numelui de familie al persoanei interesate, acesta nu poate justifica refuzul recunoasterii
schimbarii prenumelor sale.

(a se vedea punctele 79-84 si dispozitivul)
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