g

W Repertoriul jurisprudentei

Cauza C-428/14

DHL Express (Italy) Srl si DHL Global Forwarding (Italy) SpA
impotriva
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

(cerere de decizie preliminara formulata de Consiglio di Stato)

»Irimitere preliminara — Politica in domeniul concurentei — Articolul 101 TFUE — Regulamentul
(CE) nr. 1/2003 — Sectorul expedierilor internationale de marfuri — Autoritati nationale de
concurentd — Valoarea juridica a instrumentelor retelei europene de concurentd — Modelul de
program in materie de clementa al acestei retele — Cerere de imunitate adresata Comisiei —
Cerere simplificatd de imunitate depusa la autoritatile nationale de concurentd — Raportul dintre
aceste doud cereri”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera a doua) din 20 ianuarie 2016

1. Concurenti — Normele Uniunii — Comunicdri ale Comisiei privind cooperarea si privind
imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor

Modelul de program in materie de clementd elaborat in cadrul retelei europene de concurentd (art.
101 TFUE si 102 TFUE; Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului; Comunicdarile 2004/C 101/03
si 2006/C 298/11 ale Comisiei)

2. Concurentd — Normele Uniunii — Comunicdri ale Comisiei privind cooperarea si privind
imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor — Autonomie intre programul de
clementd al Uniunii si cele ale statelor membre — Obligatia intreprinderilor in cauzd de a adresa
cereri de imunitate distincte, pe de o parte, Comisiei si, pe de altd parte, autoritditilor nationale
competente

(art. 101 TFUE; Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului)

3. Concurentd — Normele Uniunii — Comunicdri ale Comisiei privind cooperarea si privind
imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor

Modelul de program in materie de clementd elaborat in cadrul retelei europene de concurentd (art.
101 TFUE; Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului; Comunicdrile 2004/C 101/03 si 2006/C 298/11
ale Comisiei)

4. Concurentd — Normele Uniunii — Comunicdri ale Comisiei privind cooperarea si privind
imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor

Modelul de program in materie de clementd elaborat in cadrul retelei europene de concurentd (art.
101 TFUE; Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului; Comunicarile 2004/C 101/03 si 2006/C 298/11
ale Comisiei)
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1. Dispozitiile dreptului Uniunii Europene, in special articolul 101 TFUE si Regulamentul nr. 1/2003,
trebuie interpretate in sensul cd instrumentele adoptate in cadrul retelei europene de concurents, in
special modelul de program in materie de clementa al acestei retele, nu au efect obligatoriu fatd de
autoritatile nationale de concurenta.

(a se vedea punctele 33, 35, 36, 42 si 44 si dispozitiv 1)

2. Autoritatile nationale de concurenta sunt libere si adopte programe de clementa si fiecare dintre
aceste programe este autonom nu numai fata de celelalte programe nationale, ci si fata de programul
de clementa al Uniunii. Coexistenta si autonomia ce caracterizeaza, astfel, relatiile existente intre
programul de clementd al Uniunii si cele ale statelor membre constituie expresia regimului de
competente paralele ale Comisiei si ale autoritétilor nationale de concurentd instituit de Regulamentul
nr. 1/2003.

Rezultd ca, in cazul unei intelegeri ale carei efecte anticoncurentiale se pot produce in mai multe state
membre si, prin urmare, pot determina interventia unor diferite autoritati nationale de concurenta,
precum si a Comisiei, intreprinderea care doreste sd beneficieze de regimul de clementa in temeiul
participdrii sale la intelegerea in cauza are interesul de a adresa cereri de imunitate nu doar Comisiei,
ci si autoritatilor nationale eventual competente pentru aplicarea articolului 101 TFUE.

Autonomia acestor cereri decurge in mod direct din faptul cd nu existd, la nivelul Uniunii, niciun
sistem unic de autodenunt al intreprinderilor care participa la intelegeri cu incélcarea articolului 101
TFUE. Pe de alta parte, aceastd autonomie nu poate fi afectatd de imprejurarea ca diferitele cereri au
ca obiect aceeasi incélcare a dreptului concurentei.

(a se vedea punctele 57-60)

3. Dispozitiile dreptului Uniunii, in special articolul 101 TFUE si Regulamentul nr. 1/2003, trebuie
interpretate in sensul cd intre cererea de imunitate pe care o intreprindere a adresat-o sau se
pregiteste sa o adreseze Comisiei si cererea simplificatd adresatd unei autoritati nationale de
concurentd pentru aceeasi intelegere nu existd nicio legaturd juridica care sa oblige aceasta autoritate
sa evalueze cererea simplificati in lumina cererii de imunitate. Imprejurarea ci cererea simplificati
reflectd sau nu reflectd in mod fidel continutul cererii adresate Comisiei este, in aceastd privintd,
lipsitd de pertinenta.

Astfel, o asemenea legatura juridica ar repune in discutie autonomia diferitor cereri si, in consecinta,
chiar ratiunea de a fi a sistemului cererilor simplificate. Acest sistem este intemeiat pe principiul
potrivit caruia nu existd, la nivelul Uniunii, o cerere de clementd unicd sau o cerere principala
adresatd in paralel cu cereri accesorii, ci cereri de imunitate adresate Comisiei si cereri simplificate
adresate autoritétilor nationale de concurentd, a céror evaluare ii revine exclusiv autoritatii destinatare
a acestora.

Pe de alta parte, in cazul in care cererea simplificata adresata unei autoritati nationale de concurenta
are un obiect material mai restrdns decat cel al cererii de imunitate adresate Comisiei, aceasta
autoritate nationala nu este obligata sa contacteze Comisia sau intreprinderea insasi pentru a verifica
daca aceasta intreprindere a identificat exemple concrete de comportamente nelegale in sectorul
pretins acoperit de aceasta cerere de imunitate, dar nu si de cererea simplificatd mentionata. O
asemenea obligatie ar risca sa atenueze datoria solicitantilor de clementa de a coopera, care este unul
dintre pilonii oricirui program de clementa. In aceste conditii, intreprinderii care solicita autorititilor
nationale de concurenta beneficiul regimului de clementi ii revine sarcina de a se asigura ca fiecare
cerere pe care o adreseazd este lipsitd de incertitudini in ceea ce priveste intinderea sa.

(a se vedea punctele 61, 63, 64 si 67 si dispozitiv 2)
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4. Dispozitiile dreptului Uniunii, in special articolul 101 TFUE si Regulamentul nr. 1/2003, trebuie sa
fie interpretate in sensul cd nu se opun ca o autoritate nationald de concurentd sa accepte, in
imprejurdri precum cele in discutie in litigiul principal, o cerere simplificatd de imunitate a unei
intreprinderi care nu a prezentat Comisiei o cerere de imunitate totald, ci o cerere de reducere a
amenzii.

In aceastd privinta, faptul ci modelul de program in materie de clementi al retelei europene de
concurentd (REC) nu prevede in mod expres, intr-un caz determinat, posibilitatea ca intreprinderile
care au adresat Comisiei o cerere de reducere a amenzii sa depund la autorititile nationale de
concurentd o cerere simplificatd de imunitate nu poate fi interpretat in sensul ca se opune ca aceste
autoritati s accepte, in toate cazurile, o asemenea cerere simplificata. Astfel, efectul acestei lipse a
caracterului obligatoriu a modelului de program al REC fatd de autoritétile nationale de concurenta
este, pe de o parte, ca nu obligd statele membre sd includa in regimurile lor de clementd dispozitiile
modelului de program in materie de clementa al REC si, pe de alta parte, ca nici nu le interzice sa
adopte, la nivel national, reguli care nu exista in acest model de program sau care derogi de la el, cu
conditia ca aceasta competenta si fie exercitatd cu respectarea dreptului Uniunii, in special a
articolului 101 TFUE si a Regulamentului nr. 1/2003. In aceastd privints, aplicarea efectivid a
articolului 101 TFUE nu se opune unui regim national de clementa care permite acceptarea unei
cereri simplificate de imunitate formulate de o intreprindere care nu a adresat Comisiei o cerere de
imunitate totala.

In aceste conditii, nu este exclus ca o intreprindere care nu a adresat prima Comisiei o cerere de
imunitate si care, in consecinti, nu poate beneficia decat de o reducere a amenzii sa poatd, prin
depunerea unei cereri simplificate de imunitate, sa fie prima care informeaza autoritatea nationala de
concurenti cu privire la existenta intelegerii in cauzi. Intr-o astfel de situatie, in cazul in care Comisia
nu si-ar continua ancheta cu privire la aceleasi fapte ca cele care au fost denuntate autoritatii nationale,
intreprinderii in cauza i s-ar putea acorda imunitate totald, in temeiul regimului national de clementa.

(a se vedea punctele 76, 77, 80, 83 si 84 si dispozitiv 3)
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