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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

20 ianuarie 2016*

»Irimitere preliminara — Politica in domeniul concurentei — Articolul 101 TFUE — Regulamentul
(CE) nr. 1/2003 — Sectorul expedierilor internationale de marfuri — Autoritati nationale de
concurentd — Valoarea juridica a instrumentelor retelei europene de concurentd — Modelul de
program in materie de clementa al acestei retele — Cerere de imunitate adresatd Comisiei —
Cerere simplificata de imunitate depusa la autoritatile nationale de concurenta — Raportul dintre
aceste doua cereri”

In cauza C-428/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Consiglio
di Stato (Consiliul de Stat, Italia), prin decizia din 1 aprilie 2014, primita de Curte la 18 septembrie
2014, in procedura
DHL Express (Italy) Srl,
DHL Global Forwarding (Italy) SpA
impotriva
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,
cu participarea:
Schenker Italiana SpA,
Agility Logistics Srl,
CURTEA (Camera a doua),
compusd din doamna R. Silva de Lapuerta, presedintele Camerei intdi, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a doua, domnii J. L. da Cruz Vilaga (raportor), A. Arabadjiev, C. Lycourgos si
J.-C. Bonichot, judecatori,
avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: doamna V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 iulie 2015,

* Limba de procedura: italiana.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru DHL Express (Italy) Srl si DHL Global Forwarding (Italy) SpA, de M. Siragusa si de
G. Rizza, avvocati;

— pentru Schenker Italiana SpA, de G. L. Zampa, de G. Barone si de A. Di Gio, avvocati;
— pentru Agility Logistics Srl, de A. Lirosi, de M. Padellaro si de A. Pera, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Fiorentino si de P. Gentili,
avvocati dello Stato;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de A. Lippstreu, in calitate de agenti;
— pentru guvernul francez, de D. Colas si de J. Bousin, in calitate de agenti;
— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in calitate de agent;

— pentru guvernul Regatului Unit, de V. Kaye, in calitate de agent, asistatd de D. Beard, QC, si de
V. Wakefield, barrister;

— pentru Comisia Europeand, de L. Malferrari, de G. Meeflen si de T. Vecchi, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 septembrie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 101 TFUE si a articolului 4
alineatul (3) TUE, precum si a articolului 11 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din
16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele [101
TFUE] si [102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie
speciald, 08/vol. 4, p. 269).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre DHL Express (Italy) Srl si DHL Global
Forwarding (Italy) SpA (denumite in continuare, impreund, ,DHL”), pe de o parte, si Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato (Autoritatea pentru Protectia Concurentei si a Pietei, denumita in
continuare ,AGCM?”), pe de alti parte, in legiturd cu decizia prin care aceastd autoritate a aplicat
DHL amenzi pentru participarea la o intelegere in sectorul serviciilor de tranzit rutier international de
marfuri dinspre si inspre Italia, cu incalcarea articolului 101 TFUE (denumitd in continuare ,decizia in
litigiu”).
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (15) al Regulamentului nr. 1/2003 prevede:

»Comisia si autorititile de concurenta ale statelor membre ar trebui sd formeze impreuna o retea de
autorititi publice care si aplice normele comunitare de concurenti in stransi cooperare. In acest
scop, este necesar sa se instituie sisteme de informare si de consultare. Comisia, in stransid cooperare
cu statele membre, stabileste si modifica alte modalitati [detaliate] de cooperare in cadrul retelei.”

Articolul 11 din Regulamentul nr. 1/2003, intitulat ,Cooperarea dintre Comisie si autorititile de
concurentd ale statelor membre”, prevede:

»(1) Comisia si autoritatile de concurenta ale statelor membre aplici normele comunitare de
concurentd in stransa cooperare.

(2) Comisia transmite autoritatilor de concurenta ale statelor membre copii ale celor mai importante
documente pe care le-a obtinut in vederea aplicérii articolelor 7, 8, 9, 10 si [a] articolului 29
alineatul (1). La cererea autoritatii de concurentd din statul membru, Comisia ii pune la dispozitie o
copie a altor documente existente necesare pentru evaluarea cauzei.

(3) Autoritatile de concurenta ale statelor membre, atunci cand actioneazi in temeiul articolului [101
TFUE] sau [102 TFUE], informeazd Comisia in scris, inainte sau imediat dupéd inceperea primelor
masuri formale de investigatie. Aceste informatii pot fi puse de asemenea la dispozitia autoritétilor de
concurenta ale celorlalte state membre.

(4) Cel mai tarziu cu 30 de zile inainte de adoptarea unei decizii prin care se solicita incetarea
incalcarii, se accepta angajamentele sau se retrage beneficiul unui regulament de exceptare pe
categorii, autorititile de concurenti ale statelor membre informeazi Comisia in aceasti privinti. In
acest scop, ele furnizeaza Comisiei un rezumat al cauzei, decizia preconizatd sau, in absenta acesteia,
oricare alt document care indicd modalitatea de actiune intentionata. Aceste informatii pot fi puse de
asemenea la dispozitia autoritatilor de concurentd ale celorlalte state membre. La cererea Comisiei,
autoritatea de concurenta in cauzd pune la dispozitia Comisiei alte documente pe care le detine si
care sunt necesare pentru evaluarea cauzei. Informatiile furnizate Comisiei pot fi puse la dispozitia
autoritatilor de concurenta ale altor state membre. Autoritatile nationale de concurenta pot, de
asemenea, face schimb de informatii necesare pentru evaluarea unei cauze de care se ocupd, in
temeiul articolului [101 TFUE] sau [102 TFUE].

(5) Autoritatile de concurenta din statele membre pot consulta Comisia cu privire la orice cauza care
implicé aplicarea dreptului comunitar.

(6) Initierea de cétre Comisie a procedurilor in vederea adoptarii unei decizii in temeiul capitolului III
priveaza autoritatile de concurentd ale statelor membre de competenta lor de a aplica articolele [101
TFUE] si [102 TFUE]. In cazul in care o autoritate de concurenti a unui stat membru analizeaza deja o
cauza, Comisia initiazd proceduri numai dupa ce se consultd cu autoritatea nationald de concurentd in
cauza.

Articolul 35 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 prevede:
»Statele membre isi desemneazd autoritatea sau autorititile de concurenta responsabile cu aplicarea

articolelor [101 TFUE] si [102 TFUE] astfel incat dispozitiile prezentului regulament si fie efectiv
respectate. [...] Autoritéitile desemnate pot include instante.”
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Punctul (1) din Comunicarea Comisiei privind cooperarea in cadrul retelei autorititilor de concurenta
(JO 2004, C 101, p. 43, Editie speciala, 08/vol. 4, p. 111, denumita in continuare ,Comunicarea privind
cooperarea”) prevede:

»Regulamentul nr. 1/2003 [...] instituie un sistem de competente paralele in care Comisia si autoritatile
de concurenti ale statelor membre [...] pot aplica articolele [101 TFUE si 102 TFUE]. Impreuns,
autoritatile nationale de concurentd si Comisia formeaza o retea de autoritati publice care actioneaza
in interes public si colaboreaza strans pentru a proteja concurenta. Reteaua este un forum de discutii
si cooperare in aplicarea si controlul politicii comunitare in domeniul concurentei. Ea asigura cadrul
pentru cooperarea autoritatilor europene de concurentd in cauzele in care se aplica articolele [101
TFUE si 102 TFUE] si constituie fundamentul pentru crearea si mentinerea unei culturi comune a
concurentei in Europa. Reteaua se numeste «European Competition Network» (ECN) [«Reteaua
Europeana de Concurenti» (REC)].”

Tindnd seama de acest regim de competente paralele prin care toate autorititile de concurenta pot
aplica articolul 101 TFUE, punctele 8-15 din Comunicarea privind cooperarea enumera criteriile care
permit si se stabileasca autoritatile care sunt ,bine plasate” pentru a instrumenta o cauza. Astfel,
conform punctului (14) din aceastd comunicare, ,Comisia este bine plasata in special in cazul in care
unul sau mai multe acorduri sau practici [...] au efecte asupra concurentei din mai mult de trei state
membre [...]".

Potrivit punctului (38) din comunicarea mentionata:

,In absenta unui sistem de clementi complet armonizat la nivelul Uniunii Europene, cererea de
clementd adresata unei anumite autorititi nu se considera a fi o cerere adresatd oricarei alte autoritati
de concurenta. Prin urmare, este in interesul solicitantului sa solicite clementa de la toate autoritatile
de concurentd care au competenta sa aplice articolul [101 TFUE] pe teritoriul afectat de incélcare si
care pot fi considerate bine plasate pentru a actiona impotriva incalcdrii in cauza. Datd fiind
importanta alegerii momentului in majoritatea programelor de clementi in vigoare, solicitantii trebuie,
de asemenea, sa analizeze oportunitatea depunerii cererilor de clementa simultan la toate autoritatile
competente. Raméane la latitudinea solicitantului si actioneze cum considera cd este mai bine pentru
a-si proteja pozitia in cadrul unei eventuale proceduri initiate de aceste autoritati.”

In cadrul REC, a fost adoptat in anul 2006 un model de program in materie de clementi (denumit in
continuare ,modelul de program in materie de clementa al REC”). Acest program, care nu a fost
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, poate fi consultat numai pe pagina de internet a
Comisiei. El a fost revizuit in luna noiembrie 2012, mai precis ulterior faptelor din cauza principald si,
prin urmare, deciziei AGCM care face obiectul litigiului din fata instantei de trimitere.

Punctul 3 din modelul de program in materie de clementa al REC prevede:

»Modelul de program [in materie de clementd] al REC defineste un cadru ce permite recompensarea,
in schimbul cooperarii lor, a intreprinderilor care sunt parti la acordurile si la practicile din domeniul
sau de aplicare. Membrii REC se angajeaza sa faca tot posibilul, in limitele competentelor lor, pentru a
alinia programele respective la modelul de program [in materie de clementd] al REC. Acesta din urma
nu impiedica o autoritate de concurentd si adopte o abordare mai favorabila fata de intreprinderile
care solicitd clementa in cadrul programului sau. Modelul de program [in materie de clementd] al
REC nu poate da nastere in sine increderii legitime de nicio natura a acestor intreprinderi.”
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Punctul 5 din acest program, privind imunitatea la amenzi ,tipul 1A”, prevede:

»Autoritatea de concurentd acorda unei intreprinderi imunitate la orice amenda pe care ar fi trebuit in
alte conditii sa o plateasca:

a) atunci cdnd intreprinderea furnizeazd prima elemente de proba care, in opinia autorititii de
concurentd, in momentul in care aceasta examineaza cererea, ii vor permite sa efectueze inspectii
precise cu privire la o presupusd intelegere;

b) atunci cdnd autoritatea de concurentd nu dispunea, in momentul depunerii cererii, de probe
suficiente pentru adoptarea unei decizii prin care sia dispund o inspectie/solicitarea unui mandat
de inspectie de la o instanta sau atunci cidnd aceasta nu efectuase inca o inspectie cu privire la
presupusa intelegere si

¢) atunci cdnd sunt indeplinite conditiile de acordare a clementei.” [traducere neoficiald]

Punctul 22 din modelul de program in materie de clementi al REC prevede c4, ,[a]tunci cind Comisia
este «deosebit de bine plasata» pentru a examina o cauzd conform punctului (14) din Comunicarea
[privind cooperarea], intreprinderea care a adresat sau care se pregiteste sa adreseze o cerere de
imunitate Comisiei poate adresa o cerere simplificata oricarei autoritati de concurentd nationale pe
care aceastd intreprindere o considerd «bine plasatd» pentru a actiona in cadrul Comunicarii privind
cooperarea. Cererile simplificate trebuie sd includa urmatoarele informatii sub forma succinta:

[...]

— natura presupusei intelegeri;

— [...], si

— informatii despre orice cerere de clementid deja prezentata sau care ar putea fi prezentata cu privire
la presupusa intelegere”. [traducere neoficiala]

Punctul 24 din modelul de program in materie de clementa al REC prevede:

,In cazul in care o autoritate de concurenti nationali sesizati cu o cerere simplificatd decide si solicite
anumite informatii suplimentare, intreprinderea este obligati si le furnizeze imediat. In cazul in care o
autoritate de concurenta decide sd actioneze in aceastd cauzd, ea stabileste termenul in care
intreprinderea va trebui sid furnizeze toate informatiile si probele necesare in vederea atingerii
nivelului de probd impus. In cazul in care intreprinderea rispunde in termenele stabilite, se consider
cad informatiile furnizate au fost comunicate la data la care cererea simplificatd a fost adresatd”.
[traducere neoficiali]

Punctul 7 din notele explicative ale modelului de program in materie de clementéd al REC prevede:

»Modelul de program [in materie de clementa] al REC urmaireste sia rezolve problema cererilor
multiple adresate in paralel si permite intreprinderilor si prevada mai bine solutionarea eventualei
cereri. [...] [E]l defineste caracteristicile unui tip uniform de formulare succinte denumite «cereri
simplificate», concepute pentru a usura sarcina pe care cererile multiple in cadrul cartelurilor
transfrontaliere de mare anvergurd o reprezintd pentru intreprinderile si autorititile de concurenta.”
[traducere neoficiali]
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Dreptul italian

La 15 februarie 2007, AGCM a adoptat Comunicarea privind imunitatea la amenzi si reducerea
cuantumului amenzilor in temeiul articolului 15 din Legea nr. 287 din 10 octombrie 1990
(Communicazione sulla non imposizione e sulla riduzione delle sanzioni ai sensi dell’articolo 15 della
legge 10 ottobre 1990, n. 287), care cuprinde programul italian de clementd (denumit in continuare
»programul de clementé national”).

Articolul 16 din programul de clementa national, intitulat ,Cererea simplificata”, dispune:

,In cazul in care Comisia este mai bine plasatd pentru examinarea cauzei si conducerea procedurii,
intreprinderea care a adresat deja sau care se pregiteste si adreseze Comisiei o cerere prin care se
urmareste obtinerea neaplicérii sanctiunilor poate prezenta autoritatii o cerere de clementd similard,
redactata sub forma «simplificatd», atunci cand considerd cd autoritatea este de asemenea in masura
sd intervina in spetd. In temeiul [punctului] (14) din Comunicarea privind cooperarea, Comisia este
cel mai bine plasata atunci cand unul sau mai multe acorduri sau practici, inclusiv retelele de acorduri
sau de practici similare, influenteaza concurenta in mai mult de trei state membre.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 5 iunie 2007, DHL a adresat Comisiei o cerere de imunitate la amenzi cu privire la mai multe
incélcéri ale dreptului concurentei al Uniunii in sectorul serviciilor de tranzit international de marfuri.
La 24 septembrie 2007, Comisia a acordat DHL imunitatea conditionata pentru intregul sector al
expedierilor internationale de marfuri, si anume pentru tranzitul maritim, aerian si rutier. Pe de altd
parte, la 20 decembrie 2007, DHL a informat Comisia cu privire la unele elemente legate de
comportamentele observate in Italia in domeniul expedierilor internationale de marfuri pe cale rutiera.
In luna iunie 2008, Comisia a decis si cerceteze doar partea din intelegere referitoare la serviciile de
tranzit aerian international, lasand autoritatilor nationale de concurenta posibilitatea si cerceteze
incélcarile privind serviciile de tranzit maritim si rutier.

In paralel, la 12 iulie 2007, DHL a depus la AGCM o cerere simplificati de imunitate, in temeiul
programului de clementi national. In aceasti cerere, DHL a furnizat informatii cu privire la
comportamente nelegale pe piata expedierii si a transporturilor internationale de marfuri. Potrivit
AGCM, aceastd declaratie se referea numai la sectorul transporturilor internationale de marfuri pe
mare si cu avionul, cu excluderea transporturilor rutiere. Cu toate acestea, potrivit DHL, cererea
simplificatd mentionata privea comportamente nelegale observate pe intreaga piatd a expedierii si a
transporturilor internationale de marfuri. DHL a precizat cd, daca cererea sa din 12 iulie 2007 nu
continea exemple concrete si specifice de comportamente observate in cadrul expedierii de marfuri pe
cale rutierd, aceasta se datora faptului cd asemenea cazuri nu fusesera inca descoperite.

La 23 iunie 2008, DHL a adresat AGCM o cerere suplimentara simplificatd de imunitate de amenzi, in
completarea cererii sale depuse la 12 iulie 2007, pentru a o extinde in mod explicit la sectorul
expedierilor internationale de marfuri pe cale rutierd. In aceasti cerere, DHL a declarat ci ,prezenta
declaratie constituie, in orice scop si pentru orice efect, doar completarea cererii depuse la 12 ijulie
2007, in masura in care comportamentele suplimentare pe care le are in vedere nu constituie o
incédlcare distinctd neacoperita de declaratia initiald, ci doar o noua manifestare a incalcarilor
denuntate deja si de care Comisia tine seama ca atare in vederea acordarii clementei in privinta
intreprinderii”.

Intre timp, la 5 noiembrie 2007, Deutsche Bahn AG a adresat Comisiei, inclusiv in numele filialelor

sale, printre care figureaza Schenker Italiana SpA (denumitd in continuare ,Schenker”), o cerere de
imunitate, in primul rdnd, pentru expedierile de marfuri pe cale maritiméd si, in al doilea rand, la
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19 noiembrie 2007, pentru expedierile pe cale rutierd. In plus, Schenker a prezentat AGCM, la
12 decembrie 2007, o cerere simplificata de clementd, furnizdnd informatii cu privire la expedierile de
marfuri pe cale rutierd in Italia.

La 20 noiembrie 2007, Agility Logistics Srl (denumita in continuare ,Agility”) a introdus la Comisie o
cerere de reducere a amenzii, in contextul incalcérilor pe piata expedierii si a transporturilor
internationale de marfuri. La 12 mai 2008, Agility Logistics International a adresat AGCM, inclusiv in
numele filialei sale Agility, o cerere simplificatd de clementd in ceea ce priveste intelegerea italiand
referitoare la expedierile de marfuri pe cale rutiera.

La 18 noiembrie 2009, AGCM a deschis o procedura in vederea constatérii unor eventuale incélcari ale
articolului 101 TFUE in sectorul transportului international de marfuri.

Prin decizia in litigiu, adoptata la 15 iunie 2011, AGCM a stabilit ca mai multe intreprinderi, printre
care se afla DHL, Schenker si Agility, au participat, cu incalcarea articolului 101 TFUE, la o intelegere
in sectorul serviciilor de tranzit rutier international de marfuri dinspre si inspre Italia.

In aceasti decizie, AGCM a recunoscut ci Schenker era prima societate care a solicitat imunitate la
amenzi in Italia pentru expedierile de marfuri pe cale rutieri. In temeiul programului national de
clementd, aceasta societate nu a fost obligatd la plata vreunei amenzi. In schimb, atat DHL, cat si
Agility au fost obligate la plata amenzilor, care au fost, prin urmare, reduse la 49 % si, respectiv, la
50 % din cuantumul lor initial. De asemenea, AGCM a considerat ca, in cererea sa din 12 iulie 2007,
DHL solicitase imunitate la amenzi doar pentru expedierile aeriene si maritime de marfuri, cererea
privind expedierile rutiere fiind formulata de aceasta intreprindere abia la 23 iunie 2008.

DHL s-a adresat Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional
din Lazio) pentru a obtine anularea in parte a deciziei in litigiu, aratand, printre altele, cd in mod
gresit nu i se acordase prin aceasta primul loc in clasamentul programului national de clementd si, prin
urmare, beneficiul imunitatii la amenzi. Potrivit DHL, principiile de drept al Uniunii obligd autoritatea
nationald care primeste o cerere simplificatd de clementd sa o evalueze tindnd seama de cererea
principald de imunitate pe care aceeasi societate a depus-o la Comisie. In plus, DHL a sustinut ci
cererile simplificate adresate AGCM de Schenker si de Agility erau inadmisibile.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio) a respins
actiunea introdusia de DHL in temeiul unui principiu al autonomiei si al independentei diferitor
programe de clementa si ale cererilor aferente acestora.

DHL a declarat apel la instanta de trimitere impotriva deciziei pronuntate in prima instantd. Aceasta
societate sustine cd decizia in litigiu nu respecta principiile care rezulta, printre altele, din
Comunicarea privind cooperarea si din modelul de program in materie de clementa al REC. Potrivit
DHL, regulile si instrumentele REC ar fi obligatorii pentru AGCM, intrucat aceasta este o autoritate
nationald de concurentd care face parte din aceasta retea.

In acest context, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urméitoarele intrebari preliminare:

»Articolul 101 TFUE si articolul 4 alineatul (3) TUE, precum si articolul 11 din Regulamentul
nr. 1/2003 trebuie interpretate in sensul ca:

1) autoritatile nationale de concurentd nu se pot indeparta, in propria practicd, de punerea in aplicare
a instrumentelor definite si adoptate de REC, in special de modelul de program in materie de
clementd al REC, intr-un caz precum cel in discutie in litigiul principal, fara sa fie astfel in
contradictie cu cele afirmate de Curte la punctele 21 si 22 din Hotararea Pfleiderer (C-360/09,
EU:C:2011:389);
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intre cererea principald de imunitate pe care o intreprindere a adresat-o sau se pregiteste si o
adreseze Comisiei si cererea simplificatd de imunitate pe care a adresat-o unei autorititi nationale
de concurenta pentru aceeasi intelegere exista o legitura juridicd de natura sa oblige autoritatea
nationald de concurentd — in pofida dispozitiilor de la punctul (38) din Comunicarea privind
cooperarea — in temeiul punctului 22 din modelul de program in materie de clementa al REC
(devenit punctul 24 in numerotarea modelului de program al REC din 2012) si al Notei
explicative 45 aferente (devenitd Nota explicativd 49 in numerotarea modelului de program al
REC din 2012):

— sd evalueze cererea simplificata de imunitate in lumina cererii principale si numai dacé cererea
simplificatd reproduce fidel continutul cererii principale;

— cu titlu subsidiar — in cazul in care considerd ca cererea simplificatd primita are un obiect
material mai restrdns decét cel al cererii principale formulate de aceeasi intreprindere, in
temeiul careia Comisia a acordat imunitate conditionata intreprinderii respective — sa
contacteze Comisia sau intreprinderea in cauzd pentru a verifica dacd, dupa formularea cererii
simplificate, aceastd intreprindere a identificat, in cadrul desfasurdrii investigatiilor sale interne,
exemple concrete si specifice de comportamente in sectorul pretins acoperit de cererea de
imunitate principala, dar nu si de cererea simplificata de imunitate;

in temeiul punctelor 3 si 22-24 din modelul de program in materie de clementa al REC si al
Notelor explicative 8, 41, 45 si 46 aferente si tindind seama de modificérile introduse prin punctele
24-26 din modelul de program al REC din 2012 si prin Notele explicative 44 si 49 aferente, o
autoritate nationald de concurentd care, la data faptelor din cauza principald, aplica un program
de clementa precum cel din cauza mentionatd, putea primi in mod legal, pentru o anumita
intelegere secreta pentru care o prima intreprindere adresase sau se pregitea si adreseze
Comisiei o cerere principald de imunitate:

— numai o cerere simplificata de imunitate din partea intreprinderii respective sau

— inclusiv alte cereri simplificate de imunitate formulate de diverse intreprinderi care adresasera
Comisiei, cu titlu principal, o cerere de imunitate ,inacceptabild” sau o cerere de reducere a
amenzii, in special atunci cand cererile principale ale acestor din urma intreprinderi erau
ulterioare acorddrii imunitatii conditionate primei intreprinderi?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sia se stabileascd daca
dispozitiile dreptului Uniunii, in special articolul 101 TFUE si Regulamentul nr. 1/2003, trebuie
interpretate in sensul ca instrumentele adoptate in cadrul REC, in special modelul de program in
materie de clementd al REC, au efect obligatoriu in privinta autoritatilor nationale de concurenta.

Potrivit unei jurisprudente constante, mecanismul de cooperare dintre Comisie si autoritatile nationale
de concurentd, care a fost instituit prin capitolul IV din Regulamentul nr. 1/2003, urméreste asigurarea
unei aplicari coerente a normelor de concurenta in statele membre (a se vedea in acest sens Hotararea
X, C-429/07, EU:C:2009:359, punctul 20, si Hotéararea Tele2 Polska, C-375/09, EU:C:2011:270,
punctul 26).
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Conform considerentului (15) al Regulamentului nr. 1/2003, Comisia si autoritétile de concurenta ale
statelor membre formeaza impreund o retea de autorititi publice care aplicd normele de concurenta
ale Uniunii in stransa cooperare. In aceastd privinta, punctul (1) din Comunicarea privind cooperarea
precizeazd ca aceastd retea constituie un forum de discutii si de cooperare in aplicarea si controlul
politicii Uniunii in domeniul concurentei.

Rezultd de aici cd REC, care urmareste promovarea discutiilor si a cooperarii in aplicarea politicii in
domeniul concurentei, nu are competenta de a adopta norme cu forta juridica obligatorie.

In aceasta privinti, Curtea a statuat deja ci nici Comunicarea privind cooperarea, nici Comunicarea
Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la
intelegeri (JO 2006, C 298, p. 17, Editie speciald, 08/vol. 5, p. 3, denumité in continuare ,Comunicarea
privind clementa”), nu au un caracter obligatoriu in privinta statelor membre (a se vedea Hotdrarea
Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389, punctul 21).

Pe de alta parte, este necesar sa se arate ca, fiind adoptate in cadrul REC, Comunicarea privind
cooperarea si Comunicarea privind clementa au fost publicate in cursul anilor 2004 si, respectiv, 2006,
in seria C a Jurnalului Oficial al Uniunii Europene care, spre deosebire de seria L a acestuia, nu are ca
obiect publicarea actelor cu fortd juridica obligatorie, ci doar a informarilor, a recomandarilor si a
avizelor privind Uniunea (Hotararea Polska Telefonia Cyfrowa, C-410/09, EU:C:2011:294, punctul 35,
si Hotararea Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, punctul 30).

In consecintd, aceste comunicéri nu pot crea obligatii in sarcina statelor membre.

In ceea ce priveste, in special, regimul de clementi de care beneficiazd, in cadrul Uniunii,
intreprinderile care coopereaza cu Comisia sau cu autorititile nationale de concurentd pentru a
descoperi intelegerile nelegale, este necesar sa se constate ca nici prevederile Tratatului FUE, nici
Regulamentul nr. 1/2003 nu prevad reguli comune de clementa (Hotararea Pfleiderer, C-360/09,
EU:C:2011:389, punctul 20). Astfel, in lipsa unui sistem centralizat la nivelul Uniunii de primire si de
evaluare a cererilor de clementd referitoare la incalcéri ale articolului 101 TFUE, tratamentul unor
asemenea cereri adresate unei autoritati nationale de concurenté este determinat de aceasta in temeiul
dreptului statului membru caruia ii apartine.

In aceasta privints, trebuie adiugat cd Comunicarea privind clementa nu vizeaza decat programele de
clementa puse in aplicare de Comisie (Hotéréarea Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389, punctul 21).

In acest cadru, trebuie amintit ci Curtea a statuat deja ci modelul de program in materie de clementi
al REC nu are efect obligatoriu in privinta instantelor din statele membre (Hotédrarea Pfleiderer,
C-360/09, EU:C:2011:389, punctul 22).

Cu toate acestea, DHL a sustinut cd aceastd jurisprudentd nu vizeazd autorititile nationale de
concurentd, ci numai instantele nationale. Potrivit DHL, concluzia la care a ajuns Curtea in cauza
Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389) era justificatd numai de imprejurarea ca dispozitiile in discutie
nu aveau efect direct si cd, prin urmare, instantele nationale nu le puteau aplica in litigiile civile sau
administrative.

Aceastd argumentatie nu poate fi retinuta.

Pe de o parte, dat fiind cd, potrivit articolului 35 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003, statele
membre pot desemna instante nationale drept autoritéiti nationale de concurenta, aplicarea uniformd a
dreptului Uniunii in statele membre ar risca sa fie compromisd. Astfel, caracterul obligatoriu al
modelului de program in materie de clementd al REC ar varia in functie de natura judecétoreasca sau
administrativa a autoritatilor nationale de concurenta ale diferitor state membre.
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Pe de alta parte, Curtea a statuat deja ca programul de clementd instituit de Comisie prin intermediul
Comunicdrii privind clementa nu este obligatoriu in privinta statelor membre (Hotararea Kone si altii,
C-557/12, EU:C:2014:1317, punctul 36). Aceasta constatare se aplici, de asemenea, modelului de
program in materie de clementa al REC.

Pe de alta parte, imprejurarea invocata de DHL, potrivit careia autoritatile nationale de concurentd s-au
angajat in mod formal sa respecte principiile enuntate in Comunicarea privind cooperarea, nu modificd
valoarea juridicd, din perspectiva dreptului Uniunii, a acestei comunicéri si nici pe cea a modelului de
program in materie de clementa al REC.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspundi la prima intrebare cd dispozitiile
dreptului Uniunii, in special articolul 101 TFUE si Regulamentul nr. 1/2003, trebuie interpretate in
sensul cd instrumentele adoptate in cadrul REC, in special modelul de program in materie de
clementa al REC, nu au efect obligatoriu in privinta autorititilor nationale de concurenta.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd, in primul
rand, dacd dispozitiile dreptului Uniunii, in special articolul 101 TFUE si Regulamentul nr. 1/2003,
trebuie interpretate in sensul ca intre cererea de imunitate pe care o intreprindere a adresat-o sau se
pregiteste sa o adreseze Comisiei si cererea simplificata adresatd unei autorititi nationale de
concurentd pentru aceeasi intelegere existd o legaturd juridicd care obligd aceastd autoritate sa
evalueze cererea simplificata in lumina cererii de imunitate, in cazul in care cererea simplificata
reproduce fidel continutul cererii de imunitate adresate Comisiei. In al doilea rand, instanta de
trimitere solicita sa se stabileasca dacd, in ipoteza in care cererea simplificatd are un obiect material
mai restrans decat cel al cererii de imunitate, autoritatea nationald de concurenta este obligatd si
contacteze Comisia sau intreprinderea insasi pentru a verifica daca aceasta intreprindere a identificat
exemple concrete de comportamente nelegale in sectorul pretins acoperit de cererea de imunitate, dar
nu si de cererea simplificata.

Cu privire la admisibilitate

Agility si guvernul francez au invocat inadmisibilitatea primei parti a celei de a doua intrebéri pentru
motivul ca este lipsita de pertinenta si, respectiv, ci are un caracter ipotetic.

Potrivit acestei societdti si acestui guvern, in litigiul principal, intrebarea care se pune este daci o
cerere simplificatd trebuie interpretata in lumina cererii de imunitate adresate Comisiei, in cazul in
care aceste cereri nu au acelasi obiect material. In schimb, prin intrebarea formulati cu titlu principal,
instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd dacd, in cazul in care cererea simplificatd ar reproduce
fidel continutul cererii de imunitate adresate Comisiei, cererea simplificata ar trebui sa fie interpretata
in lumina acesteia.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul
cooperdrii dintre aceasta din urmai si instantele nationale, astfel cum este prevazutd la articolul 267
TFUE, numai instanta nationald sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume
responsabilitatea pentru hotararea judecdtoreascd ce urmeaza a fi pronuntatd are competenta sa
aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru
a fi in masura si pronunte propria hotirare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii. In
consecintd, in cazul in care intrebarile adresate au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea
este, in principiu, obligata si se pronunte (a se vedea in special Hotardrea Kamberaj, C-571/10,
EU:C:2012:233, punctul 40, precum si Hotdrarea Banco Privado Portugués si Massa Insolvente do
Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, punctul 34).
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In aceste conditii, respingerea unei cereri formulate de o instanti nationald este posibila numai daci
este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legiturd cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal ori atunci cand problema este de natura ipotetica sau Curtea nu dispune
de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile care i-au fost
adresate (a se vedea in special Hotararea Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, punctul 42, si Hotédrarea
Banco Privado Portugués si Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151,
punctul 36).

Aceasta situatie nu se regdseste in speta.

Astfel, este necesar sa se constate, pe de o parte, ca din decizia de trimitere reiese cg, la 5 iunie 2007,
DHL a adresat Comisiei o cerere de imunitate cu privire la mai multe incélcari ale dreptului
concurentei al Uniunii in sectorul serviciilor de tranzit international de marfuri. Pe de altd parte, la
12 julie 2007, DHL a depus la AGCM o cerere simplificatd de imunitate privind comportamente
nelegale pe piata expedierii internationale de marfuri dinspre si inspre Italia.

Tinand seama de faptul ca existd un dezacord intre AGCM si DHL cu privire la continutul material al
cererii simplificate si, prin urmare, cu privire la eventualele similitudini sau divergente referitoare la
obiectul cererilor in discutie in litigiul principal, nu este evident ca raspunsul la prima parte a celei de
a doua intrebdri ar fi lipsit de utilitate pentru instanta de trimitere.

In aceste conditii, prima parte a celei de a doua intrebari preliminare trebuie consideratd admisibila.

Cu privire la fond

Sistemul de clementa se intemeiazd pe principiul potrivit caruia autoritétile de concurenta scutesc de
plata amenzilor intreprinderea care isi denuntd participarea la o intelegere, dacd aceasta este prima
care furnizeaza informatii susceptibile, printre altele, sa permita constatarea unei incélcéri a articolului
101 TFUE.

Or, in conformitate cu punctul (38) din comunicarea privind cooperarea, in absenta unui sistem de
clementa complet armonizat la nivelul Uniunii, cererea de clementa adresatd unei anumite autoritati
nu se considerd a fi o cerere adresata oricdrei alte autoritati de concurenta. Astfel, dupd cum s-a
constatat la punctul 36 din prezenta hotérare, tratamentul unei cereri de clementa este determinat de
dreptul fiecarui stat membru.

In aceasta privinta, punctul 1 din modelul de program in materie de clementi al REC mentioneazi
interesul intreprinderilor de a cere clementi de la toate autorititile de concurenti care sunt
competente sd aplice articolul 101 TFUE pe teritoriul afectat de incélcare si care pot fi considerate ca
fiind bine plasate pentru a actiona impotriva acestei incélcari.

Trebuie precizat de asemenea ca autoritétile nationale de concurentd sunt libere si adopte programe
de clementa si ca fiecare dintre aceste programe este autonom nu numai fata de celelalte programe
nationale, ci si fatd de programul de clementd al Uniunii.

Coexistenta si autonomia ce caracterizeaza, astfel, relatiile existente intre programul de clementa al

Uniunii si cele ale statelor membre constituie expresia regimului de competente paralele ale Comisiei
si ale autoritétilor nationale de concurenta instituit de Regulamentul nr. 1/2003.
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Rezultd c4, in cazul unei intelegeri ale carei efecte anticoncurentiale se pot produce in mai multe state
membre si, prin urmare, pot determina interventia unor diferite autoritati nationale de concurentd,
precum si a Comisiei, intreprinderea care doreste s beneficieze de regimul de clementd in temeiul
participarii sale la intelegerea in cauza are interesul de a adresa cereri de imunitate nu doar Comisiei,
ci si autoritatilor nationale eventual competente pentru aplicarea articolului 101 TFUE.

Autonomia programelor de clementd trebuie in mod obligatoriu sa se extinda asupra diferitor cereri de
imunitate adresate Comisiei si autoritatilor nationale de concurentd, dat fiind cd fac parte integranta
din programele mentionate. In aceastd privinta, trebuie aritat ci autonomia acestor cereri decurge in
mod direct din faptul cd nu existd, la nivelul Uniunii, niciun sistem unic de autodenunt al
intreprinderilor care participd la intelegeri cu incélcarea articolului 101 TFUE. Pe de altd parte, aceasta
autonomie nu poate fi afectatd de imprejurarea ca diferitele cereri au ca obiect aceeasi incélcare a
dreptului concurentei.

Or, pretinsa existentd a unei legaturi juridice intre cererea de imunitate adresata Comisiei si cererea
simplificatd adresata autoritatilor nationale de concurentd, care ar obliga autoritatile respective sa
evalueze aceastd din urma cerere in lumina cererii de imunitate, ar repune in discutie autonomia
diferitor cereri si, in consecintd, chiar ratiunea de a fi a sistemului cererilor simplificate. Astfel, acest
sistem este intemeiat pe principiul potrivit caruia nu existd, la nivelul Uniunii, o cerere de clementa
unica sau o cerere ,principald” adresata in paralel cu cereri ,accesorii’, ci cereri de imunitate adresate
Comisiei si cereri simplificate adresate autorititilor nationale de concurentd, a caror evaluare ii revine
exclusiv autoritatii destinatare a acestora.

In orice caz, nicio dispozitie a dreptului Uniunii in materia intelegerilor nu impune autoritatilor
nationale de concurentd sa interpreteze o cerere simplificatd in lumina unei cereri de imunitate
adresate Comisiei, independent de problema dacé aceasta cerere simplificatd reflecta sau nu reflecta in
mod fidel continutul cererii adresate Comisiei.

In ceea ce priveste, pe de alti parte, eventuala obligatie a autorititii nationale de concurenti de a
contacta Comisia sau intreprinderea care i-a adresat o cerere simplificata atunci cdnd aceastd cerere
are un obiect material mai restrans decat cel al cererii de imunitate, trebuie aritat, dupd cum a
procedat si avocatul general la punctul 78 din concluzii, cd o asemenea obligatie ar risca sd atenueze
datoria solicitantilor de clementa de a coopera, care este unul dintre pilonii oricdrui program de
clementa.

In aceste conditii, intreprinderii care solicitd autorititilor nationale de concurenti beneficiul regimului
de clementa ii revine sarcina de a se asigura ca fiecare cerere pe care o adreseaza este lipsitd de
incertitudini in ceea ce priveste intinderea sa, cu atit mai mult cu cat, astfel cum s-a mentionat la
punctul 62 din prezenta hotérare, nu existd nicio obligatie pentru autoritatile nationale de concurenta
de a evalua o cerere simplificatd in lumina unei cereri de imunitate adresate Comisiei.

Aceasta interpretare, intemeiata pe obligatia intreprinderii de a informa autorititile nationale de
concurentd atunci cdnd se dovedeste ca continutul efectiv al intelegerii este diferit de cel care fusese
declarat acestor autoritdti sau de cel care fusese prezentat Comisiei, este singura in masurd sa asigure
respectarea autonomiei diferitor regimuri de clementa.

Astfel, daca simpla posibilitate, de care dispun autorititile nationale de concurenti, de a se adresa
intreprinderilor care au depus la acestea cereri simplificate pentru a obtine informatii suplimentare ar
fi inlocuitd cu o obligatie de a contacta intreprinderile respective sau Comisia in cazul in care aceste
cereri au un obiect material mai restrans decét cel al cererilor de imunitate adresate Comisiei, atunci
ar fi instituitd o ierarhie intre cererile in discutie, cu incélcarea sistemului descentralizat prevazut de
Regulamentul nr. 1/2003.
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In consecintd, este necesar sd se raspunda la a doua intrebare dupa cum urmeaza:

— Dispozitiile dreptului Uniunii, in special articolul 101 TFUE si Regulamentul nr. 1/2003, trebuie
interpretate in sensul ca intre cererea de imunitate pe care o intreprindere a adresat-o sau se
pregiteste si o adreseze Comisiei si cererea simplificatd adresata unei autorititi nationale de
concurentd pentru aceeasi intelegere nu existd nicio legiturd juridica care sa oblige aceastd
autoritate si evalueze cererea simplificatd in lumina cererii de imunitate. Imprejurarea ca cererea
simplificata reflectd sau nu reflectd in mod fidel continutul cererii adresate Comisiei este, in aceasta
privintd, lipsitd de pertinenta.

— 1In cazul in care cererea simplificati adresatd unei autorititi nationale de concurentd are un obiect
material mai restrins decat cel al cererii de imunitate adresate Comisiei, aceastd autoritate
nationald nu este obligata sia contacteze Comisia sau intreprinderea insdsi pentru a verifica daca
aceasta intreprindere a identificat exemple concrete de comportamente nelegale in sectorul pretins
acoperit de aceasta cerere de imunitate, dar nu si de cererea simplificatd mentionata.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca, in esenta, daca
dispozitiile dreptului Uniunii, in special articolul 101 TFUE si Regulamentul nr. 1/2003, trebuie
interpretate in sensul ca, atunci cand o prima intreprindere a adresat Comisiei o cerere de imunitate,
numai aceastd intreprindere poate adresa unei autoritati nationale de concurenti o cerere simplificata
de imunitate sau daca sunt competente in acest sens si alte intreprinderi care adresasera Comisiei o
cerere de reducere a amenzii.

Cu privire la admisibilitate

Guvernele italian si austriac arata ca cea de a treia intrebare preliminara este inadmisibila intrucat, prin
intermediul acesteia, instanta de trimitere solicita Curtii sa interpreteze dreptul national, mai precis
programul de clementa national.

Potrivit unei jurisprudente constante, nu este de competenta Curtii sd se pronunte, in cadrul unei
proceduri preliminare, cu privire la conformitatea unei legislatii nationale cu dreptul Uniunii si nici s&
interpreteze acte cu putere de lege sau norme administrative nationale (a se vedea in special Hotdararea
Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, punctul 43, si Hotararea Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14,
EU:C:2015:664, punctul 43).

Cu toate acestea, in spetd, din cea de a treia intrebare reiese ca instanta de trimitere solicita, in esentd,
Curtii sa se pronunte asupra interpretarii dreptului Uniunii, in special a articolului 101 TFUE si a
Regulamentului nr. 1/2003, in cadrul functiondrii regimului de competente paralele existent intre
Comisie si autoritatile nationale de concurentd, pentru a stabili dacd, in aplicarea programului de
clementa national, AGCM ,putea in mod legal” sa accepte anumite cereri de imunitate.

Prin urmare, trebuie si se dea un raspuns util instantei de trimitere, oferindu-i elementele de
interpretare proprii dreptului Uniunii care ii vor permite sa se pronunte asupra legalitatii deciziei in

litigiu.

Rezulta ci a treia intrebare preliminara trebuie consideratd admisibila.
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Cu privire la fond

Indoiala exprimati de instanta de trimitere, care se afld la originea acestei intrebari preliminare, se
referd la faptul cd modelul de program in materie de clementd al REC prevedea cd utilizarea
sistemului cererilor simplificate de imunitate la nivel national era la dispozitia intreprinderii care a
solicitat Comisiei imunitatea la amenzi, in timp ce nu era clar cé era la dispozitia intreprinderilor care
au solicitat acestei institutii o simpla reducere a amenzii.

Posibilitatea unei intreprinderi care nu a depus prima o cerere de imunitate la Comisie si care, in
consecintd, nu putea beneficia de o imunitate totald, ci doar de o reducere a amenzilor, de a adresa
autoritatilor nationale de concurentd o cerere simplificatd de imunitate nu a fost prevazuta in mod
explicit decat in modelul de program in materie de clementd al REC, in urma modificérilor introduse
in acest program in cursul anului 2012.

In aceastd privinti, trebuie aritat ci faptul cd modelul de program in materie de clementi al REC, in
varianta sa existenta la data faptelor din cauza principald, nu prevedea in mod expres posibilitatea ca
intreprinderile care au adresat Comisiei o cerere de reducere a amenzii sa depuna la autoritatile
nationale de concurentd o cerere simplificata de imunitate nu poate fi interpretat in sensul ca se
opune ca aceste autoritéti si accepte, in aceste conditii, 0 asemenea cerere simplificata.

Astfel, dupa cum s-a mentionat la punctul 44 din prezenta hotérare, instrumentele adoptate in cadrul
REC, in special modelul sdu de program in materie de clementd, nu au efect obligatoriu fatd de
autoritétile nationale de concurentd. Or, efectul acestei lipse a caracterului obligatoriu este, pe de o
parte, cd nu obliga statele membre sa includa in regimurile lor de clementd dispozitiile modelului de
program in materie de clementa al REC si, pe de altd parte, cd nici nu le interzice sa adopte, la nivel
national, reguli care nu existd in acest model de program sau care deroga de la el, cu conditia ca
aceastd competenta si fie exercitatd cu respectarea dreptului Uniunii, in special a articolului 101
TFUE si a Regulamentului nr. 1/2003.

Competenta de care dispun statele membre pentru a-si defini programele de clementa trebuie sa fie
exercitatd in mod efectiv cu respectarea dreptului Uniunii, in special a Regulamentului nr. 1/2003. In
special, statele membre nu pot sa faca imposibila sau excesiv de dificild punerea in aplicare a dreptului
Uniunii, iar in domeniul dreptului concurentei mai precis trebuie sa se asigure ca normele pe care le
edicteaza sau le aplica sa nu aducd atingere aplicirii efective a articolelor 101 TFUE si 102 TFUE
(Hotararea Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389, punctul 24, precum si Hotararea Kone si altii,
C-557/12, EU:C:2014:1317, punctul 26).

Curtea a statuat deja ca programele de clementa constituie instrumente utile in cadrul luptei eficace
menite si depisteze si sd puna capit incélcarilor normelor de concurentda si contribuie astfel la
obiectivul de a se asigura aplicarea efectiva a articolelor 101 TFUE si 102 TFUE (Hotararea Pfleiderer,
C-360/09, EU:C:2011:389, punctul 25).

In aceastd privinta, este necesar sa se arate cd aplicarea efectiva a articolului 101 TFUE nu se opune
unui regim national de clementa care permite acceptarea unei cereri simplificate de imunitate
formulate de o intreprindere care nu a adresat Comisiei o cerere de imunitate totala.

Dimpotriva, aceastd abordare este conformd finalitatii si spiritului care au stat la baza instituirii
sistemului cererilor de clementa. Astfel, acest sistem urmareste in special sa promoveze descoperirea
unor comportamente contrare articolului 101 TFUE, prin stimularea participantilor la intelegeri sa le
denunte. In consecinti, el urmireste si incurajeze adresarea unor asemenea cereri, iar nu si le limiteze
numarul.
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Astfel, Curtea a decis ca Comunicarea privind clementa are ca obiect crearea unui climat de
incertitudine in cadrul intelegerilor pentru a incuraja denuntarea acestora Comisiei (Hotararea LG
Display si LG Display Taiwan/Comisia, C-227/14 P, EU:C:2015:258, punctul 87). Aceasta incertitudine
decurge in special din faptul ca un singur participant la o intelegere poate beneficia de imunitate totala
si ca, in orice moment, Comisia poate, din proprie initiativa, sa identifice existenta acestei intelegeri.

In acest context, nu este exclus ca o intreprindere care nu a adresat prima Comisiei o cerere de
imunitate si care, in consecintd, nu poate beneficia decit de o reducere a amenzii sd poatd, prin
depunerea unei cereri simplificate de imunitate, sa fie prima care informeaza autoritatea nationala de
concurenti cu privire la existenta intelegerii in cauzi. Intr-o astfel de situatie, in cazul in care Comisia
nu si-ar continua ancheta cu privire la aceleasi fapte ca cele care au fost denuntate autoritatii nationale,
intreprinderii in cauzd i s-ar putea acorda imunitate totald, in temeiul regimului national de clementa.

Prin urmare, trebuie sd se raspunda la a treia intrebare ca dispozitiile dreptului Uniunii, in special
articolul 101 TFUE si Regulamentul nr. 1/2003, trebuie sa fie interpretate in sensul ca nu se opun ca
o autoritate nationald de concurenta sa accepte, in imprejurdri precum cele in discutie in litigiul
principal, o cerere simplificata de imunitate a unei intreprinderi care nu a prezentat Comisiei o cerere
de imunitate totala, ci o cerere de reducere a amenzii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Dispozitiile dreptului Uniunii Europene, in special articolul 101 TFUE si Regulamentul (CE)
nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de
concurenta prevazute la articolele [101 TFUE] si [102 TFUE], trebuie interpretate in sensul
ca instrumentele adoptate in cadrul retelei europene de concurentd, in special modelul de
program in materie de clementa al acestei retele, nu au efect obligatoriu fata de autorititile
nationale de concurenta.

2) Dispozitiile dreptului Uniunii, in special articolul 101 TFUE si Regulamentul nr. 1/2003,
trebuie interpretate in sensul ca intre cererea de imunitate pe care o intreprindere a
adresat-o sau se pregateste sa o adreseze Comisiei Europene si cererea simplificata adresata
unei autoritati nationale de concurenta pentru aceeasi intelegere nu exista nicio legatura
juridica care sa oblige aceasta autoritate sa evalueze cererea simplificata in lumina cererii de
imunitate. Imprejurarea ci cererea simplificati reflecti sau nu reflecti in mod fidel
continutul cererii adresate Comisiei este, in aceasta privinta, lipsita de pertinenta.

In cazul in care cererea simplificati adresatd unei autorititi nationale de concurenti are un
obiect material mai restrans decat cel al cererii de imunitate adresate Comisiei, aceasta
autoritate nationald nu este obligata sa contacteze Comisia sau intreprinderea insasi pentru
a verifica daca aceasta intreprindere a identificat exemple concrete de comportamente
nelegale in sectorul pretins acoperit de aceasta cerere de imunitate, dar nu si de cererea
simplificata mentionata.
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3) Dispozitiile dreptului Uniunii, in special articolul 101 TFUE si Regulamentul nr. 1/2003,
trebuie sa fie interpretate in sensul ca nu se opun ca o autoritate nationala de concurenta sa
accepte, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, o cerere simplificata de
imunitate a unei intreprinderi care nu a prezentat Comisiei o cerere de imunitate totala, ci
o cerere de reducere a amenzii.

Semnaturi
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