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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

6 septembrie 2017*'
»Recurs — Articolul 102 TFUE — Abuz de pozitie dominantd — Reduceri de fidelitate —
Competenta Comisiei — Regulamentul (CE) nr. 1/2003 — Articolul 19”
In cauza C-413/14 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 26 august 2014,

Intel Corporation Inc., cu sediul in Wilmington (Statele Unite ale Americii), reprezentata de
D. M. Beard, QC, precum si de A. Parr si de R. Mackenzie, solicitors,

recurentd,
celelalte parti din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentatd de T. Christoforou, de V. Di Bucci, de M. Kellerbauer si de N. Khan,
in calitate de agenti,

parata in prima instanta,

Association for Competitive Technology Inc., cu sediul in Washington (Statele Unite), reprezentatd
de J.-F. Bellis, avocat,

Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir),

interveniente in prima instanta,

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta, domnii M. Ilesi¢, J. L. da Cruz Vilaga (raportor) si E. Juhdsz, doamna M. Berger, domnii
M. Vilaras si E. Regan, presedinti de camerd, domnii A. Rosas, ]. Malenovsky, E. Levits si F. Biltgen,
doamna K. Jirimée si domnul C. Lycourgos, judecatori,
avocat general: domnul N. Wahl,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 21 iunie 2016,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 octombrie 2016,

* Limba de procedura: engleza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Intel Corporation Inc. (denumiti in continuare ,Intel”) solicitd anularea
Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 12 iunie 2014, Intel/Comisia (T-286/09, denumiti in
continuare ,hotararea atacatd”, EU:T:2014:547), prin care acesta i-a respins actiunea avand ca obiect
anularea Deciziei C(2009) 3726 final a Comisiei din 13 mai 2009 privind o procedura initiata in
temeiul articolului 82 [CE] si al articolului 54 din Acordul privind SEE (cazul COMP/C-3/37.990 —
Intel) (denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Considerentul (25) al Regulamentului (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind
punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele 81 si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1,
Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167) explica:

»ldentificarea incalcérilor normelor de concurenta devine tot mai dificild, si, pentru a proteja eficient
concurenta, competentele de investigatie ale Comisiei trebuie extinse. Comisia ar trebui, mai ales, sa
fie imputernicitd sa intervieveze orice persoana care ar putea fi in posesia unor informatii utile si sa
inregistreze declaratiile facute. [...] Reprezentantii oficiali autorizati de Comisie ar trebui, de asemenea,
sa aibd competenta de a solicita orice informatii relevante pentru obiectul si scopul inspectiei.”

Potrivit considerentului (32) al acestui regulament:

JIntreprinderilor in cauzi ar trebui si li se acorde dreptul de a fi audiate de Comisie, tertii ale ciror
interese ar putea fi afectate de o decizie ar trebui sa aibd posibilitatea de a-si prezenta observatiile in
prealabil, iar deciziile luate ar trebui sa fie ficute cunoscute publicului larg. Concomitent cu asigurarea
drepturilor la apérare ale intreprinderilor in cauzd, in special a dreptului de acces la dosar, este esential
sa fie protejate secretele de afaceri. De asemenea, ar trebui garantata confidentialitatea informatiilor
care fac obiectul schimbului in retea.”

Articolul 19 din Regulamentul nr. 1/2003, intitulat ,Competenta de a lua declaratii’, prevede:

»(1) Pentru a-si indeplini indatoririle atribuite prin prezentul regulament, Comisia poate si
intervieveze orice persoana fizicd sau juridica care consimte si fie intervievatd in scopul obtinerii de
informatii privind obiectul investigatiei.

(2) Atunci cand interviul prevazut la alineatul (1) are loc in incinta unei intreprinderi, Comisia
informeaza autoritatea de concurentd a statului membru pe teritoriul céruia are loc interviul. Daca
autoritatea de concurentda a statului membru in cauza solicita, reprezentantii sai oficiali pot asista
reprezentantii oficiali si celelalte persoane care ii insotesc, autorizati de Comisie sa desfasoare
audierea.”

Articolul 3 din Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004 privind desfasurarea
procedurilor puse in aplicare de Comisie in temeiul articolelor 81 si 82 [CE] (JO 2004, L 123, p. 18,
Editie speciald, 08/vol. 1, p. 242), intitulat ,,Competenta de a lua declaratii”, prevede:

»(1) Atunci cind Comisia intervieveaza o persoand cu consimtimantul acesteia in conformitate cu
articolul 19 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003, aceasta indicg, la inceputul interviului, temeiul juridic
si scopul interviului si reaminteste natura sa voluntard. De asemenea, Comisia informeaza persoana
intervievata cu privire la intentia de a inregistra interviul.
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(2) Interviul poate fi luat prin orice mijloace, inclusiv prin telefon sau pe cale electronica.

(3) Comisia poate inregistra sub orice forma declaratiile ficute de persoanele intervievate. O copie a
oricarei inregistrari trebuie pusa la dispozitia persoanei intervievate pentru aprobare. Daca este cazul,
Comisia stabileste un termen in care persoana intervievata ii poate comunica orice corectare care
trebuie facuta in declaratie.”

Istoricul litigiului si decizia in litigiu

Intel este o societate de drept american care asigurd proiectarea, dezvoltarea, fabricarea si
comercializarea de microprocesoare (denumite in continuare ,UCP-uri”), de chipseturi (chipsets) si de
alte componente semiconductoare, precum si de solutii pentru platforme in cadrul prelucrarii datelor
si al dispozitivelor de comunicare.

Piata vizata de aceastd cauza corespunde celei a procesoarelor, in special UCP-uri x86. Arhitectura x86
este un standard conceput de Intel pentru UCP-urile sale si permite functionarea sistemelor de operare
Windows si Linux.

In urma unei plangeri oficiale depuse la 18 octombrie 2000 de Advanced Micro Devices Inc. (denumiti
in continuare ,AMD”), completatd la 26 noiembrie 2003, Comisia a lansat, in luna mai 2004, o serie de
investigatii si a efectuat, in luna iulie 2005, inspectii la mai multe sedii Intel, in special in Germania, in
Spania, in Italia si in Regatul Unit, precum si la sediile mai multora dintre clientii sai, in Germania, in
Spania, in Franta, in Italia si in Regatul Unit.

La 26 iulie 2007, Comisia a notificat societétii Intel o comunicare privind obiectiunile referitoare la
comportamentul sdu in privinta a cinci principali producatori de echipamente informatice (Original
Equipment Manufacturer, denumiti in continuare ,OEM?”), respectiv Dell Inc., Hewlett-Packard
Company (HP), Acer Inc., NEC Corp. si International Business Machines Corp. (IBM). Intel a raspuns
la aceasta la 7 ianuarie 2008, iar la 11 si la 12 martie 2008 a avut loc o audiere.

La 17 iulie 2008, Comisia a notificat societatii Intel o comunicare suplimentara privind obiectiunile
referitoare la comportamentul sdu in privinta Media-Saturn-Holding GmbH (denumita in continuare
»MSH?”), distribuitor de aparate electronice si primul distribuitor european de calculatoare de birou,
precum si in privinta Lenovo Group Ltd. (denumitd in continuare ,Lenovo”), un alt OEM. Aceastd
comunicare cuprindea elemente de proba noi privind comportamentul Intel fatd de unii dintre OEM
vizati de comunicarea privind obiectiunile din 26 iulie 2007. Intel nu a raspuns in termenul stabilit.

In decizia in litigiu, Comisia a descris doud tipuri de comportamente adoptate de Intel fati de
partenerii sdi comerciali, si anume reduceri conditionate si ,restrictii propriu-zise”, care urmareau
excluderea unui concurent, respectiv AMD, de pe piata UCP-urilor x86. Primul ar consta in acordarea
unei reduceri in favoarea a patru OEM, in spetd Dell, Lenovo, HP si NEC, cu conditia ca acestea sa
achizitioneze de la ea totalitatea sau cvasitotalitatea UCP-urilor lor de tip x86. Al doilea ar consta in
acordarea de plati catre OEM, pentru ca acestia sia intirzie, sd anuleze sau sa restranga
comercializarea anumitor produse echipate cu UCP-uri ale AMD.

Avand in vedere aceste consideratii, Comisia a stabilit existenta unei incalcéri unice si continue a
articolului 102 TFUE si a articolului 54 din Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai
1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciala, 11/vol. 53, p. 4), intre luna octombrie 2002 si luna decembrie
2007, si in consecintd a aplicat Intel o amenda care se ridica la 1,06 miliarde de euro.
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Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 22 iulie 2009, Intel a formulat o actiune avand
ca obiect anularea deciziei in litigiu, invocand noua motive.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 2 noiembrie 2009, Association for Competitive Technology
(denumita in continuare ,ACT”) a formulat o cerere de interventie in procedurd in sustinerea Intel.
Cererea de interventie formulata de aceasta a fost admisa prin decizia din 7 iunie 2010.

In sustinerea primului motiv formulat, referitor la chestiuni orizontale privind aprecierile juridice
efectuate de Comisie, Intel a contestat repartizarea sarcinii probei si nivelul probatoriu impus,
calificarea juridica a reducerilor si a platilor acordate in schimbul unei aprovizionari exclusive, precum
si calificarea juridicd a platilor, pe care Comisia le-a denumit ,restrictii propriu-zise”, urmérind ca
OEM sa intarzie, sa anuleze sau sd restrangd comercializarea de produse echipate cu UCP-uri ale
AMD.

Tribunalul a statuat, in esentd, la punctul 79 din hotéararea atacatd, ca reducerile acordate societétilor
Dell, HP, NEC si Lenovo erau reduceri de exclusivitate, intrucéat erau legate de conditia ca clientul sa
se aprovizioneze de la Intel, fie pentru totalitatea nevoilor sale de UCP-uri x86, fie pentru o parte
importanti a nevoilor sale. In plus, Tribunalul a aritat, la punctele 80-89 din hotirarea atacati, ci o
calificare drept abuzivd a unei asemenea reduceri nu depinde de o analizd a imprejurarilor spetei care
sa stabileasca capacitatea acesteia de a restrange concurenta.

Cu titlu suplimentar, Tribunalul a considerat, la punctele 172-197 din hotérarea atacata, ca Comisia a
demonstrat, corespunzator cerintelor legale si pe baza unei analize a imprejurarilor spetei, capacitatea
reducerilor si a platilor de exclusivitate acordate de Intel catre Dell, HP, NEC, Lenovo si MSH de a
restrange concurenta.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe faptul ca Comisia nu a dovedit competenta sa teritoriala
pentru a aplica articolele 101 si 102 TFUE practicilor aplicate in privinta Acer si Lenovo, Tribunalul a
apreciat mai intéi, la punctul 244 din hotérarea atacata, cd, pentru a justifica competenta Comisiei din
perspectiva dreptului international public, este suficient sa se stabileasca efectele calificate ale practicii
sau punerea in aplicare a acesteia in Uniunea Europeana. In continuare, la punctul 296 din hotirarea
atacatd, acesta a statuat ca efectele substantiale, previzibile si imediate pe care comportamentul Intel
era susceptibil sa le produca in cadrul Spatiului Economic European (SEE) permiteau justificarea
competentei Comisiei. In sfarsit, cu titlu suplimentar, acesta a considerat, la punctul 314 din hotirarea
atacatd, cd aceasta competenta era de asemenea intemeiatd ca urmare a punerii in aplicare a
comportamentului in discutie pe teritoriul Uniunii si al SEE.

In sustinerea celui de al treilea motiv formulat, referitor la viciile de procedura reprosate Comisiei,
Intel a invocat in special incalcarea dreptului sau la apérare ca urmare a lipsei unui proces-verbal care
sd retranscrie reuniunea cu domnul D1, sustindnd cd anumite elemente referitoare la aceasta reuniune
ar fi putut sa fie utile ca elemente dezincriminatoare. Aceasta a sustinut de asemenea ca Comisia ar fi
refuzat in mod eronat organizarea unei a doua audieri, precum si comunicarea anumitor documente
ale AMD care ar fi putut fi pertinente pentru apararea Intel.

Intr-o prima etapa, Tribunalul a apreciat, la punctul 618 din hotirarea atacati, ci reuniunea in discutie
nu constituia un interviu formal in sensul articolului 19 din Regulamentul nr. 1/2003 si ca Comisia nu
era obligata sd efectueze un asemenea interviu. Din aceasta el a dedus, la punctul mentionat, ca
articolul 3 din Regulamentul nr. 773/2004 nu era aplicabil, astfel incat argumentul intemeiat pe
incélcarea formalitatilor prescrise de aceastd dispozitie era inoperant.
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Intr-o a doua etapa, Tribunalul a statuat, la punctele 621 si 622 din hotirarea atacatd, ci, chiar daci
Comisia a incalcat principiul bunei administrari prin faptul cd s-a abtinut sia intocmeascd un
document care sa cuprindd un scurt rezumat al subiectelor abordate in cadrul reuniunii respective,
precum si numele participantilor la aceasta, ea a corectat totusi aceastd lacuna initiala, punand la
dispozitia Intel versiunea neconfidentiald a unei note interne referitoare la aceeasi reuniune.

In ceea ce priveste al patrulea motiv, referitor la pretinsele erori de apreciere privind practicile in
privinta OEM si a MSH, Tribunalul a respins integral obiectiile invocate de Intel privind societatile
Dell, HP, NEC, Lenovo, Acer si MSH la punctele 665, 894, 1032, 1221, 1371 si 1463 din hotéararea
atacatd.

In ceea ce priveste al cincilea motiv, prin care Intel a contestat existenta unei strategii de ansamblu
care vizeazd impiedicarea accesului AMD la canalele de vanzare cele mai importante, Tribunalul a
statuat, la punctele 1551 si 1552 din hotédrarea atacati, cd Comisia a demonstrat in esents,
corespunzator cerintelor legale, tentativa de disimulare a naturii anticoncurentiale a practicilor Intel si
punerea in aplicare a unei strategii de ansamblu pe termen lung, al cérei obiectiv era de a impiedica
accesul AMD la canalele de vanzare respective.

In ceea ce priveste cel de al saselea motiv, potrivit ciaruia Comisia ar fi aplicat in mod incorect
Orientirile privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264), Tribunalul a
considerat printre altele, la punctul 1598 din hotérarea atacatd, cd nici principiul securitétii juridice,
nici principiul legalitatii incriminarii si a pedepselor nu se opun ca Comisia s decidd adoptarea si
aplicarea unor noi orientari privind calcularea amenzilor chiar dupa ce a fost savarsitd o incalcare. De
asemenea, Tribunalul a considerat, la punctul mentionat, cd o aplicare eficienta a normelor de
concurentd justifica faptul cd o intreprindere trebuie sa tina cont de o eventuald modificare a politicii
generale de concurenta a Comisiei in materie de amenzi in ceea ce priveste atit metoda de calcul, cét
si nivelul amenzilor.

Cu privire la al saptelea motiv, intemeiat pe pretinsa lipsa a incalcérii articolului 102 TFUE, cu intentie
sau din neglijenta, Tribunalul a statuat in esentd, la punctele 1602 si 1603 din hotarirea atacata, ca
Intel nu putea sa ignore caracterul anticoncurential al comportamentului sau si cd elementele de
probd retinute in decizia in litigiu demonstrau corespunzitor cerintelor legale ca aceasta a pus in
aplicare o strategie de ansamblu pe termen lung care viza sa impiedice accesul AMD la canalele de
vanzare cele mai importante din punct de vedere strategic, facand totodata eforturi pentru a disimula
caracterul anticoncurential al comportamentului sau.

In ceea ce priveste al optulea motiv, intemeiat pe caracterul pretins disproportionat al amenzii aplicate,
Tribunalul a constatat, la punctele 1614-1616 din hotararea atacata, ca practica decizionald anterioara a
Comisiei nu poate servi drept cadru juridic pentru amenzile in materie de concurenta si ca, in orice
caz, deciziile invocate in aceastd privinta de Intel nu sunt pertinente din perspectiva respectarii
principiului egalititii de tratament. Pe de alta parte, contrar celor sustinute de Intel, Tribunalul a
amintit, la punctele 1627 si 1628 din hotararea atacata, ca Comisia nu a luat in considerare impactul
real al incalcdrii asupra pietei pentru a-i determina gravitatea.

In ceea ce priveste, in sfarsit, cel de al nouilea motiv, care viza obtinerea unei reduceri a cuantumului
amenzii aplicate in cadrul exercitarii competentei de fond a Tribunalului, acesta din urma a statuat
printre altele, la punctul 1647 din hotédrarea atacatd, ca nimic din motivele, argumentele si elementele
de drept si de fapt invocate de Intel nu permitea si se concluzioneze cd suma amenzii aplicate
prezenta un caracter disproportionat. Astfel, Tribunalul a apreciat, la punctul mentionat, cd aceasta
amenda era adecvatd in raport cu imprejurdrile spetei si a subliniat cd ea se situa cu mult sub plafonul
de 10 % stabilit la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003.
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Concluziile partilor in fata Curtii

Intel solicita Curtii:

— anularea, in tot sau in parte, a hotararii atacate;

— anularea, in tot sau in parte, a deciziei in litigiu;

— anularea sau reducerea substantiala a amenzii aplicate;

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal pentru ca acesta sa se pronunte in
conformitate cu hotaréarea Curtii si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata efectuate in prezenta procedura si a celor
efectuate in procedura in fata Tribunalului.

Comisia solicita Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea Intel la plata cheltuielilor de judecata.
ACT solicita Curtii:

— admiterea recursului formulat de Intel in totalitate si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata efectuate de ea insdsi in cadrul recursului si al
actiunii in anulare.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, Intel invoca sase motive. Prin intermediul primului motiv, Intel arati
cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul ca nu a examinat reducerile in litigiu in raport cu
ansamblul circumstantelor relevante. Prin intermediul celui de al doilea motiv, Intel invocé o eroare de
drept savarsitd de Tribunal in aprecierea constatirii incélcarii pentru anii 2006 si 2007, in special in
ceea ce priveste aprecierea acoperirii de piata de catre reducerile in litigiu in cursul acestor doi ani.
Prin intermediul celui de al treilea motiv, Intel invocd o eroare de drept savarsitd de Tribunal cu
privire la calificarea juridicd a reducerilor de exclusivitate incheiate de Intel cu HP si cu Lenovo. Prin
intermediul celui de al patrulea motiv, Intel considerd ca Tribunalul a stabilit in mod eronat absenta
unui viciu de procedura substantial care ii afecteazd dreptul la aparare in ceea ce priveste modul in
care Comisia a tratat interviul cu domnul D1. Cel de al cincilea motiv este intemeiat pe aplicarea
eronatd de catre Tribunal a criteriilor referitoare la competenta Comisiei in privinta acordurilor
incheiate de Intel cu Lenovo pentru anii 2006 si 2007. In sfarsit, prin intermediul celui de al saselea
motiv, Intel solicitd Curtii anularea sau reducerea in mod substantial a amenzii aplicate, in temeiul
principiului proportionalitatii, precum si al principiului neretroactivititii Orientérilor privind
calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
nr. 1/2003.
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Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe aplicarea eronatd de cditre Tribunal a criteriilor
referitoare la competenta Comisiei in privinta acordurilor incheiate de Intel cu Lenovo pentru
anii 2006 si 2007

Argumentele pdrtilor

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, care trebuie analizat in primul rand, intrucit vizeaza
competenta Comisiei, Intel aratid, mai intdi, cd Tribunalul a confirmat in mod eronat competenta
Comisiei de a aplica articolul 102 TFUE in privinta acordurilor incheiate de Intel cu Lenovo, o
intreprindere chineza, in cursul anilor 2006 si 2007. Astfel, criteriul care se intemeiaza pe locul
punerii in aplicare a practicilor anticoncurentiale (denumit in continuare ,criteriul punerii in
aplicare”) si cel care se intemeiaza pe efectele calificate ale acestor practici in Uniune (denumit in
continuare ,criteriul efectelor calificate”) nu ar putea servi drept fundament pentru competenta
Comisiei in speta.

Tribunalul ar fi statuat astfel in mod eronat, la punctul 311 din hotararea atacatd, ca punerea in
aplicare a acestor acorduri putea fi stabilitd in considerarea unor practici care afectau previziunile
clientilor referitoare la vanzarile lor de produse in aval in intreaga lume, inclusiv in SEE. Or, aceasta
imprejurare nu ar permite si se retind competenta Comisiei pe baza criteriului punerii in aplicare,
intrucat comportamentul in litigiu nu ar fi fost pus in aplicare in SEE, iar Intel nu ar fi vandut
produse citre Lenovo in SEE.

In plus, Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept atunci cand a admis, in vederea stabilirii competentei
Comisiei, criteriul efectelor calificate. Potrivit Intel, doar criteriul punerii in aplicare constituie un
temei de competentd admis de jurisprudenta.

Intel sustine in continuare cd, chiar presupunand ca criteriul efectelor calificate este aplicabil in mod
efectiv, acesta nu ar putea justifica in speta competenta Comisiei. Ea se refera, in aceastd privinta, la
punctul 87 din Hotararea din 27 februarie 2014, InnoLux/Comisia (T-91/11, EU:T:2014:92), in care
Tribunalul ar fi considerat cd, atunci cand niste componente sunt mai intii vindute in exteriorul SEE
unor cumparatori independenti, legatura dintre piata internd si incalcare ar fi prea slaba. Din aceasta
Intel deduce cé nu se putea prevedea ca acordurile incheiate cu Lenovo si avand ca obiect UCP-urile
destinate livrarii in China urmau si producd un efect imediat si substantial in SEE. Pe de altd parte,
chiar dacd anumite efecte indirecte puteau fi suficiente pentru a constitui un temei de competentd,
acordurile din 2006 si din 2007 cu Lenovo nu ar fi putut produce un efect substantial pe teritoriul
SEE.

Pe de alta parte, potrivit Intel, Tribunalul a inversat in mod nelegal sarcina probei, la punctul 289 din
hotérarea atacatd, impunandu-i sa demonstreze cé totalitatea vanzérilor preconizate vizau parti ale
regiunii Europa, Orientul Mijlociu si Africa, in afara SEE.

In sfarsit, Intel subliniazi ci abordarea Comisiei ar determina conflicte de competentd cu celelalte
autorititi din domeniul concurentei si ar crea un risc real de dubla incriminare.

ACT achieseaza, in esentd, la argumentele formulate de Intel. Aceasta sustine printre altele cd, potrivit
textului articolului 102 TFUE si jurisprudentei rezultate din Hotararea din 27 septembrie 1988,
Ahlstrom Osakeyhtio si altii/Comisia (89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 si 125/85-129/85,
EU:C:1988:447), este necesar sd se demonstreze ca respectivul comportament restrange concurenta in
cadrul pietei comune.

Comisia apreciaza ca cel de al cincilea motiv trebuie respins.
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Aprecierea Curtii

La punctul 244 din hotararea atacatd, Tribunalul a statuat cd competenta Comisiei de a constata si a
sanctiona un comportament adoptat in afara Uniunii, in temeiul normelor de drept international
public, poate fi stabilita fie in raport cu criteriul punerii in aplicare, fie in raport cu criteriul efectelor
calificate, inainte de a controla competenta Comisiei in prezenta cauzd din perspectiva criteriului
efectelor calificate apoi, cu titlu subsidiar, din perspectiva criteriului punerii in aplicare.

In acest context, trebuie analizat in primul rand argumentul formulat de Intel si de ACT, potrivit
céruia Tribunalul a admis in mod eronat ca criteriul efectelor calificate poate servi drept fundament
pentru competenta Comisiei.

In aceastd privinti, este necesar si se aminteascd, astfel cum a procedat avocatul general la punctul 288
din concluzii, cd normele de concurentd ale Uniunii enuntate la articolele 101 si 102 TFUE urmaéresc
sa includa comportamentele colective si unilaterale ale intreprinderilor care limiteaza concurenta in
cadrul pietei interne. Astfel, in timp ce articolul 101 TFUE interzice acordurile si practicile care au ca
obiect sau ca efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei ,in cadrul pietei interne”,
articolul 102 TFUE interzice exploatarea abuziva a unei pozitii dominante ,pe piata interna sau pe o
parte semnificativd a acesteia”.

S-a statuat astfel, in ceea ce priveste aplicarea articolului 101 TFUE, ca faptul ca o intreprindere care
participa la un acord este situata intr-un stat tert nu impiedica aplicarea acestei dispozitii, intrucat un
asemenea acord isi produce efectele pe teritoriul pietei interne (Hotdrarea din 25 noiembrie 1971,
Béguelin Import, 22/71, EU:C:1971:113, punctul 11).

Pe de alta parte, trebuie amintit ca, pentru a justifica aplicarea criteriului punerii in aplicare, Curtea a
subliniat cd a face sd depindd aplicabilitatea interdictiilor edictate de dreptul concurentei de locul
formarii intelegerii ar conduce in mod evident la furnizarea catre intreprinderi a unui mijloc facil de a
se sustrage de la interdictiile mentionate (a se vedea prin analogie Hotérarea din 27 septembrie 1988,
Ahlstrom Osakeyhtio si altii/Comisia, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 si 125/85-129/85,
EU:C:1988:447, punctul 16).

Or, criteriul efectelor calificate urméreste acelasi obiectiv, si anume includerea unor comportamente
care, desigur, nu au fost adoptate pe teritoriul Uniunii, insad ale caror efecte anticoncurentiale sunt
susceptibile sa se facd simtite pe piata Uniunii.

Prin urmare, in mod eronat Intel, sustinutd de ACT, afirma ca criteriul efectelor calificate nu poate
servi drept fundament pentru competenta Comisiei.

Prin urmare, acest argument trebuie respins ca nefondat.

In al doilea rand, trebuie analizat argumentul prezentat cu titlu subsidiar de Intel, potrivit ciruia,
presupunand ca criteriul efectelor calificate este aplicabil in spetd, Tribunalul a considerat in mod
eronat ca acordurile incheiate cu Lenovo in cursul anilor 2006 si 2007 produceau efecte previzibile,
imediate si substantiale in SEE. Intel pune accentul, in aceastd privintd, pe numarul pretins limitat de
produse vizate.

Este necesar sid se arate, mai intdi, cd, astfel cum a statuat Tribunalul la punctele 233 si 258 din
hotararea atacata, criteriul efectelor calificate permite si se justifice aplicarea dreptului concurentei
Uniunii din perspectiva dreptului international public, atunci cand este previzibil ca respectivul
comportament produce un efect imediat si substantial in Uniune.
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Trebuie subliniat de asemenea, astfel cum a procedat Tribunalul la punctele 268 si 280 din hotararea
atacata, cd trebuie si se determine in raport cu comportamentul intreprinderii sau al intreprinderilor in
cauzd, considerat in ansamblu, dacd Comisia dispune de competenta necesard pentru a aplica, in
fiecare caz, dreptul Uniunii in domeniul concurentei.

In continuare, in masura in care Intel reproseazi Tribunalului ci a considerat ci era previzibil ca
acordurile incheiate cu Lenovo avand ca obiect UCP-urile destinate livrarii in China s produca un
efect imediat in SEE, este necesar si se arate, pe de o parte, cd Tribunalul a statuat in mod intemeiat,
la punctele 251, 252 si 257 din hotéararea atacata, cd este suficient sa se tind seama de efectele probabile
ale unui comportament asupra concurentei pentru ca conditia privind cerinta previzibilitatii sa fie
indeplinita.

Pe de altd parte, intrucat Tribunalul a constatat, in esentd, la punctul 255 din hotérarea atacata, ca
comportamentul Intel in privinta Lenovo tinea de o strategie de ansamblu care viza ca niciun laptop
Lenovo echipat cu un UCP provenit de la AMD sa nu fie disponibil pe piatd, inclusiv in SEE,
Tribunalul a considerat, fairda a savarsi vreo eroare, la punctul 277 din hotdrarea atacata, ca
comportamentul adoptat de Intel putea avea un efect imediat in SEE.

In consecintd, acest argument trebuie respins ca nefondat.

In sfarsit, Intel aratd ci Tribunalul a admis in mod eronat ci acordurile incheiate cu Lenovo, avand ca
obiect UCP-urile destinate livrarii in China, puteau produce un efect substantial pe piata din SEE, desi
efectele acestor acorduri erau neglijabile.

Este suficient sa se arate, in aceastd privintd, cd Tribunalul a statuat cd comportamentul Intel fata de
Lenovo facea parte dintr-o strategie de ansamblu care viza impiedicarea accesului AMD la canalele de
vanzare cele mai importante de pe piata, fapt necontestat de altfel de Intel in cadrul recursului sau.

Prin urmare, tindnd seama de consideratiile care figureaza la punctul 50 din prezenta hotarare,
Tribunalul a putut statua, fira a sivarsi o eroare de drept, ca, in prezenta unei strategii precum cea
dezvoltatd de Intel, trebuie sa se ia in considerare comportamentul intreprinderii privit in ansamblul
sau pentru a aprecia caracterul substantial al efectelor acestuia pe piata Uniunii si a SEE.

Astfel cum subliniazd Comisia, a proceda altfel ar conduce la o fragmentare artificiald a unui
comportament anticoncurential global, susceptibil sa afecteze structura pietei in cadrul SEE, intr-o
serie de comportamente distincte care risca sa nu tind de competenta Uniunii.

In consecinti, argumentul mentionat la punctul 54 din prezenta hotirare trebuie respins ca nefondat.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul formulat de Intel, potrivit ciruia Tribunalul, la
punctul 289 din hotérarea atacata, ar fi inversat in mod nelegal sarcina probei, este suficient si se
constate ca acesta provine dintr-o interpretare eronatd a hotérarii atacate. Astfel, dupa cum reiese din
cuprinsul punctelor 286-289 din aceastd hotérére, Tribunalul a constatat, in ceea ce priveste amanarea
lansarii anumitor calculatoare pe plan mondial, ca, din elementele de care dispunea, rezulta ca erau
preconizate vanzari de astfel de calculatoare in regiunea Europa, Orientul Mijlociu si Africa, din care
SEE constituia o parte foarte importantd, ceea ce era suficient pentru a se constata efecte cel putin
potentiale in SEE.

In acest context, Tribunalul s-a referit desigur la absenta unor indicii concrete care ar putea da de
inteles cd totalitatea vanzarilor preconizate ar fi vizat alte parti ale acestei regiuni decat SEE. Totusi,
aceasta constatare trebuie interpretata in lumina punctelor 287 si 288 din hotararea atacata, din
cuprinsul cérora rezultd ca Tribunalul a considerat ca sugestia formulata in sedintd, potrivit careia era
posibil ca totalitatea acestor calculatoare sa fi fost destinate altor zone decat SEE, nu constituia decat o
speculatie a Intel in sustinerea careia aceasta nu a invocat niciun argument.
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Prin urmare, argumentul mentionat este nefondat.

In al patrulea si ultimul rand, in ceea ce priveste argumentele formulate de Intel, referitoare la aplicarea
de catre Tribunal a criteriului punerii in aplicare, este suficient sa se arate ca Tribunalul a precizat, la
punctul 297 din hotararea atacatd, ca examina acest criteriu cu titlu suplimentar.

Or, criticile avand ca obiect motivele neesentiale ale hotararii atacate nu pot determina anularea
hotararii respective (a se vedea in acest sens Hotirdrea din 21 decembrie 2011, Franta/People’s
Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, punctul 79 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, aceste argumente trebuie respinse ca inoperante.

Din cele ce preceda rezulta ca al cincilea motiv trebuie respins in intregime.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe un viciu de procedurd substantial care afecteazd
dreptul la apdrare al Intel

Argumentele partilor

Al patrulea motiv, care trebuie analizat in al doilea rand in mdsura in care priveste procedura
administrativa in fata Comisiei, are ca obiect tratamentul procedural al interviului Comisiei cu domnul
D1. Acesta cuprinde trei aspecte.

In primul rand, Intel arati ca Tribunalul a sivarsit o eroare de drept atunci cand a considerat, la
punctul 612 din hotéaréarea atacatd, cd Comisia nu a incalcat articolul 19 din Regulamentul nr. 1/2003
coroborat cu articolul 3 din Regulamentul nr. 773/2004.

Pe de o parte, Tribunalul ar fi stabilit astfel, la punctul 614 din hotéréarea atacata, o distinctie artificiala
intre interviurile formale si interviurile informale. Intemeindu-se pe decizia Ombudsmanului European
din 14 iulie 2009, Intel sustine cd orice reuniune cu un tert avand ca scop obtinerea de informatii
privind obiectul unei investigatii constituie un interviu in sensul articolului 19 mentionat si prin
urmare trebuie inregistrata.

Pe de altd parte si cu titlu subsidiar, in ipoteza in care Regulamentul nr. 1/2003 ar trebui interpretat in
sensul cd exista o categorie de interviuri informale care nu necesitd o inregistrare, Intel apreciaza ca
interviul cu domnul D1 nu intra in aceasta categorie, astfel incat Comisia era obligatd sa efectueze
inregistrarea continutului interviului respectiv intrucat aceasta, durand cinci ore, cuprindea elemente
ce prezentau o mare importanta si aveau o legatura obiectiva cu obiectul investigatiei.

In al doilea rand, Intel afirma ci in mod eronat Tribunalul a admis ca viciul de proceduri care rezulta
din incalcarea articolului 19 din Regulamentul nr. 1/2003 coroborat cu articolul 3 din Regulamentul
nr. 773/2004 putea fi corectat prin comunicarea catre Intel a versiunii neconfidentiale a unei note care
sa cuprindad punctele de pe ordinea de zi referitoare la elementele esentiale ale interviului in discutie,
insd lipsita de rezumatul continutului marturiei domnului D1. Intel aratd, in aceasta privinta, ca nota
respectiva cuprindea nu un scurt rezumat al subiectelor abordate, contrar celor indicate de Tribunal la
punctul 622 din hotararea atacatd, ci o simpla listd cu temele abordate in cadrul acestui interviu.

In plus, Intel subliniazi ci argumentul Comisiei, formulat in memoriul in rispuns al acesteia, potrivit
caruia comunicarea tardiva a ,,aide-mémoire-ului” a remediat incalcarea dreptului sau la aparare, nu ar
putea fi conciliat cu absenta flagranta in cadrul notei in discutie a continutului marturiei domnului D1
sau cu marturisirea Comisiei potrivit careia aceastd notd nu avea vocatia si reproduci in mod exact sau
exhaustiv continutul reuniunii respective.
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In al treilea rand, Intel apreciazi ci Tribunalul a sivarsit o eroare de drept prin faptul ci nu a aplicat
criteriul stabilit prin Hotérarea din 25 octombrie 2011, Solvay/Comisia (C-109/10 P, EU:C:2011:686).
Afirmand, la punctul 630 din hotararea atacatd, ca era posibil ca aceasta sa reconstituie corespunzator
cerintelor legale continutul interviului in discutie chiar daca nu asistase la ea, Tribunalul i-ar fi impus,
astfel, sa dovedeasca continutul unor elemente care nu i-au fost comunicate niciodata.

ACT impartaseste argumentele formulate de Intel in sustinerea celui de al patrulea motiv si subliniaza,
printre altele, cd nu putea fi exclus ca opinia exprimata de domnul D1 sa fie utila apararii Intel intrucat
aceasta din urma furnizase elemente de proba dezincriminatoare in cadrul unei proceduri in fata US
Federal Trade Commission (Agentia Federald pentru Concurenta din Statele Unite) in cursul anului
2003.

Pe langa faptul cd apreciazd ca cel de al patrulea motiv este inoperant, Comisia considera, in primul
rand, ca decizia Ombudsmanului European, pe care se intemeiaza Intel, nu poate fi invocatd pentru a
demonstra o eroare de drept, pentru motivul cd aceasta nu a contestat punctul 617 din hotérarea
atacatd, potrivit caruia reuniunea in cauza nu avea scopul de a strange probe sub forma unui raport
contrasemnat sau a unor declaratii in temeiul articolului 19 din Regulamentul nr. 1/2003. Comisia
adaugd ca Tribunalul, la punctele 614-616 din hotararea atacatd, a asimilat natura informatiilor care
puteau fi obtinute in temeiul articolului 19 din acest regulament cu cea a informatiilor care intra sub
incidenta articolului 18 din acelasi regulament inainte de a considera ca aceastd reuniune nu era un
interviu in sensul articolului 19 respectiv.

Comisia arata, in al doilea rand, cé transmiterea notei interne remedia in mod suficient neregularitatea
procedurald invocata. Ea adaugd ca imprejurarea ca Intel nu era prezenta la interviul in discutie nu
demonstreazd nicio eroare in concluzia de la punctul 631 din hotararea atacata potrivit careia
elementul de proba putea fi reconstituit. Astfel, Intel respinge propriile argumente prezentate in prima
instantd prin care sustinea cd declaratiile domnului D1 puteau fi reconstituite, cel putin pentru a
constata cd aceste declaratii erau in mod necesar dezincriminatoare.

Comisia sustine, in al treilea rand, cd imprejurarile spetei sunt indepartate de cele din cauza in care s-a
pronuntat Hotédrarea din 25 octombrie 2011, Solvay/Comisia (C-109/10 P, EU:C:2011:686), in care
incélcarea dreptului la aparare a fost invocatd in raport cu constatarea pozitiei dominante a Solvay SA
pe piata in cauza, constatare care se intemeia pe o prezumtie relativa.

Comisia considerd de asemenea cd Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept atunci cand a aplicat
jurisprudenta rezultatd din Hotérdrea din 25 octombrie 2011, Solvay/Comisia (C-109/10 P,
EU:C:2011:686), imprejurarilor spetei, pentru a concluziona ca nu a existat o incalcare a dreptului la
apdrare.

In masura in care toate declaratiile Dell care neagd existenta unor reduceri de fidelitate au fost
considerate, la punctul 582 din hotédrarea atacata, necredibile fata de celelalte dovezi furnizate,
Comisia apreciazd ca un raport in extenso cu privire la cea mai categorica infirmare din partea
domnului D1 nu ar fi fost de nicio utilitate pentru Intel.

Aprecierea Curtii
Cu titlu introductiv, Comisia aratd ca cel de al patrulea motiv este inoperant in mdisura in care

concluzia hotéarérii atacate, potrivit careia Intel a acordat reduceri de fidelitate in favoarea Dell, nu este
contestata.
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Acest argument trebuie insa inldturat intrucat, prin acest motiv, reclamanta solicitd in mod special, pe
de o parte, o reducere a cuantumului amenzii aplicate si, pe de alta parte, anularea deciziei in litigiu in
masura in care se raporteaza la Dell, ardtand ca Comisia, omitand sa inregistreze interviul cu domnul
D1, a privat-o de elemente de proba si a adus astfel atingere dreptului sau la aparare.

Este necesar, in consecintd, sa se examineze temeinicia motivului mentionat.

Prin intermediul acestuia din urma, Intel reproseaza Tribunalului, printre altele, ca a savarsit o eroare
de drept atunci cdnd a considerat, la punctul 612 din hotararea atacatd, ca Comisia nu a incalcat
articolul 19 din Regulamentul nr. 1/2003 coroborat cu articolul 3 din Regulamentul nr. 773/2004.

In aceasta privinti, este necesar si se arate cu titlu introductiv, astfel cum procedeazi Tribunalul la
punctul 621 din hotéréarea atacat, cd din nota internd a Comisiei referitoare la interviul cu domnul D1
reiese, printre altele, ca subiectele abordate in cadrul reuniunii cu acesta, care a durat peste cinci ore,
priveau aspecte care aveau o legatura obiectivd cu fondul investigatiei. De asemenea, domnul D1 era
unul dintre cele mai importante persoane din conducerea celui mai mare client al Intel si, astfel cum
a subliniat Intel fara a fi contrazisd in ceea ce priveste acest aspect, cea din urmi era insarcinatd in
special cu supervizarea relatiilor intreprinderii sale cu Intel. Rezultd ca interviul pe care Comisia l-a
avut cu domnul D1 viza obtinerea de informatii privind obiectul investigatiei sale referitoare la Intel,
in sensul articolului 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003, fapt pe care, de altfel, Comisia nu l-a
contestat.

In primul rand, in ceea ce priveste distinctia criticatd dintre interviurile formale si interviurile
informale, stabilita de Tribunal la punctul 614 din hotirarea atacatd, din insusi textul articolului 19
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 reiese cd acesta din urma are vocatia si se aplice oricarui
interviu care vizeaza obtinerea de informatii privind obiectul unei investigatii.

Considerentul (25) al Regulamentului nr. 1/2003 precizeaza, in aceastd privintd, cd regulamentul
mentionat urmareste sd consolideze competentele de investigatie ale Comisiei, permitandu-i acesteia
in special sa interogheze orice persoand susceptibild s dispuna de informatii utile si sa ii inregistreze
declaratiile.

Articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 constituie astfel un temei juridic care abiliteazi
Comisia sa procedeze la un interviu cu o persoana in cadrul unei investigatii, ceea ce confirma lucrérile
pregdtitoare ale acestui regulament [a se vedea Propunerea de regulament al Consiliului privind
punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele 81 si 82 [CE] si de modificare a
Regulamentelor (CEE) nr. 1017/68, (CEE) nr. 2988/74, (CEE) nr. 4056/86 si (CEE) nr. 3975/87
[COM(2000) 582 final, JO 2000, C 365E, p. 284]].

Niciun element dedus din textul acestei dispozitii sau din scopul pe care il urméreste nu permite sa se
deduca faptul ca legiuitorul a intentionat sa introduca o distinctie intre doua categorii de interviuri
privind obiectul unei investigatii si nici sa excluda din domeniul de aplicare al dispozitiei respective
unele dintre aceste interviuri.

Prin urmare, in mod eronat Tribunalul a considerat, la punctele 614-618 din hotérarea atacata, ca era
necesar sa se distingd, in cadrul interviurilor efectuate de Comisie in cadrul unei investigatii,
interviurile formale, care tin de aplicarea coroboratd a articolului 19 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1/2003 si a articolului 3 din Regulamentul nr. 773/2004, si interviurile informale, care s-ar situa in
afara domeniului de aplicare al acestor dispozitii.

In al doilea rand, in masura in care Intel sustine ca Comisia are obligatia sd procedeze la inregistrarea

oricarui interviu organizat in temeiul articolului 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003, este
necesar si se arate, mai intdi, cd articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 773/2004, care dispune
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cd Comisia ,informeaza persoana intervievata cu privire la intentia de a inregistra interviul”, trebuie
inteles nu in sensul cd inregistrarea interviului ar avea un caracter facultativ, ci ca Comisia este
obligatd sa previna persoana vizatd despre inregistrarea avutd in vedere.

In continuare, articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul nr. 773/2004, care precizeazi ci ,Comisia
poate inregistra sub orice formda declaratiile facute de persoanele intervievate”, implica, astfel cum
Tribunalul a statuat in mod corect la punctul 617 din hotararea atacatd, cd, dacd Comisia decide, cu
consimtaméntul persoanei interogate, sd procedeze la un interviu in temeiul articolului 19 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1/2003, ea este tinuta sd inregistreze acest interviu in integralitatea sa, fara a
aduce atingere alegerii lasate Comisiei cu privire la forma acestei inregistrari.

Rezulta ca revine Comisiei obligatia de a inregistra, intr-o forma la alegerea sa, orice interviu organizat
de aceasta, in temeiul articolului 19 din Regulamentul nr. 1/2003, pentru obtinerea informatiilor
privind obiectul unei investigatii realizate de ea.

In ceea ce priveste aspectul daca in mod intemeiat Tribunalul a statuat, la punctul 622 din hotirarea
atacata, ca punerea la dispozitia Intel, in cadrul procedurii administrative, a versiunii neconfidentiale a
unei note interne intocmite de Comisie in legaturd cu reuniunea sa cu domnul D1 a remediat lacuna
legata de lipsa inregistrarii interviului in cursul acestei reuniuni, trebuie aratat ca, desi, astfel cum
Tribunalul a aratat la punctele 635 si 636 din hotararea atacata, aceasti notd internd cuprinde un
scurt rezumat al subiectelor abordate in cursul interviului in litigiu, ea nu contine, in schimb, nicio
indicatie cu privire la continutul discutiilor care au avut loc in cadrul acestui interviu, in special in
ceea ce priveste natura informatiilor pe care domnul D1 le-a furnizat in cadrul respectivului interviu
cu privire la subiectele care sunt mentionate in cadrul siu. In aceste conditii, in mod eronat
Tribunalul a considerat ca transmiterea notei interne cétre Intel in cursul procedurii administrative a
corectat lacuna initiala a acestei proceduri, care tinea de lipsa inregistrarii interviului in cauza.

Din consideratiile care preceda rezultd cad Tribunalul a savérsit erori de drept in primul rand prin faptul
ca a stabilit, in cadrul interviurilor privind obiectul investigatiei Comisiei, o distinctie intre interviurile
formale, supuse dispozitiilor coroborate ale articolului 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 si
ale articolului 3 din Regulamentul nr. 773/2004, si interviurile informale, care s-ar situa in afara
domeniului de aplicare al acestor dispozitii, in al doilea rand, prin faptul ca a apreciat cd reuniunea
dintre serviciile Comisiei si domnul D1, desi avea ca obiect o asemenea investigatie a Comisiei, nu
intra in domeniul de aplicare al acestor dispozitii pentru motivul ca nu constituia un interviu formal
si, in al treilea rand, prin faptul cd a considerat, cu titlu subsidiar, cd punerea la dispozitia Intel, in
cursul procedurii administrative, a unei versiuni neconfidentiale a notei interne intocmite de Comisie
in legdturd cu aceasta reuniune a remediat lipsa inregistrarii acesteia.

Cu toate acestea, in ipoteza in care motivarea unei hotirari a Tribunalului reveleazd o incélcare a
dreptului Uniunii, insd dispozitivul acesteia apare ca fiind intemeiat pentru alte motive de drept, o
astfel de incilcare nu este de natura sa determine anularea acestei hotarari si se impune astfel
efectuarea unei substituiri a motivelor (Hotararea din 9 iunie 2011, Comitato , Venezia vuole vivere” si
altii/Comisia, C-71/09 P, C-73/09 P si C-76/09 P, EU:C:2011:368, punctul 118, precum si jurisprudenta
citata).

In speta, este necesar sa se arate ca Tribunalul a subliniat, la punctul 611 din hotérarea atacata, ca
partile nu contesta cé, in decizia in litigiu, Comisia s-a intemeiat pe informatii obtinute in cadrul
interviului cu domnul D1 pentru a incrimina societatea Intel.

In aceste conditii, in masura in care aceasti societate a aritat ci domnul D1 a furnizat Comisiei
elemente dezincriminatoare pe care aceasta din urma ar fi trebuit si le consemneze intr-un
proces-verbal adecvat accesibil pentru Intel, trebuie amintit cd, in ceea ce priveste necomunicarea
unui document pretins dezincriminator, revine intreprinderii in cauza sarcina sa demonstreze ca
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nedivulgarea sa a putut influenta, in detrimentul acesteia din urma, derularea procedurii si continutul
deciziei Comisiei (a se vedea in acest sens Hotirarea din 1 iulie 2010, Knauf Gips/Comisia,
C-407/08 P, EU:C:2010:389, punctul 23 si jurisprudenta citatd).

Intreprinderea trebuie astfel si demonstreze ci ar fi putut utiliza respectivul inscris dezincriminator in
aparare, in sensul cd, daca s-ar fi putut prevala de acesta in cursul procedurii administrative, ar fi putut
invoca elemente care nu corespundeau cu concluziile Comisiei in aceastd etapd si ar fi putut, asadar,
influenta in orice mod aprecierile Comisiei in decizia acesteia (a se vedea in acest sens Hotararea din
1 iulie 2010, Knauf Gips/Comisia, C-407/08 P, EU:C:2010:389, punctul 23 si jurisprudenta citata).

Rezulta ca intreprinderea vizata trebuie si dovedeascd, pe de o parte, ca nu a avut acces la anumite
elemente de probi dezincriminatoare si, pe de altd parte, cd le-ar fi putut utiliza in aparare (a se vedea
in acest sens Hotérarea din 1 iulie 2010, Knauf Gips/Comisia, C-407/08 P, EU:C:2010:389, punctul 24).

Or, in speta, din analiza circumstantiata efectuata de Tribunal la punctele 629-659 din hotararea
atacata reiese ca, in cursul procedurii administrative, Intel a fost pusa in posesia nu doar a versiunii
neconfidentiale a notei interne intocmite de Comisie in legatura cu interviul cu domnul D1, ci si a unui
»document de monitorizare” care cuprindea raspunsurile scrise ale Dell la intrebari orale care fusesera
adresate domnului D1 in cadrul acestui interviu.

De asemenea, astfel cum s-a indicat la punctele 44-49 si 628 din hotérarea atacatd, desi societatii Intel i
s-a dat posibilitatea sa prezinte, in cursul procedurii in fata Tribunalului, observatiile sale in lumina
versiunii confidentiale a acestei note interne, care cuprindea indicatii cu privire la continutul
discutiilor, ea nu a furnizat insd niciun indiciu care sia dea de inteles ca Comisia s-ar fi abtinut sa
consemneze, in cursul interviului respectiv, elemente dezincriminatoare care ar fi putut fi utile apararii
sale intrucat ar fi fost de natura sa puna intr-o lumina diferita documentele justificative directe retinute
in decizia in litigiu pentru a stabili conditionalitatea practicilor in cauza.

In special, astfel cum subliniazi Comisia, Intel nu a recurs la posibilitatea de care dispunea, conform
articolelor 68-76 din Regulamentul de procedurda al Tribunalului, in versiunea aplicabild la data
hotararii atacate, de a solicita ca domnul D1 sa fie citat in fata Tribunalului. Aceasta nici méicar nu a
demonstrat in fata Tribunalului ca a incercat sa il contacteze pe domnul D1 pentru a obtine de la el
confirmarea faptului cd a prezentat, in cadrul interviului sdu, elemente dezincriminatoare care ar fi
putut fi utile apararii Intel.

In aceste conditii, erorile de drept identificate la punctul 93 din prezenta hotirare, care afecteazi
hotérarea atacatd, nu sunt de naturd si conduca la invalidarea concluziei de la punctul 625 din
hotérarea atacatd, potrivit careia procedura administrativi nu este viciatd de o neregularitate, cu
incélcarea dreptului la aparare al Intel, care sa determine anularea deciziei in litigiu (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P,
EU:C:2013:518, punctul 164).

Primul si al doilea aspect ale celui de al patrulea motiv trebuie, in consecinta, sa fie inldaturate ca
inoperante (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 12 februarie 2015, Comisia/IPK International,
C-336/13 P, EU:C:2015:83, punctul 66).

Intrucat al treilea aspect al celui de al patrulea motiv se refera la aplicarea Hotirarii din 25 octombrie
2011, Solvay/Comisia (C-109/10 P, EU:C:2011:686), in prezenta speta, trebuie constatat ca Tribunalul
s-a pronuntat cu privire la acest aspect in cadrul examinarii, cu titlu suplimentar, a consecintelor unei
ipotetice neregularitati procedurale privind decizia in litigiu.
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Or, criticile indreptate impotriva motivelor neesentiale ale unei hotéarari a Tribunalului nu pot
determina anularea hotérérii respective si sunt, asadar, inoperante (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 21 decembrie 2011, Franta/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853,
punctul 79 si jurisprudenta citata).

In consecintd, al treilea aspect al celui de al patrulea motiv trebuie respins ca inoperant.

Rezulta ca al patrulea motiv trebuie respins in totalitate.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o eroare de drept ca urmare a neexamindrii reducerilor
in litigiu in raport cu ansamblul circumstantelor relevante

Argumentele pdrtilor

Primul motiv, care trebuie analizat in al treilea rdnd, in mésura in care se refera la calificarea drept
abuz de pozitie dominantd, in sensul articolului 102 TFUE, se imparte in trei aspecte.

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, Intel sustine cd reducerile de fidelitate nu pot fi
calificate drept abuzive decat dupa o examinare a tuturor circumstantelor relevante avind ca scop sa
determine daca reducerile sunt susceptibile sa restranga concurenta. Intel se intemeiaza, in special, pe
punctele 70 si 71 din Hotéararea din 19 aprilie 2012, Tomra Systems si altii/Comisia (C-549/10 P,
EU:C:2012:221), pentru a deduce cd o analizd a ansamblului imprejuririlor se aplicd in mod
nediferentiat reducerilor de exclusivitate, precum si celorlalte reduceri care prezinta un efect de
fidelizare.

Intel adaugé ca nici textul, nici structura articolului 102 TFUE nu indica faptul ca anumite tipuri de
comportamente, din momentul in care sunt adoptate de o intreprindere in pozitie dominants, trebuie
clasificate drept anticoncurentiale prin natura.

Intel sustine ca jurisprudenta constantd a Curtii impune, pentru a constata existenta unui abuz de
pozitie dominanta in sensul articolului 102 TFUE, o examinare a ansamblului circumstantelor, care
include examinarea nivelului reducerilor in cauza, a duratei acestora, a cotei de piata vizate, a nevoilor
clientilor si a capacitatii reducerilor de a elimina un concurent la fel de eficace [as efficient competitor
test (testul concurentului la fel de eficient), denumit in continuare ,testul AEC”], pentru a stabili ca
asemenea reduceri sunt susceptibile si restrdnga concurenta si, prin urmare, constituie un abuz de
pozitie dominanta in sensul articolului 102 TFUE.

Pe de altd parte, afirmatia Tribunalului de la punctul 94 din hotararea atacata, potrivit cireia o
intreprindere in pozitie dominantd ar putea demonstra cd comportamentul sdu este justificat in mod
obiectiv, ar constitui o falsa posibilitate, intrucat, la punctul 89 din hotérarea respectiva, Tribunalul a
afirmat ca efectele benefice ale unui asemenea comportament nu pot fi recunoscute. De asemenea,
pozitia Comisiei ar conduce la o rasturnare a sarcinii probei intrucat Intel ar trebui s isi justifice
comportamentul inainte chiar ca Comisia sid trebuiascd sa stabileasca ca acesta este susceptibil s
restranga concurenta.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, Intel reproseazd Tribunalului ca nu a
evaluat probabilitatea unei restrangeri a concurentei. Astfel, faptul ca reducerile in litigiu sunt
calificate sau analizate in hotararea atacatd ca reduceri de exclusivitate nu ar trebui sa excluda o
analiza a aptitudinii lor de a restrange concurenta.
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Prin intermediul celui de al treilea aspect al primului motiv formulat, Intel aratd cd analiza
Tribunalului de la punctele 172-197 din hotararea atacatd, referitoare la capacitatea reducerilor de a
restrange concurenta si care urmareste sa demonstreze ca acest comportament fatd de beneficiarii
reducerilor era susceptibil sd restrangd concurenta, este insuficienta si nu rectifica erorile de drept
identificate anterior.

Tribunalul ar fi neglijat in mod eronat imprejurari importante precum acoperirea insuficienta a pietei
de catre reducerile in litigiu, scurta duratd a practicilor contestate, inexistenta blocarii pietei si o
scadere rapida a preturilor, precum si analiza prealabila a concurentului la fel de eficient.

In ceea ce priveste acoperirea pietei de citre reducerile in litigiu, Tribunalul ar fi considerat in mod
eronat cd respectiva cotd de piatd acoperitd de comportamentul in litigiu era semnificativa. Rata de
acoperire in discutie, in medie de 14 %, nu ar fi comparabild cu procentul de blocare de 39 % a pietei
vizate in cauza in care s-a pronuntat Hotédrarea din 19 aprilie 2012, Tomra Systems si altii/Comisia
(C-549/10 P, EU:C:2012:221), si de 40 % in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 23 octombrie
2003, Van den Bergh Foods/Comisia (T-65/98, EU:T:2003:281). Intel contesta, in aceastd privints,
argumentul Comisiei potrivit ciruia acoperirea pietei de cétre practicile contestate nu este relevanta,
intrucat nu priveste decat efectele concrete. Intel raspunde ca o acoperire a pietei substantiald este un
element necesar pentru a se putea constata un abuz.

In ceea ce priveste durata practicilor contestate, Intel apreciazi ci acordurile de scurtd durati nu
produc niciun efect prejudiciabil real sau potential. Intel adauga ca, pentru a declara, la punctul 113
din hotararea atacatd, cd durata acordurilor nu a fost scurtd, Tribunalul s-a intemeiat nu pe durata
acordurilor in mod individual, ci pe cumulul a multiple acorduri, astfel incat nu a putut lua in
considerare faptul ci clientii Intel se puteau retrage frecvent din acordurile lor. Intel contestd, in
aceasta privintd, afirmatia Comisiei potrivit careia clientii sai OEM nu se puteau retrage din acordurile
incheiate cu aceasta in pofida scurtei lor durate. Faptul necontestat ca Dell si-a schimbat furnizorul,
optand pentru AMD, in momentul in care reducerile acordate de Intel erau la cel mai inalt nivel ar
dovedi ca posibilitatea de schimbare era reala.

In ceea ce priveste lipsa unei blocari a pietei cauzate de reducerile in litigiu, Intel considerd ci
Tribunalul nu a tinut seama de constringerile de capacitate cu care s-a confruntat AMD si care au
impiedicat-o sa raspunda la cererile de UCP-uri, astfel incat Dell si Lenovo s-au aprovizionat exclusiv
de la Intel in perioadele vizate.

In ceea ce priveste pertinenta testului AEC, Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept prin faptul ci nu
a luat in considerare analiza realizata de Comisie in decizia in litigiu ca fiind pertinenta si ca facind
parte din controlul pe care trebuie sa il exercite pentru a se conforma Conventiei europene pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950.
Potrivit Intel, nu se pune problema daca Comisia era obligatd sa efectueze acest test. Totusi, in
masura in care aceasta a efectuat o asemenea analiza, rezultatele corect apreciate ar fi trebuit si fie
luate in calcul in raport cu ansamblul circumstantelor relevante pentru a demonstra existenta unei
probabilititi de restrangere a concurentei.

ACT ader4, in esentd, la pozitia adoptata de Intel.

Comisia considera ca primul motiv se intemeiaza pe o premisa nesustinuta potrivit careia reducerile de
exclusivitate ar constitui pur si simplu un tip de practicd tarifara. Prin urmare, Curtea nu ar avea de
examinat acest motiv.

Cu titlu subsidiar, Comisia aratd cd reducerile de exclusivitate prezintd caracteristici anticoncurentiale

de asa naturd incat este in general inutil sd se demonstreze capacitatea lor de a restringe concurenta.
Astfel, aceste reduceri ar avea un efect disuasiv generat de perspectiva pierderii de catre intreprinderea
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clienta a reducerilor in cadrul partii nedisputabile a pietei. Din aceasta ar rezulta cd ele restrang in
general libertatea clientilor de a-si alege sursele de aprovizionare in functie de oferta cea mai
atragdtoare.

In plus, Intel ar fi efectuat o interpretare eronati a punctelor 70 si 71 din Hotdrarea din 19 aprilie
2012, Tomra Systems si altii/Comisia (C-549/10 P, EU:C:2012:221), atunci cand a afirmat ca aceste
puncte priveau reducerile de exclusivitate.

Comisia apreciaza cd argumentatia formulata in al doilea rand de Intel este inadmisibild pentru motivul
ca nu se refera la nicio eroare de drept.

In orice caz, argumentatia respectivd ar fi inoperanti intrucit, la punctele 172-197 din hotirarea
atacatd, Tribunalul a considerat cd comportamentul Intel avea capacitatea de a restrange concurenta.

Comisia adaugg, cu titlu subsidiar, ca criteriul juridic rezultat din jurisprudenta referitoare la practicile
tarifare, precum si la practicile tarifare agresive nu este aplicabil reducerilor de exclusivitate. Ea explica,
in aceasta privintd, ca Curtea ar fi putut transpune criteriul juridic de apreciere a caracterului abuziv al
practicilor tarifare regimurilor de reduceri in Hotararea din 19 aprilie 2012, Tomra Systems si
altii/Comisia (C-549/10 P, EU:C:2012:221), insa cd ea a reiterat in mod expres, cu ocazia acesteia din
urmd, ca o intreprindere care ocupda o pozitie dominantd abuzeaza de aceastd pozitie atunci cand
utilizeaza un asemenea sistem de reduceri.

Comisia considerd, in sfarsit, cd nu este necesar ca Curtea sd examineze argumentele invocate de Intel
cu privire la punctele 172-197 din hotédrarea atacatd, intrucat Tribunalul a examinat cu titlu
suplimentar aspectul dacd Comisia a stabilit in decizia in litigiu capacitatea comportamentului Intel de
a restrange concurenta.

In subsidiar, Comisia arati ci hotirarea atacati demonstreaza corespunzitor cerintelor legale existenta
unei strategii de ansamblu si cd argumentele formulate de Intel cu privire la acest aspect sunt
inadmisibile intrucit vizeazd o noua apreciere a faptelor. Ea raspunde de asemenea la argumentele
formulate de Intel, referitoare la relevanta acoperirii pietei, precum si la durata practicii.

Aprecierea Curtii

In primul rand, prin intermediul celor doui aspecte ale primului motiv, Intel, sustinuta de ACT,
reproseaza Tribunalului, in esentd, admiterea faptului cd practicile in cauza pot fi calificate drept abuz
de pozitie dominanta in sensul articolului 102 TFUE fard sia se efectueze in prealabil o analizd a
ansamblului imprejurdrilor spetei si fara sa fi fost examinata probabilitatea ca din acest comportament
sa rezulte o restrangere a concurentei.

In al doilea rand, prin intermediul celui de al treilea aspect al primului motiv formulat, Intel critici
analiza Tribunalului efectuata cu titlu suplimentar, in special la punctele 172-197 din hotararea
atacatd, referitoare la capacitatea reducerilor si a platilor acordate societatilor Dell, HP, NEC, Lenovo
si MSH de a restrange concurenta in raport cu imprejurdrile spetei.

In acest context, Intel contests, in special, aprecierea efectuata de Tribunal cu privire la relevanta
testului AEC aplicat de Comisie in speta.

Ea arata in special cd, in masura in care Comisia a procedat la un asemenea test, Tribunalul ar fi
trebuit sd examineze argumentatia sa intemeiatd pe faptul cd aplicarea testului respectiv continea
numeroase erori si ca, dacd acesta ar fi fost corect aplicat, ar fi condus la concluzia, inversa fata de cea
la care a ajuns Comisia, si anume cd reducerile in litigiu nu aveau capacitatea de a restrange
concurenta.
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In aceastd privintd, trebuie amintit ci articolul 102 TFUE nu are nicidecum ca scop si impiedice o
intreprindere s cucereasca, prin propriile merite, pozitia dominanta pe o piata. Aceasta dispozitie nu
urmadreste nici sa garanteze ca raman pe piata concurenti mai putin eficienti decat intreprinderea care
ocupd o pozitie dominantd (a se vedea in special Hotdrdrea din 27 martie 2012, Post Danmark,
C-209/10, EU:C:2012:172, punctul 21 si jurisprudenta citata).

Astfel, nu orice efect de excludere aduce in mod necesar atingere concurentei. Prin definitie,
concurenta bazatd pe merite poate conduce la disparitia de pe piata sau la marginalizarea
concurentilor mai putin eficienti si, asadar, mai putin interesanti pentru consumatori in special din
punctul de vedere al preturilor, al ofertei, al calitatii sau al inovarii (a se vedea in special Hotérarea din
27 martie 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punctul 22 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, revine intreprinderii care detine o pozitie dominanta o raspundere speciala de a nu
aduce atingere prin comportamentul sdau unei concurente efective si nedenaturate pe piata interna (a
se vedea in special Hotararea din 9 noiembrie 1983, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin/Comisia, 322/81, EU:C:1983:313, punctul 57, precum si Hotararea din
27 martie 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punctul 23 si jurisprudenta citata).

Astfel, articolul 102 TFUE interzice intre altele unei intreprinderi care ocupd o pozitie dominanta sa
puna in aplicare practici care produc efecte de excludere a concurentilor sai considerati la fel de
eficienti precum aceasta si care ii consolideazd pozitia dominantd prin recurgerea la alte mijloace
decét cele care tin de o concurenta bazata pe merite. Din aceastd perspectivd, nu orice concurenta
prin preturi poate fi consideratd, asadar, legitimd (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 martie
2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punctul 25).

In aceastd privints, s-a statuat deja ci, pentru o intreprindere aflati intr-o pozitie dominanti pe o piati,
faptul de a lega cumpdratorii — chiar dacd la cererea acestora — printr-o obligatie sau printr-o
promisiune de a se aproviziona pentru totalitatea sau pentru o parte considerabild a nevoilor lor
exclusiv de la intreprinderea mentionata constituie o folosire abuzivd a unei pozitii dominante in
sensul articolului 102 TFUE, indiferent dacd obligatia in cauzd este stipulatd ca atare sau dacd este
asumata in schimbul acordérii unor rabaturi. Situatia este identica in cazul in care intreprinderea
respectiva, fird a lega cumpdratorii printr-o obligatie formald, aplicd, fie in temeiul unor acorduri
incheiate cu acesti cumparitori, fie in mod unilateral, un sistem de reduceri de fidelitate, si anume
reduceri conditionate de aprovizionarea exclusiva a clientului, pentru totalitatea sau pentru o parte
importanta a nevoilor sale — oricare ar fi, pe de alta parte, valoarea achizitiilor sale — de la
intreprinderea aflata in pozitie dominanta (a se vedea Hotararea din 13 februarie 1979, Hoffmann-La
Roche/Comisia, 85/76, EU:C:1979:36, punctul 89).

Totusi, aceastd jurisprudenta trebuie precizata in cazul in care intreprinderea vizatd sustine, in cursul
procedurii administrative, intemeindu-se pe elemente de probd, ca comportamentul siu nu a avut
capacitatea de a restrange concurenta si, in special, de a produce efectele de excludere reprosate.

Intr-un astfel de caz, Comisia nu este doar obligati si analizeze, pe de o parte, importanta pozitiei
dominante a intreprinderii pe piata relevanta si, pe de altd parte, rata de acoperire a pietei de cétre
practica contestatd, precum si conditiile si modalititile de acordare a reducerilor in cauzd, durata si
cuantumul lor, ci este de asemenea obligatd si aprecieze existenta eventuald a unei strategii privind
excluderea concurentilor cel putin la fel de eficienti (a se vedea prin analogie Hotérarea din 27 martie
2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punctul 29).

Analiza capacitétii de excludere este de asemenea pertinentd pentru aprecierea aspectului daca un
sistem de reduceri care intrd in principiu in sfera interdictiei de la articolul 102 TFUE poate fi
justificat in mod obiectiv. In plus, efectul de excludere care rezulta dintr-un sistem de reduceri,
dezavantajos pentru concurentd, poate fi contrabalansat sau chiar depasit de avantaje in termeni de
eficacitate care profita deopotrivi consumatorului (Hotdrdrea din 15 martie 2007, British
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Airways/Comisia, C-95/04 P, EU:C:2007:166, punctul 86). O asemenea punere in balanta a efectelor,
favorabile si defavorabile pentru concurentd, ale practicii contestate nu poate fi operatd in decizia
Comisiei decat in urma unei analize a capacitatii de excludere a concurentilor cel putin la fel de
eficienti, inerentd practicii in cauza.

Desi, intr-o decizie care constata caracterul abuziv al unui sistem de reduceri, Comisia efectueazd o
asemenea analizd, revine Tribunalului sarcina de a examina ansamblul argumentelor reclamantului
care urmadresc sa conteste temeinicia constatérilor efectuate de Comisie cu privire la capacitatea de
excludere a sistemului de reduceri vizat.

In spets, in decizia in litigiu, Comisia, subliniind in acelasi timp ca reducerile in cauza aveau, prin
insasi natura lor, capacitatea de a restrange concurenta, astfel incat o analizd a ansamblului
imprejurarilor spetei si, in special, un test AEC nu erau necesare pentru a se constata un abuz de
pozitie dominantd (a se vedea in special punctele 925 si 1760 din aceastd decizie), a efectuat totusi o
analizd aprofundatda a acestor imprejurari, consacrand, la punctele 1002-1576 din decizia in litigiu,
dezvoltari foarte detaliate analizei sale desfasurate in cadrul testului AEC, analizd care a determinat-o
sa concluzioneze, la punctele 1574 si 1575 din decizia respectiva, ca un concurent la fel de eficient ar
fi trebuit sd practice preturi care nu ar fi fost viabile si ca, prin urmare, practica reducerilor in discutie
era susceptibild sa aibd efecte de excludere a unui asemenea concurent.

Rezultd ca, in decizia in litigiu, testul AEC a prezentat o importantd reala in aprecierea de catre
Comisie a capacitdtii practicii reducerilor in discutie de a produce un efect de excludere a unor
concurenti la fel de eficienti.

In aceste conditii, Tribunalul era obligat s examineze ansamblul argumentelor formulate de Intel in
legdtura cu acest test.

Or, acesta a statuat, la punctele 151 si 166 din hotararea atacata, cd nu era necesar sa se examineze
dacd Comisia efectuase testul AEC dupad toate regulile artei si fard a savarsi erori si ca nu era necesar
nici sd se examineze aspectul daca calculele alternative propuse de Intel fuseserd efectuate in mod
corect.

In cadrul examinarii sale cu titlu suplimentar privind imprejuririle spetei, Tribunalul a negat, in
consecintd, la punctele 172-175 din hotardrea atacatd, orice relevanta a testului AEC efectuat de
Comisie si nu a raspuns, prin urmare, la criticile emise de Intel impotriva acestui test.

In consecinti, fird a fi necesard pronuntarea asupra celui de al doilea, a celui de al treilea si a celui de
al saselea motiv, hotararea trebuie anulata intrucat Tribunalul s-a abtinut in mod eronat, in cadrul
analizei sale privind capacitatea reducerilor in litigiu de a restrange concurenta, si ia in considerare
argumentatia prezentatd de Intel privind denuntarea pretinselor erori savarsite de Comisie in cadrul
testului AEC.

Cu privire la trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului

Conform articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Curtea
poate, atunci cand anuleaza hotérérea Tribunalului, sd solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul,
atunci cand acesta este in stare de judecata. Chestiunea mentionata nu a fost insa ridicatd in speta.
Astfel, controlul efectuat de Tribunal, in lumina argumentelor prezentate de Intel, privind capacitatea
reducerilor in litigiu de a restrange concurenta, implica examinarea unor elemente factuale si

economice care este de competenta sa.

Prin urmare, cauza trebuie trimisa spre rejudecare Tribunalului.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat cauza este trimisa spre rejudecare Tribunalului, se impune ca cererea privind cheltuielile de
judecata aferente prezentei proceduri de recurs sé se solutioneze odatd cu fondul.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara si hotéraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 12 iunie 2014, Intel/Comisia
(T-286/09, EU:T:2014:547).

2) Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene.

3) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi

i — Punctul 141 din prezentul text a facut obiectul unei modificari de ordin lingvistic ulterior primei publicéri.
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