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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

2 iunie 2016*

»Irimitere preliminara — Contracte de achizitii publice — Directiva 2004/18/CE — Articolul 1
alineatul (2) litera (a) — Notiunea «contract de achizitii publice» — Sistem de achizitionare a bunurilor
care consta in a admite ca furnizor orice operator economic care indeplineste conditiile stabilite in
prealabil — Furnizare de medicamente rambursabile in cadrul unui regim general de securitate
sociala — Acorduri incheiate intre o casd de asigurari de sindtate si toti furnizorii de medicamente
bazate pe un principiu activ determinat care accepta s consimtd la o reducere a pretului de vanzare la
o rata prestabilita — Legislatie care prevede, in principiu, substituirea unui medicament rambursabil
comercializat de un operator care nu a incheiat un astfel de acord cu un medicament de acelasi tip
comercializat de un operator care a incheiat un astfel de acord”

In cauza C-410/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din Diisseldorf, Germania), prin decizia
din 13 august 2014, primitd de Curte la 29 august 2014, in procedura
Dr. Falk Pharma GmbH
impotriva
DAK-Gesundheit,
cu participarea:
Kohlpharma GmbH,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul T. von Danwitz, presedintele Camerei a patra, indeplinind functia de presedinte
al Camerei a cincea, si domnii D. Svaby (raportor), A. Rosas, E. Juhdsz si C. Vajda, judecitori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Dr. Falk Pharma GmbH, de M. Ulshofer, Rechtsanwalt;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru DAK-Gesundheit, de A. Csaki, Rechtsanwalt;

— pentru Kohlpharma GmbH, de C. Stumpf, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de A. Lippstreu, in calitate de agenti;
— pentru guvernul elen, de K. Nasopoulou si de S. Lekkou, in calitate de agenti;

— pentru guvernul suedez, de A. Falk, de C. Meyer-Seitz, de U. Persson, de N. Otte Widgren, de
E. Karlsson, de L. Swedenborg si de F. Sjovall, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de C. Hermes si de A. Tokar, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucriri, de bunuri si de servicii (JO
2004, L 134, p. 114, rectificare in JO 2004, L 351, p. 44, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre, pe de o parte, Dr. Falk Pharma GmbH
(denumitd in continuare ,Falk”) si, pe de alta parte, DAK-Gesundheit (denumitd in continuare
»DAK”), o casd de asigurdri de sanatate, in prezenta Kohlpharma GmbH, privind o procedura
declansatda de DAK in vederea incheierii unor acorduri de reduceri ale preturilor cu intreprinderi care
comercializeazd un medicament al cérui principiu activ este mesalazina, procedura in urma céreia s-a
incheiat un astfel de acord cu Kohlpharma.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (2) si (3) ale Directivei 2004/18 au urmatorul cuprins:

»(2) Atribuirea contractelor incheiate in statele membre in numele statului, al colectivitatilor
teritoriale si al altor organisme de drept public trebuie sd respecte principiile prevazute de tratat,
in special principiul liberei circulatii a marfurilor, principiul libertatii de stabilire si principiul
libertatii de a presta servicii, precum si principiile care decurg din acestea, precum egalitatea de
tratament, nediscriminarea, recunoasterea reciproca, proportionalitatea si transparenta. Cu toate
acestea, in ceea ce priveste contractele de achizitii publice care depasesc o anumitd valoare, se
recomanda elaborarea unor dispozitii de coordonare comunitard a procedurilor interne de
atribuire a contractelor fondate pe aceste principii, pentru a le putea garanta efectele si pentru a
asigura un mediu concurential in ceea ce priveste achizitiile publice. Prin urmare, aceste
dispozitii de coordonare trebuie interpretate in conformitate cu normele si principiile mentionate
anterior si in conformitate cu celelalte norme prevazute de tratat.

(3) Aceste dispozitii de coordonare trebuie sa respecte, in masura posibilului, procedurile si practicile
in vigoare in fiecare dintre statele membre.”
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Considerentul (11) al acestei directive precizeaza:

»Irebuie prevazuta o definitie comunitard a acordurilor-cadru, precum si a normelor speciale pentru
acordurile-cadru incheiate pentru contractele care intra in domeniul de aplicare a prezentei directive.
In conformitate cu respectivele norme, in cazul in care o autoritate contractanta incheie, in
conformitate cu dispozitiile prevazute de prezenta directivd, un acord-cadru privind, in special,
publicitatea, termenele si conditiile de depunere a ofertelor, respectiva autoritate contractanta poate
incheia, pe durata acestui acord-cadru, contracte bazate pe un astfel de acord-cadru, fie aplicaind
conditiile stabilite in respectivul acord-cadru, fie, in cazul in care prin acordul-cadru nu au fost
stabilite anterior toate conditiile, dupa relansarea concurentei intre pértile la acordul-cadru in ceea ce
priveste conditiile nestabilite. [...]”

Articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/18 prevede c3, in sensul acesteia, ,«contractele de
achizitii publice» sunt contracte cu titlu oneros, incheiate in scris intre unul sau mai multi operatori
economici si una sau mai multe autoritati contractante si care au ca obiect executia de lucrari,
furnizarea de produse sau prestarea de servicii in sensul [acestei] directive”.

Articolul 1 defineste la alineatul (5) notiunea ,,acord-cadru” dupid cum urmeazi:

»,Un «acord-cadru» este un acord incheiat intre una sau mai multe autoritati contractante si unul sau
mai multi operatori economici, avind ca obiect stabilirea conditiilor pentru contractele care urmeaza
sa fie atribuite in decursul unei perioade determinate, in special in ceea ce priveste preturile si, dupa
caz, cantitatile prevazute.”

Articolul 2 din directiva mentionata are urmatorul cuprins:

»~Autoritatile contractante trateazd operatorii economici in mod egal si fard discriminare si actioneaza
potrivit principiului transparentei.”

Articolul 32 din Directiva 2004/18 prevede:

n[“‘]

(2) In vederea incheierii unui acord-cadru, autorititile contractante respectd regulamentul de
procedurd prevazut de prezenta directiva in toate etapele, pana la atribuirea contractelor fondate pe
respectivul acord-cadru. Partile la acordul-cadru sunt alese prin aplicarea criteriilor de atribuire
stabilite in conformitate cu articolul 53.

Contractele bazate pe un acord-cadru se atribuie in conformitate cu procedurile previzute la alineatele

(3) si (4). Respectivele proceduri sunt aplicabile numai intre autorititile contractante si operatorii
economici care sunt parti initiale la acordul-cadru.

(4) In cazul in care acordul-cadru se incheie cu mai multi operatori economici, numarul acestora
trebuie sa fie cel putin egal cu trei, in masura in care existdi un numdir suficient de operatori
economici care sa indeplineasca criteriile de selectie si de oferte care sia corespunda criteriilor de
atribuire.

Contractele bazate pe acorduri-cadru incheiate cu mai multi operatori economici se pot atribui:

— fie prin aplicarea termenilor stabiliti in acordul-cadru, fara restabilirea concurentei;
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— fie, in cazul in care in acordul-cadru nu sunt stabiliti toti termenii, dupa restabilirea concurentei
intre parti pe baza acelorasi termeni, daci este necesar prin precizarea acestora, si, dupa caz, pe
baza altor termeni mentionati in caietul de sarcini al acordului-cadru, in conformitate cu procedura
urmatoare:

[...]"
Potrivit articolului 43 primul paragraf din aceasta directiva:

»Autoritatile contractante intocmesc, pentru fiecare contract, pentru fiecare acord-cadru si pentru
fiecare initiere a unui sistem dinamic de achizitie, un proces-verbal care si cuprindd cel putin
urmatoarele elemente:

[...]

(e) numele adjudecatarului si justificarea selectarii ofertei sale, precum si, daci se cunoaste, partea din
contract sau din acordul-cadru pe care acesta intentioneaza sa o subcontracteze unor terti;

[...]”

Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18 (JO 2014, L 94, p. 65), ale cérei acte de
transpunere trebuie, in temeiul articolului 90 alineatul (1), sa intre in vigoare cel tarziu la 18 aprilie
2016, defineste la articolul 1 alineatul (2) achizitia publica dupd cum urmeaza:

,In sensul prezentei directive, achizitia publicd inseamna achizitionarea, prin intermediul unui contract
de achizitii publice, de lucrari, de produse sau de servicii de catre una sau mai multe autoritéti
contractante de la operatori economici alesi de aceste autorititi contractante, indiferent daca lucrérile,
produsele sau serviciile sunt destinate sau nu unui scop public.”

Dreptul national

In temeiul articolului 129 alineatul 1 din Sozialgesetzbuch, Fiinftes Buch - Gesetzliche
Krankenversicherung (Codul securitatii sociale, cartea a V-a — regimul legal al asigurarilor de sanatate,
denumit in continuare ,SGB V”), pentru furnizarea unui medicament care a fost prescris prin indicarea
principiului sau activ si a carui inlocuire cu un medicament cu principiu activ echivalent nu este
exclusa de medicul care il prescrie, farmaciile trebuie sa inlocuiasca medicamentul prescris cu un
medicament cu principiu activ echivalent, pentru care s-a incheiat un acord de reduceri in sensul
articolului 130a alineatul 8 din SGB V.

Potrivit acestei din urma dispozitii, casele de asigurari de sidnatate sau gruparile acestora pot incheia cu
intreprinderile farmaceutice, pentru o duratd de doi ani, acorduri de reducere a pretului de vanzare a
medicamentelor care sunt eliberate pe cheltuiala acestor case.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 28 august 2013, DAK a publicat in suplimentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene un aviz
referitor la o ,procedura de admitere” in vederea incheierii unor acorduri de reduceri, conform
articolului 130a alineatul 8 din SGB V, privind medicamente al caror principiu activ este mesalazina.
Rata de reducere era fixatd la 15% din pretul ,franco fabricd”, iar perioada acoperiti era de la
1 octombrie 2013 la 30 septembrie 2015.
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Aceastd procedura prevedea admiterea tuturor intreprinderilor interesate care indeplineau criteriile de
admitere si incheierea cu fiecare dintre aceste intreprinderi a unor contracte identice, ai caror termeni
erau predeterminati si nenegociabili. In plus, orice alti intreprindere care indeplinea aceste criterii avea
la randul ei posibilitatea de a adera, in aceleasi conditii, la sistemul de acorduri de reduceri in perioada
de valabilitate a acestuia.

Avizul din 28 august 2013 preciza ca procedura mentionatd nu era supusd dreptului achizitiilor
publice.

Kohlpharma a fost singura intreprindere care si-a manifestat interesul in urma acestui aviz. La
5 decembrie 2013, a fost incheiat un contract cu aceasta intreprindere. Mecanismul de substituire
prevazut la articolul 129 alineatul 1 din SGB V a fost pus in aplicare incepand de la 1 ianuarie 2014 in
sistemul informatic utilizat de farmacii. Incheierea acestui contract a ficut obiectul unei comuniciri in
Jurnalul Oficial din 22 februarie anul urmator.

La 17 ianuarie 2014, Falk a formulat o actiune la Vergabekammer des Bundes (Camera Federald pentru
Achizitii Publice, Germania), pentru a obtine constatarea incompatibilititii cu dreptul achizitiilor
publice a procedurii de admitere initiate de DAK si a singurului acord care a rezultat din aceasta.
Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din Diisseldorf, Germania) judeca aceasta
actiune in apel.

In cadrul actiunii mentionate, Falk sustine ci dreptul achizitiilor publice este aplicabil, din moment ce
un organism calificat drept autoritate contractantd achizitioneazd bunuri pe piatd, si cd acest drept
impune organizarea unei licitatii, ceea ce implica incheierea de contracte exclusive.

In schimb, DAK considera ci, pentru a achizitiona bunurile si serviciile care ii sunt necesare, o
autoritate contractanta poate sa recurga nu doar la contracte de achizitii publice, ci si la alte modele si
este, prin urmare, liberd sa atribuie un contract in exclusivitate, in urma unei decizii de selectie, dar si
sa incheie contracte cu toate intreprinderile interesate, fira a face vreo selectie. Or, existenta unei
decizii de selectie ar fi un element constitutiv al notiunii ,contract de achizitii publice” in sensul
Directivei 2004/18 si al dreptului Uniunii in materie, astfel incat, in lipsa unei selectii, contracte
precum cel in discutie in litigiul principal nu ar constitui contracte de achizitii publice.

Kohlpharma considers, la randul sédu, ca libertatea de alegere a unei autoritéti contractante cu privire la
natura contractelor necesare indeplinirii unei obligatii de serviciu public este consacrata prin
jurisprudenta Curtii in materia concesiunilor de servicii.

Instanta de trimitere aratd cd admisibilitatea actiunii introduse de Falk depinde de aspectul dacid un
contract de adeziune la un sistem de acorduri de reduceri in sensul articolului 130a alineatul 8 din
SGB V, incheiat in cadrul unei proceduri de admitere cu toti operatorii economici interesati, fara
selectie, constituie un contract de achizitii publice in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2004/18. Cu alte cuvinte, trebuie si se stabileascd dacd un contract de achizitii publice se
caracterizeaza printr-o alegere a autoritatii contractante, ceea ce implicd faptul ca operatorul selectat
dispune de exclusivitate. In aceasta ipotezd, o procedurid de admitere privind incheierea de contracte
cu toti operatorii economici interesati nu ar constitui o procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice.

Aceasta instantd aratd cd jurisprudenta nationald este divizatd in aceastda privintd. Pentru anumite
instante, un contract de achizitii publice este un contract care acorda exclusivitate operatorului ales,
astfel incat un contract care este incheiat cu toti operatorii care il solicita nu ar reprezenta un
contract de achizitii publice. Alte instante considera cad orice contract incheiat de o autoritate
contractantd este un contract de achizitii publice si ca alegerea unuia dintre ofertanti si deci acordarea
exclusivitatii este o obligatie pentru autoritatea contractanta.
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Instanta de trimitere inclind si considere ca un sistem de acorduri de reduceri precum cel in discutie
in litigiul principal nu constituie un contract de achizitii publice. Astfel, ca urmare a admiterii in acest
sistem a tuturor operatorilor care indeplinesc conditiile stabilite si care cer sa fie integrati in acesta, nu
ar exista o selectie, prin urmare, nu exista o acordare a unui avantaj economic unui operator si, in
consecintd, nu existd risc de discriminare. Or, astfel cum ar reiesi din considerentul (2) si din
cuprinsul articolului 2 din Directiva 2004/18, dreptul achizitiilor publice are ca obiectiv tocmai
evitarea abaterilor legate de acest tip de riscuri.

Instanta mentionatd se referd, in sprijinul acestor consideratii, pe de o parte, la Hotédrarea din
10 septembrie 2009, Eurawasser (C-206/08, EU:C:2009:540), din care deduce cd un contract nu
trebuie sa fie in mod obligatoriu atribuit sub forma unui contract de achizitii publice atunci cand
exista o alternativa legald care, in cadrul cauzei principale care a dus la pronuntarea acestei hotarari,
consta in recurgerea la o concesiune de servicii. Astfel, in opinia instantei amintite, nici dreptul
primar, nici dreptul derivat nu par si implice faptul ca orice achizitie ar trebui sa faca in mod
obligatoriu obiectul unui contract de achizitii publice. Aceasta considera ca, desi exista o distinctie
intre contractul de achizitii publice si concesiunea de servicii, in functie de natura contrapartidei
financiare prevazute de contract, nimic nu exclude ca existenta sau inexistenta unei alegeri dintre
operatorii economici interesati sia poati justifica o altd distinctie. In aceasti privinti, instanta
mentionatd considerd cd Hotérarea din 15 iulie 2010, Comisia/Germania (C-271/08, EU:C:2010:426),
poate confirma in mod indirect aceasta concluzie, in masura in care Curtea a constatat, la punctul 73
din respectiva hotéarare, ca directivele in materia contractelor de achizitii publice au ca obiectiv
excluderea riscului ca ofertantilor sau candidatilor nationali sa li se acorde preferinta cu ocazia
oricdrei atribuiri a unui contract efectuate de autoritétile contractante.

Pe de alta parte, instanta de trimitere se refera la Directiva 2014/24, in special la definitia notiunii
»achizitie publicd” introdusa in aceastd directiva, care face referire in mod expres la alegerea
operatorilor economici si care, in considerentul (4) al doilea paragraf al directivei mentionate, exclude
din notiunea de achizitii publice cazurile in care toti operatorii economici care indeplinesc anumite
conditii sunt autorizati sa execute o sarcina fara nicio selectivitate, unul dintre exemplele date parand
sa trimitd la un sistem comparabil cu cel in discutie in litigiul principal. Instanta de trimitere considera
cd, desi Directiva 2014/24 nu este aplicabild ratione temporis in spetd, definitia notiunii ,achizitii
publice” pe care o contine, in conditiile in care Directiva 2004/18 nu defineste aceasta notiune, nu
aduce nicio schimbare. Astfel, dreptul Uniunii in materia contractelor de achizitii publice s-ar fi
caracterizat intotdeauna printr-un element de concurenta.

In ipoteza in care ar trebui si se considere ci selectia este un element caracteristic al unui contract de
achizitii publice si, prin urmare, cd o procedura de admitere in cadrul unui sistem de acorduri de
reduceri precum cea in discutie in litigiul principal nu este, in principiu, o procedura de atribuire a
unui contract de achizitii publice, instanta de trimitere considera ca ar trebui sa se precizeze conditiile
privind regularitatea unei astfel de proceduri de admitere a céror respectare ar fi necesara pentru ca o
autoritate contractanta sa poata renunta la recurgerea la o procedurd de atribuire a unui contract de
achizitii publice care implica selectia unuia sau a mai multi operatori.

Aceasta instanta subliniaza ca principiile nediscrimindrii si egalitatii de tratament, precum si obligatia
de transparentd care rezultd, inainte de toate, din dreptul primar determina cerinte procedurale si
materiale care se impun de asemenea in cadrul acestei proceduri de admitere pentru a garanta ci
aceasta este intr-adevir lipsita de orice selectivitate, neconferind niciunui operator un avantaj
concurential. Or, modalitatile de organizare a unei proceduri de admitere ar putea crea discriminari si
inegalitati de tratament.

Conditiile privind regularitatea unei astfel de proceduri ar putea fi publicitatea la nivelul Uniunii
privind deschiderea acestei proceduri si contractele care vor fi incheiate in cadrul acesteia, claritatea
normelor care reglementeaza admiterea, stabilirea a priori a termenilor contractelor de adeziune la
sistemul de acorduri de reduceri si o posibilitate de a adera in orice moment.
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Aceasta posibilitate de a adera in orice moment ar diferentia o procedura de admitere precum cea in
discutie in litigiul principal de o procedurd de atribuire a unui acord-cadru prevazuta la articolul 32
din Directiva 2004/18. Astfel, cerinta impusa la alineatul (2) al doilea paragraf al acestui articol,
potrivit careia contractele bazate pe un acord-cadru nu pot fi incheiate decit cu operatori economici
care sunt parti la acest acord-cadru ar decurge din caracterul selectiv al respectivului tip de acord.
Potrivit instantei de trimitere, impunerea unei astfel de limite in cadrul unei proceduri de admitere,
prin stabilirea unui termen dupa expirarea ciruia un operator nu ar mai putea adera la sistemul de
acorduri de reduceri, are un efect discriminatoriu pentru ca ofera un avantaj concurential operatorilor
care au aderat la acest sistem.

Instanta mentionatd considerda cd mecanismul de substituire a medicamentului, prevazut la
articolul 129 din SGB V, nu oferd un astfel de avantaj concurential in caz de aderare la un sistem de
acorduri de reduceri in sensul articolului 130a alineatul 8 din acelasi text. Situatia ar fi, in aceasta
privinta, diferita atunci cand un astfel de acord de reduceri este incheiat in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice. In acest din urmi caz, exclusivitatea de care beneficiazi
adjudecatarul ar avea drept consecintd faptul ca acesta s-ar bucura de o pozitie concurentiala
particulara, atribuirea contractului avand astfel un efect determinant asupra concurentei. In schimb,
atunci cdnd asemenea acorduri sunt incheiate cu toti operatorii interesati, substituirea unui
medicament ar interveni pe baza unei alegeri efectuate nu de autoritatea contractant, ci de farmacist
sau de pacient, in functie de conditiile de cumpérare propuse de operatorii care au aderat la sistemul
de acorduri de reduceri. Asadar, s-ar putea ca produsele unora dintre operatorii aderenti sa nu fie
cumparate decét foarte rar. Acest lucru ar fi valabil chiar dacd, precum in spetd, un singur operator a
aderat. Astfel, acordand oricirui operator interesat dreptul de a adera in orice moment, autoritatea
contractantd ar renunta la exercitarea unei influente asupra situatiei concurentiale, aceasta depinzand
nu de posibilitatea de substituire a medicamentelor operatorilor aderenti, ci de decizia luatd de fiecare
operator potential interesat sa participe sau sa nu participe la sistemele de acorduri de reduceri.

In aceste conditii, Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din Diisseldorf) a
hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Definitia notiunii «contract de achizitii publice» previzuta la articolul 1 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2004/18 inceteaza s se aplice daca o autoritate contractantd organizeaza o procedura de
admitere in cadrul céreia atribuie un contract de achizitii publice fara a selecta unul sau mai multi
operatori economici?

2) In cazul in care se riaspunde la prima intrebare in sensul ci selectarea unuia sau a mai multi
operatori economici este o caracteristica a contractului de achizitii publice, [...] elementul care
tine de selectarea operatorilor economici [care ar implica, in aceastd ipotezd, notiunea «contract
de achizitii publice»] in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/18 trebuie
interpretat, in lumina articolului 2 din aceasta directiva, in sensul ca o autoritate contractanta nu
poate renunta la selectarea unuia sau a mai multi operatori economici printr-o procedurd de
admitere decit dacd urmatoarele conditii sunt indeplinite:

— se publica, la nivelul Uniunii, efectuarea unei proceduri de admitere;

— se stabilesc norme clare privind incheierea contractului si aderarea la acesta;

— termenii contractuali se stabilesc anterior, astfel incit niciun operator economic sd nu poatd
influenta continutul contractului;

— se acorda operatorilor economici un drept de aderare permanent si

— contractele incheiate sunt publicate la nivelul Uniunii?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/18 trebuie interpretat in sensul ca trebuie calificat
drept contract de achizitii publice, in sensul acestei directive, un sistem de acorduri precum cel in
discutie in litigiul principal, prin care o entitate publicd intentioneaza sa achizitioneze bunuri pe piata
incheind contracte, pe intreaga durata de valabilitate a acestui sistem, cu orice operator economic care
se obligd se furnizeze bunurile in cauza in conditii predeterminate, fira sa aleaga intre operatorii
interesati si permitiand acestora si adere la sistemul mentionat pe intreaga durata de valabilitate a
acestuia.

Desigur, astfel cum aratd anumite persoane interesate care au prezentat observatii scrise in fata Curtii,
un asemenea sistem determind incheierea de contracte cu titlu oneros intre o entitate publicd, ce ar
putea fi o autoritate contractanta in sensul Directivei 2004/18, si operatori economici, al caror obiect
il constituie furnizarea de produse, ceea ce corespunde definitiei notiunii ,contract de achizitii
publice” previzute la articolul 1 alineatul (2) litera (a) din aceastd directiva.

Cu toate acestea, trebuie sa se arate, pe de o parte, cd, potrivit considerentului (2) al directivei
mentionate, dispozitiile de coordonare pe care aceasta le prevede trebuie si fie interpretate in
conformitate cu principiile Tratatului FUE, in special principiile liberei circulatii a marfurilor, libertatii
de stabilire si liberei prestari a serviciilor, precum si cu principiile care decurg din acestea, precum
egalitatea de tratament, nediscriminarea, recunoasterea reciproca, proportionalitatea si transparenta,
carora li se supun atribuirile de contracte de achizitii publice efectuate in statele membre.

Pe de altd parte, intrucat coordonarea la nivelul Uniunii a procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice vizeaza, astfel, protejarea intereselor operatorilor economici stabiliti intr-un stat
membru care doresc sid ofere bunuri sau servicii autoritatilor contractante stabilite intr-un alt stat
membru, obiectivul Directivei 2004/18 este acela de a exclude riscul ca ofertantilor sau candidatilor
nationali sé li se acorde preferinta cu ocazia oricérei atribuiri a unui contract efectuate de autorititile
contractante (a se vedea in acest sens, cu privire la Directiva privind contractele de achizitii publice de
servicii in vigoare anterior, Hotararea din 10 noiembrie 1998, BFI Holding, C-360/96, EU:C:1998:525,
punctele 41 si 42, precum si jurisprudenta citata).

Or, in esentd, riscul de a favoriza operatorii economici nationali, pe care directiva mentionata
urmareste sa il inlature, este strans legat de selectia pe care autoritatea contractantd intentioneaza sa o
efectueze intre ofertele admisibile si de exclusivitatea care va decurge din atribuirea contractului in
discutie operatorului a carui ofertd va fi retinuta sau operatorilor economici ale céiror oferte vor fi
retinute, in cazul unui acord-cadru, ceea ce constituie finalitatea unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice.

Prin urmare, atunci cand o entitate publici urméreste sa incheie contracte de furnizare cu toti
operatorii economici care doresc sa furnizeze produsele respective in conditiile indicate de aceasta
entitate, lipsa desemnarii unui operator economic caruia i se acordd exclusivitate cu privire la un
contract are drept consecintd faptul ca nu este necesar ca actiunea acestei autoritati contractante sa
intre sub incidenta normelor precise ale Directivei 2004/18 in asa fel incat respectiva autoritate
contractanta sa fie impiedicata s atribuie un contract prin favorizarea operatorilor nationali.

Alegerea unei oferte si, prin urmare, a unui adjudecatar apare astfel ca un element legat intrinsec de

reglementarea contractelor de achizitii publice prin aceasta directiva si, in consecintd, de notiunea
»contract de achizitii publice” in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (a) din aceasta.
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Aceastd constatare se coroboreaza cu articolul 43 primul paragraf litera (e) din Directiva 2004/18,
potrivit caruia autorititile contractante intocmesc, pentru fiecare contract, pentru fiecare acord-cadru
si pentru fiecare initiere a unui sistem dinamic de achizitie, un proces-verbal care cuprinde numele
adjudecatarului si justificarea selectarii ofertei sale.

Trebuie aratat de altfel cd acest principiu este mentionat in mod expres in definitia notiunii ,achizitie
publica” prevazutd in prezent la articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2014/24, un element al acesteia
fiind alegerea de citre autoritatea contractantd a operatorului economic de la care va achizitiona, prin
intermediul unui contract de achizitii publice, lucrari, bunuri si servicii care fac obiectul acestui
contract.

In sfarsit, trebuie sa se arate ci particularitatea unui sistem de acorduri precum cel in discutie in litigiul
principal, constand in accesul permanent, pe toata durata valabilitatii sale, acordat operatorilor
interesati, nefiind, prin urmare, limitat la o perioada preliminara in care intreprinderilor li s-ar solicita
sa isi manifeste interesul la entitatea publica respectiva, este suficienta pentru a distinge acest sistem de
un acord-cadru. Astfel, potrivit articolului 32 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2004/18,
contractele intemeiate pe un acord-cadru nu pot fi atribuite decat operatorilor economici care sunt
parti initiale la acest acord-cadru.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la prima intrebare adresatd ca articolul 1 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2004/18 trebuie interpretat in sensul ca nu constituie un contract de achizitii publice in
sensul acestei directive un sistem de acorduri precum cel in discutie in litigiul principal, prin care o
entitate publica intentioneazd sa achizitioneze bunuri pe piatd incheind contracte, pe intreaga durata
de valabilitate a acestui sistem, cu orice operator economic care se obliga sa furnizeze bunurile in
cauza in conditii predeterminate, fara a efectua vreo alegere intre operatorii interesati si permitand
acestora s adere la sistemul mentionat pe intreaga durata de valabilitate a acestuia.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita sa se stabileascd, in esents,
céror conditii este supusd, din perspectiva dreptului Uniunii, regularitatea unei proceduri de admitere
in cadrul unui sistem de acorduri precum cea in discutie in litigiul principal.

Trebuie sd se arate cd o astfel de procedurd, atat timp cat obiectul sdu prezinta un interes
transfrontalier cert, este supusd normelor fundamentale ale Tratatului FUE, in special principiilor
nediscriminarii si egalitatii de tratament intre operatorii economici, precum si obligatiei de
transparentd care decurge din acestea, obligatia amintita impunand recurgerea la o publicitate
adecvati. In aceastad privinta, statele membre dispun, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul
principal, de o anumita marja de apreciere in vederea adoptirii unor masuri destinate sia garanteze
respectarea principiului egalitatii de tratament si a obligatiei de transparenta.

Cerinta privind transparenta implicd insd o publicitate care sd permita operatorilor economici potential
interesati sa ia cunostintd in mod corespunzator de derularea si de caracteristicile esentiale ale unei
proceduri de admitere precum cea in discutie in litigiul principal.

Revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia dacd procedura de admitere in discutie in litigiul
principal indeplineste aceste cerinte.

Prin urmare, trebuie sa se raspundd la a doua intrebare adresatd ca, atat timp cat obiectul unei
proceduri de admitere in cadrul unui sistem de acorduri precum cea in discutie in litigiul principal
prezintd un interes transfrontalier cert, aceasta trebuie sa fie conceputa si organizatd in conformitate
cu normele fundamentale ale Tratatului FUE, in special cu principiile nediscriminarii si egalititii de
tratament intre operatorii economici, precum si cu obligatia de transparenta care decurge din acestea.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

1)

2)

Articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii trebuie interpretat in sensul ca nu
constituie un contract de achizitii publice in sensul acestei directive un sistem de acorduri
precum cel in discutie in litigiul principal, prin care o entitate publica intentioneaza sa
achizitioneze bunuri pe piata incheind contracte, pe intreaga durata de valabilitate a acestui
sistem, cu orice operator economic care se obliga se furnizeze bunurile in cauza in conditii
predeterminate, fara sa efectueze o alegere intre operatorii interesati si permitand acestora
sd adere la sistemul mentionat pe intreaga durata de valabilitate a acestuia.

Atat timp cat obiectul unei proceduri de admitere in cadrul unui sistem de acorduri precum
cea in discutie in litigiul principal prezinta un interes transfrontalier cert, aceasta trebuie sa
fie conceputa si organizata in conformitate cu normele fundamentale ale Tratatului FUE, in
special cu principiile nediscriminarii si egalititii de tratament intre operatorii economici,
precum si cu obligatia de transparenta care decurge din acestea.

Semnaturi
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