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Groupe Steria SCA
impotriva
Ministere des Finances et des Comptes publics

(cerere de decizie preliminard formulata de

cour administrative d’appel de Versailles)

»Irimitere preliminara — Legislatie fiscala — Libertatea de stabilire — Directiva 90/435/CEE —
Articolul 4 alineatul (2) — Distribuiri de dividende cu caracter transfrontalier — Impozit pe profit —
Impozitarea grupurilor («integrare fiscala» franceza) — Scutirea dividendelor platite de filialele care
apartin grupului fiscal integrat — Conditie privind rezidenta — Dividende platite de filiale
nerezidente — Cheltuieli si costuri nedeductibile aferente participatiei”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera a doua) din 2 septembrie 2015

1. Libertatea de stabilire — Legislatie fiscald — Impozit pe profit — Legislatie nationald care permite
societdtilor-mamd rezidente sd constituie o entitate fiscald unicd cu filiala lor rezidentd —
Excluderea filialelor nerezidente in cazul in care profiturile lor nu sunt supuse legii fiscale a
statului membru al societdatii-mamd — Justificare — Repartizare echilibrati a competentei de
impozitare intre statele membre

(art. 49 TFUE si 54 TFUE)

2. Libertatea de stabilire — Legislatie fiscald — Impozit pe profit — Reglementare nationald care
stabileste o scutire totald a dividendelor pldtite de filiale in temeiul unui regim de integrare
fiscala rezervat doar societdtilor rezidente — Scutire partiald a dividendelor pldtite de filialele
nerezidente care nu pot apartine unui asemenea grup — Inadmisibilitate — Justificare — Lipsad

(art. 49 TFUE; Directiva 90/435 a Consiliului)

3. Apropierea legislatiilor — Regim fiscal comun aplicabil societdtilor-mama si filialelor din state
membre diferite — Directiva 90/435 — Articolul 4 alineatul (2) — Dreptul statelor membre de a
prevedea ca impozitele aferente participatiei si pierderile ce rezultd din repartizarea profiturilor

filialei sa nu fie deductibile din profitul impozabil al societdtii-mamd — Limitd — Obligatia de a
respecta dispozitiile fundamentale ale tratatului, printre care articolul 49 TFUE

[art. 49 TFUE; Directiva 90/435 a Consiliului, art. 4 alin. (2)]
1. A se vedea textul deciziei.

(a se vedea punctele 25-27)
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2. Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei legislatii a unui stat membru
privind un regim de integrare fiscald, in temeiul careia o societate-mamd integrantd beneficiaza de
neutralizarea reintegrarii unei cote-parti din cheltuieli si din costuri stabilita forfetar la 5% din
valoarea neta a dividendelor primite de ea de la societitile rezidente care fac parte din integrare, in
timp ce o astfel de neutralizare ii este refuzata, in temeiul acestei legislatii, pentru dividendele care ii
sunt distribuite de filialele sale situate intr-un alt stat membru si care, daca aceste filiale ar fi fost
rezidente, ar fi fost eligibile in mod obiectiv, la cerere.

Astfel, spre deosebire de cazul in care conditia privind rezidenta, in calitate de conditie de acces la un
regim de integrare fiscald, este justificata tindnd seama de faptul ca un astfel de regim permite
transferul pierderilor in interiorul grupului fiscal integrat, in ceea ce priveste, in schimb, avantajele
fiscale, altele decat transferul pierderilor in interiorul grupului fiscal integrat, o asemenea diferenta de
tratament nu poate fi justificatd prin necesitatea de a mentine repartizarea echilibratd a competentei
de impozitare intre statele membre. Aceastd diferentd de tratament se refera numai la dividendele
intrate, obtinute de societatile-mama rezidente, astfel incat este vizata suveranitatea fiscala a unuia si
aceluiasi stat membru.

Pe de alta parte, in mésura in care nu poate fi identificatd nicio legitura directa intre acest avantaj si un
dezavantaj fiscal care rezulta din neutralizarea operatiunilor interne grupului, un asemenea avantaj nu
poate fi justificat nici prin necesitatea de a mentine coerenta sistemului fiscal al statului membru
vizat. Astfel, chiar daca neutralizarea reintegrarii cotei-parti din cheltuieli si din costuri rezultd din
asimilarea grupului constituit din societatea-mama4 si filialele sale unei singure intreprinderi cu mai
multe sedii, aceastd neutralizare nu aduce niciun dezavantaj fiscal societatii-mama aflate la conducerea
unui grup fiscal integrat, ci, dimpotriva, ii confera avantajul fiscal mentionat.

(a se vedea punctele 27-29, 34-36 si 40 si dispozitivul)
3. A se vedea textul deciziei.

(a se vedea punctul 39)
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