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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

3 septembrie 2015*

»Irimitere preliminara — Protectia intereselor financiare ale Uniunii — Regulamentul (CE, Euratom)
nr. 2988/95 — Articolul 3 — Recuperare a unui ajutor comunitar — Sanctiune administrativa —
Masura administrativdi — Termen de prescriptie”

In cauza C-383/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulaté in temeiul articolului 267 TFUE de Conseil
d’Etat (Franta), prin decizia din 28 mai 2014, primita de Curte la 11 august 2014, in procedura

Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)
impotriva
Sodiaal International SA,

CURTEA (Camera a sasea),

compusda din domnul S. Rodin, presedinte de cameri, domnul E. Levits (raportor) si doamna
M. Berger, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Sodiaal International SA, de F. Plottin si de J. C. Cavaillé, avocati;

— pentru guvernul francez, de D. Colas si de S. Ghiandoni, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de I. Chalkias si de A. Vasilopoulou, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de A. Sauka si de D. Triantafyllou, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE,
Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene (JO L 312, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 166).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Etablissement national des produits de
'agriculture et de la mer (FranceAgriMer) (Institutul National pentru Produse Agricole si Marine), pe
de o parte, si Sodiaal International SA (denumitd in continuare ,Sodiaal International”), pe de alta
parte, in legatura cu un ajutor comunitar primit in mod nejustificat de aceasta din urmi pentru
fabricarea de cazeinati.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Al treilea considerent al Regulamentului nr. 2988/95 prevede:

sintrucdt normele metodologice privind gestiunea descentralizata si monitorizarea modului in care
acestea sunt aplicate fac obiectul unor dispozitii detaliate diferite in functie de politicile comunitare
respective; intrucat trebuie combdatute in toate domeniile actiunile de natura sa afecteze interesele
financiare ale Comunitatilor”.

Articolul 1 din Regulamentul nr. 2988/95 prevede:

,(1) In scopul protejirii intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, se adopta prin prezenta o
reglementare generald privind controalele uniforme, masurile si sanctiunile administrative privind
abaterile de la dreptul comunitar.

(2) Constituie abatere orice incalcare a unei dispozitii de drept comunitar, ca urmare a unei actiuni sau
omisiuni a unui agent economic, care poate sau ar putea prejudicia bugetul general al Comunitatilor
sau bugetele gestionate de acestea, fie prin diminuarea sau pierderea veniturilor acumulate din resurse
proprii, colectate direct in numele Comunitatilor, fie prin cheltuieli nejustificate.”

Articolul 3 din Regulamentul nr. 2988/95 prevede:

»(1) Termenul de prescriptie a actiunii este de patru ani de la savarsirea abaterii mentionate la
articolul 1 alineatul (1). Cu toate acestea, normele sectoriale pot sd prevada un termen mai scurt, care
nu poate fi insd mai mic de trei ani.

In cazul unor abateri continue sau repetate, termenul de prescriptie curge din ziua in care inceteaza
savérsirea abaterii respective. In ceea ce priveste programele multianuale, termenul de prescriptie
trebuie, oricum, sa curga pana la finalizarea programului.

Termenul de prescriptie este intrerupt de orice act al unei autoritati competente, adus la cunostinta
persoanei in cauza, cu privire la cercetarea sau urmarirea in justitie a abaterii respective. Termenul de
prescriptie incepe sa curga din nou dupa fiecare act de intrerupere.

Cu toate acestea, prescriptia devine efectiva cel mai tarziu la data la care expira o perioada egala cu

dublul termenului de prescriptie, fara ca autoritatea competenta sa fi impus o sanctiune, cu exceptia
cazului in care actiunea administrativa este suspendata in conformitate cu articolul 6 alineatul (1).
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[...]

(3) Statele membre isi péstreaza posibilitatea de a aplica un termen mai lung decét cel prevazut la
alineatul (1) si, respectiv, (2).”

Articolul 4 din acelasi regulament prevede:

»(1) Ca regula generala, orice abatere atrage dupi sine retragerea avantajului obtinut nejustificat:
— prin obligatia de a varsa sumele datorate sau de a rambursa sumele primite nejustificat;

— [...]

(2) Aplicarea masurilor mentionate la alineatul (1) se limiteaza la retragerea avantajului obtinut, la care
se adaugd, daca acest lucru este prevazut, dobanda care poate fi calculatd pe bazé forfetara.

[...]
(4) Masurile prevazute in acest articol nu sunt considerate sanctiuni.”
Articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2988/95 este redactat dupa cum urmeaza:

»(1) Abaterile intentionate sau cele savarsite din neglijenta pot sa atragd urmditoarele sanctiuni
administrative:

(a) plata unei amenzi administrative;

(b) plata unei sume mai mari decat sumele primite nejustificat sau sustrase, la care se adauga
dobanda, daci este cazul; [...]

(c) retragerea totald sau partiald a unui avantaj acordat prin norme comunitare, |[...]
(d) excluderea sau retragerea unui avantaj pentru o perioada ulterioara savarsirii abaterii;

(e) retragerea temporard a aprobdrii sau a recunoasterii necesare pentru a participa la un sistem de
ajutor comunitar;

(f) pierderea unei garantii sau a unui depozit constituit in vederea conformarii cu conditiile stabilite
prin reguli sau reconstituirea unei garantii eliberate in mod nejustificat;

(g) alte sanctiuni cu caracter pur economic, avand o naturd si un domeniu de aplicare echivalente,
prevazute in normele sectoriale adoptate de catre Consiliu [...]”

Dreptul francez
Articolul 2262 din Codul civil prevede:

»LToate actiunile, atat cele reale, cat si cele personale, se prescriu in termen de 30 de ani.”
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Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarea preliminara

Sodiaal Industrie SA a beneficiat, in cursul anului 1998, de ajutorul comunitar prevazut de dispozitiile
Regulamentului (CEE) nr. 2921/90 al Comisiei din 10 octombrie 1990 de acordare de ajutoare pentru
laptele degresat in vederea fabricérii cazeinei si cazeinatilor (JO L 279, p. 22, Editie speciala, 03/vol. 9,

p. 6).

In cursul anului 2001, a fost realizat un control de catre agenti ai Agence centrale des organismes
d’intervention dans le secteur agricole (ACOFA) (Agentia Centrala pentru Organismele de Interventie
in sectorul Agricol). In urma acestui control a rezultat ci, in cursul verii anului 1998, Sodiaal
Industrie SA a fabricat o cantitate de cazeinati ce era inferioara cantitatii pentru care ii fusese acordat
ajutorul.

Printr-o decizie din 11 iulie 2007, Office national interprofessionnel de I'élevage et de ses productions
(Oficiul National Interprofesional pentru Cresterea Animalelor si pentru Productia Animald) a solicitat
Sodiaal Industrie SA restituirea unei sume de 288 051,14 euro corespunzitoare cuantumului ajutorului
primit in mod nejustificat.

La data de 30 iunie 2008, Sodiaal Industrie SA a fost absorbitd de Sodiaal International.

Printr-o hotérare din 11 februarie 2010, tribunal administratif de Paris (Tribunalul Administrativ din
Paris) a admis cererea societétii Sodiaal International, succesoarea in drepturi a Sodiaal Industrie SA,
prin care s-a solicitat anularea deciziei mentionate.

Apelul formulat de FranceAgriMer, succesorul in drepturi al Office national interprofessionnel de
I'élevage et de ses productions, a fost respins de cour administrative d’appel de Paris (Curtea
Administrativa de Apel din Paris) printr-o hotérare din 29 mai 2012.

FranceAgriMer a atacat cu recurs aceastd hotirare la Conseil d’Etat (Consiliul de Stat).

In sustinerea recursului, FranceAgriMer a aritat, printre altele, ci termenul de prescriptie previazut la
articolul 3 alineatul (1) al patrulea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95 nu este aplicabil deciziei in
litigiu intrucat aceasta nu a vizat aplicarea unei sanctiuni administrative, ci a unei masuri
administrative.

Astfel, dispozitiile articolului 3 alineatul (1) al patrulea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95 s-ar
aplica numai in ipoteza in care autoritatea competentd nu ar fi impus nicio sanctiune administrativa,
in sensul articolului 5 din acest regulament, la expirarea unui termen egal cu dublul termenului de
prescriptie. In ipoteza neadoptirii in acest termen a unor mésuri administrative, in sensul articolului 4
din regulamentul amintit, dispozitiile mentionate nu s-ar aplica. Astfel, in opinia FranceAgriMer, ar fi
trebuit s se aplice termenul de 30 de ani previazut la articolul 2262 din Codul civil, redus totusi pe cale
jurisprudentiala.

In aceste conditii, Conseil d’Etat a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 3 alineatul (1) al patrulea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95, potrivit ciruia prescriptia
devine efectivd cel mai tarziu la data la care expira o perioada egald cu dublul termenului de
prescriptie, fara ca autoritatea competentd sa fi impus o sanctiune, mai putin in cazul suspendarii
actiunii administrative in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din acest regulament, se aplicd
numai in ipoteza in care autoritatea competenta nu a impus o sanctiune, in sensul articolului 5 din
regulamentul mentionat, la expirarea unei perioade egale cu dublul termenului de prescriptie, sau se
aplica si in ipoteza neadoptérii in acest termen a unei masuri administrative, in sensul articolului 4
din acest regulament?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 3 alineatul (1) al patrulea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95 trebuie interpretat in sensul
ca prescriptia pe care o prevede este aplicabild nu numai urmaririi in justitie a abaterilor ce determina
impunerea unor sanctiuni administrative, in sensul articolului 5 din acest regulament, ci si urmaririi ce
determina adoptarea unor masuri administrative, in sensul articolului 4 din regulamentul mentionat.

Potrivit unei jurisprudente constante, pentru interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii, este
necesar sd se tind cont nu doar de termenii acesteia, ci, in egald masurd, de contextul sidu si de
obiectivele urmarite prin reglementarea din care face parte aceastd dispozitie (a se vedea Hotararea
Yaesu Europe, C-433/08, EU:C:2009:750, punctul 13, Hotérarea ebookers.com Deutschland, C-112/11,
EU:C:2012:487, punctul 12, Hotararea Brain Products, C-219/11, EU:C:2012:742, punctull3, si
Hotararea Utopia, C-40/14, EU:C:2014:2389, punctul 27).

Prin urmare, trebuie amintit, in primul rdnd, ca articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2988/95
introduce o ,reglementare generala privind controalele uniforme, masurile si sanctiunile administrative
privind abaterile de la dreptul [Uniunii]” cu scopul, astfel cum rezultd din al treilea considerent al
acestui regulament, de ,[a combate] in toate domeniile actiunile de natura sa afecteze interesele
financiare ale [Uniunii]”.

In plus, articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 2988/95 stabileste, in ceea ce
priveste urmarirea in justitie, un termen de prescriptie care curge de la sdvarsirea abaterii ce vizeaza,
potrivit articolului 1 alineatul (2) din acest regulament, ,orice incalcare a unei dispozitii de drept [al
Uniunii], ca urmare a unei actiuni sau omisiuni a unui agent economic, care poate sau ar putea
prejudicia bugetul general al [Uniunii]”.

In aceasti privinti, este necesar si se constate ci, potrivit modului de redactare a celui de al patrulea
paragraf al articolului 3 alineatul (1) mentionat, este vizatd aplicarea unei ,sanctiuni’, ceea ce poate
indica faptul ca acest alineat nu ar fi aplicabil decat urmaririi in justitie a abaterilor ce determina
impunerea unei sanctiuni administrative in sensul articolului 5 din acest regulament.

Aceastd analiza textuala nu este insa concluziva. Astfel, in al doilea rand, se impune o analizd a
structurii articolului 3 alineatul (1) din regulamentul mentionat.

Prin urmare, este necesar si se constate, mai intdi, cd o asemenea abordare sistematica a articolului 3
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2988/95 duce la concluzia cd paragrafele care il compun formeaza
un ansamblu ale carui dispozitii nu pot fi interpretate separat. Astfel, al patrulea paragraf al acestei
dispozitii stabileste un termen de prescriptie ,limitd” pentru termenul de prescriptie de patru ani care
curge de la savarsirea abaterii si care este prevazut in primul paragraf al dispozitiei mentionate. A
atribui domenii de aplicare diferite acestor paragrafe ar fi contrar economiei generale a sistemului de
prescriptie stabilit de articolul mentionat. De asemenea, o astfel de abordare ar fi contrard obiectivului
urmarit de Regulamentul nr. 2988/95 de a oferi un cadru coerent acestui sistem.

O interpretare sistematica si teleologica a articolului 3 alineatul (1) din regulamentul mentionat
necesita, asadar, ca termenul ,limitd” previzut la articolul 3 alineatul (1) al patrulea paragraf din
acelasi regulament sa fie considerat aplicabil mésurilor administrative.

In continuare, este necesar si se arate ci aceastd abordare corespunde unei jurisprudente constante a
Curtii, confirmatd prin Hotararea Pfeifer & Langen (C-52/14, EU:C:2015:381). Potrivit acestei
jurisprudente, la aplicarea articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2988/95, nu este necesar sa
se distingd intre o sanctiune administrativd si o masurd administrativa. In acest sens, Curtea a statuat
in mod clar cd aceasta dispozitie este aplicabild atat abaterilor care determind impunerea unei
sanctiuni administrative in sensul articolului 5 din acest regulament, cat si celor care fac obiectul unei
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masuri administrative in sensul articolului 4 din regulamentul mentionat, méasura care are ca obiect
retragerea avantajului obtinut in mod nejustificat, fard a avea totusi caracterul unei sanctiuni (a se
vedea in acest sens Hotdrdrea Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, punctele 33 si 34, Hotararea
Josef Vosding Schlacht-, Kihl- und Zerlegebetrieb si altii, C-278/07-C-280/07, EU:C:2009:38,
punctul 22, Hotdrarea Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, punctul 45, precum si
Hotérarea Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, punctul 23).

Astfel, Curtea a subliniat deja ca abaterile care determind luarea unor masuri administrative in sensul
articolului 4 din Regulamentul nr. 2988/95 precum cele in discutie in litigiul principal trebuie
considerate prescrise intr-un termen de patru ani care curge de la data la care aceste abateri au fost
savarsite, tindind seama de actele de intrerupere a prescriptiei prevazute la articolul 3 alineatul (1) al
treilea paragraf din acest regulament si cu respectarea limitei maxime stabilite la al patrulea paragraf
al articolului 3 alineatul (1) mentionat (Hotdrdrea Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230,
punctul 64).

De asemenea, reiese in mod clar din jurisprudenta recenta a Curtii cd interpretarea articolului 3
alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95 se refera atat la posibilitatea unei
sanctiuni, cat si la cea a unei masuri administrative (Hotararea Pfeifer & Langen, C-52/14,
EU:C:2015:381, punctele 40, 43 si 47).

In sfarsit, este necesar si se arate obiectivele urmarite la articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2988/95. In aceastid privintd, trebuie si se constate ci termenul previzut in aceastia dispozitie
urmadreste si asigure securitatea juridica a agentilor economici (a se vedea in acest sens Hotdararea
Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, punctul 40, precum si Hotdrdrea SGS Belgium si altii,
C-367/09, EU:C:2010:648, punctul 68). Astfel, acestia trebuie s poata stabili care dintre operatiunile
lor sunt definitive si care pot face obiectul unei urmariri in justitie (Hotararea Pfeifer & Langen,
C-52/14, EU:C:2015:381, punctele 24 si 64).

Avand in vedere cele ce preceds, jurisprudenta citata la punctul anterior din prezenta hotéarare nu
poate fi inteleasd nici in sensul ci se limiteazd la interpretarea articolului 3 alineatul (1) primul
paragraf din Regulamentul nr. 2988/95, nici in sensul ca al patrulea paragraf al acestui articol 3
alineatul (1) face trimitere in mod exclusiv si limitativ la sanctiunile administrative prevazute la
articolul 5 din acest regulament.

Din ratiuni de exhaustivitate, trebuie sa se sublinieze cd aceasta interpretare nu aduce atingere
articolului 3 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2988/95, potrivit caruia statele membre isi pastreaza
posibilitatea de a aplica un termen mai lung decat cel prevazut la alineatele (1) si (2) ale articolului 3
mentionat (a se vedea in acest sens Hotardrea Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230,
punctul 54, precum si Hotdrarea Ze Fu Fleischhandel si Vion Trading, C-201/10 si C-202/10,
EU:C:2011:282, punctul 25).

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sia se raspunda la intrebarea adresati ca
articolul 3 alineatul (1) al patrulea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95 trebuie interpretat in sensul
ca prescriptia pe care o prevede este aplicabila nu numai urmaririi in justitie a abaterilor ce determina
impunerea unor sanctiuni administrative, in sensul articolului 5 din acest regulament, ci si urmaririi ce
determina adoptarea unor masuri administrative, in sensul articolului 4 din regulamentul mentionat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Articolul 3 alineatul (1) al patrulea paragraf din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al
Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene trebuie interpretat in sensul ca prescriptia pe care o prevede este aplicabila nu numai
urmaririi in justitie a abaterilor ce determina impunerea unor sanctiuni administrative, in
sensul articolului 5 din acest regulament, ci si urmaririi ce determina adoptarea unor masuri
administrative, in sensul articolului 4 din regulamentul mentionat.

Semnaturi
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