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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

20 ianuarie 2016*

,Recurs — Concurentd — Intelegeri — Articolul 101 alineatul (1) TFUE — Piata transformatoarelor —
Acord verbal de impartire a pietelor («Gentlemen’s Agreement») — Restrangerea concurentei «prin
obiect» — Bariere in calea intrarii — Prezumtie de participare la o intelegere ilicita — Amenzi —
Orientérile privind calcularea cuantumului amenzilor (2006) — Punctul 18”

In cauza C-373/14 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie, introdus la
31 iulie 2014,

Toshiba Corporation, cu sediul in Tokyo (Japonia), reprezentata de ]. MacLennan, solicitor, de
A. Schulz, Rechtsanwalt, de J. Jourdan si de P. Berghe, avocats,

recurenta,
cealaltd parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentatd de F. Ronkes Agerbeek, de J. Norris-Usher si de K. Mojzesowicz, in
calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instanta,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedintele Camerei intdi, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a doua, si domnii J. L. da Cruz Vilaga (raportor), A. Arabadjiev, C. Lycourgos si
J.-C. Bonichot, judecitori,
avocat general: domnul M. Wathelet,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 29 aprilie 2015,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 iunie 2015,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Toshiba Corporation (denumita in continuare ,Toshiba”) solicita anularea
Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 21 mai 2014, Toshiba/Comisia (T-519/09,
EU:T:2014:263, denumitd in continuare ,hotararea atacatd”), prin care i s-a respins actiunea avand ca
obiect anularea Deciziei C(2009) 7601 final a Comisiei Europene din 7 octombrie 2009 privind o
procedurd in temeiul articolului 81 CE (cazul COMP/39.129 - Transformatoare) (denumitd in
continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Articolul 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie
2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta previzute la articolele 81 [CE] si 82 [CE]
(JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167) are urmétorul cuprins:

»Comisia poate aplica, prin decizie, amenzi asupra intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi atunci
cand, in mod intentionat sau din neglijenta, acestea:

(a) incalca articolul 81 [CE] sau articolul 82 [CE], [...]

[...]”7

Punctul 4 din Orientérile privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2)
litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2, Editie speciala, 08/vol. 4, p. 264,
denumite in continuare ,Orientarile din 2006”) prevede:

»l...] Amenzile trebuie fixate la un nivel suficient de disuasiv, nu numai pentru a sanctiona
intreprinderile in cauza (efect disuasiv specific), ci si pentru a descuraja alte intreprinderi sia adopte
sau sd continue comportamente contrare articolului 81 [CE] sau 82 [CE] (efect disuasiv general).”

Punctul 13 din Orientérile din 2006 prevede:

»Pentru a determina cuantumul de bazd al amenzii care urmeaza sa fie aplicata, Comisia utilizeaza
valoarea vanzdrilor de bunuri sau servicii, realizate de intreprindere, care au legiturd directd sau
indirecta [...] cu incalcarea, in sectorul geografic relevant din teritoriul [Spatiului Economic European
(SEE)]. Comisia utilizeaza in mod normal vénzarile realizate de intreprindere in cursul ultimului an
complet de participare a sa la incélcare [...].”

Potrivit punctului 18 din Orientarile din 2006:

»Atunci cand sfera geografica a unei incalcari depéseste teritoriul [SEE] (de exemplu in cazul
cartelurilor mondiale), este posibil ca vanzarile relevante ale intreprinderii in interiorul SEE si nu
reflecte in mod adecvat ponderea fiecarei intreprinderi in incalcare. Acesta poate fi, in special, cazul
acordurilor mondiale de impartire a pietei.

In astfel de circumstante, pentru a reflecta atat dimensiunea totald a vanzirilor relevante in SEE, cat si
ponderea relativa a fiecérei intreprinderi in incélcare, Comisia poate estima valoarea totald a vanzarilor
de bunuri sau servicii care au legitura cu incalcarea in sectorul geografic (mai mare decat SEE) in
cauza, poate determina cota de vanzari a fiecarei intreprinderi participante la incélcare pe aceasta
piatd si poate aplica aceasta cota vanzirilor totale ale acelorasi intreprinderi in interiorul SEE.
Rezultatul se utilizeazd cu titlu de valoare a vanzarilor in scopul determinarii cuantumului de baza al
amenzii.”
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Istoricul cauzei si decizia in litigiu

Sectorul vizat in prezenta cauza este cel al transformatoarelor, al autotransformatoarelor si al bobinelor
in derivatie cu o gama de tensiune mai mare sau egala cu 380 kV. Un transformator este un
component electric important, a cirui functie este de a reduce sau de a creste tensiunea intr-un circuit
electric.

Toshiba este o societate japoneza care isi desfasoard activitatea in principal in trei domenii de
activitate: produsele digitale, aparatele si componentele electronice, precum si sistemele de
infrastructura.

In ceea ce priveste activitatile acestei societiti in sectorul transformatoarelor, in perioada luati in
considerare de Comisie in scopul investigatiei, si anume cea cuprinsa intre 9 iunie 1999 si 15 mai
2003, trebuie si se distingd doud etape. Intre 9 iunie 1999 si 30 septembrie 2002, Toshiba si-a
desfasurat activitatea in acest sector prin intermediul filialei sale Power System Co. Incepand de la
1 octombrie 2002, activitatea reclamantei s-a desfasurat prin intermediul TM T&D, o intreprindere
detinutda in comun de Toshiba si de Mitsubishi Electric, in cadrul careia aceste doud intreprinderi
si-au reunit productia de transformatoare.

La 30 septembrie 2008, Comisia a decis s initieze o procedura privind piata transformatoarelor.
Comunicarea privind obiectiunile a fost adoptata la 20 noiembrie 2008. Toshiba a raspuns la aceasta la
19 ianuarie 2009. La 17 februarie 2009 a avut loc audierea.

Prin decizia in litigiu, Comisia a constatat cd Toshiba a participat, in perioada 9 iunie 1999-15 mai
2003, la o intelegere ilicitd care acoperea intreg teritoriul SEE si Japonia. Aceastd intelegere consta
intr-un acord incheiat verbal intre, pe de o parte, producatorii de transformatoare europeni si, pe de
alta parte, producitorii japonezi, avand ca obiect respectarea pietelor de pe teritoriile fiecaruia dintre
aceste doud grupuri de producatori de transformatoare prin abtinerea de la efectuarea de vanzari pe
pietele respective (denumit in continuare ,gentlemen’s agreement”).

Comisia a calificat acest gentlemen’s agreement drept ,restringere a concurentei prin obiect”. In
considerentele (165)-(169) din decizia in litigiu, aceastd institutie a examinat, iar ulterior a respins,
argumentul anumitor intreprinderi vizate de procedura in cauza potrivit caruia intelegerea nu avea
efect asupra concurentei intrucat producdtorii japonezi si europeni nu erau concurenti din cauza
barierelor insurmontabile la intrarea pe piata SEE.

In ceea ce priveste organizarea instituitd prin gentlemen’s agreement, Comisia a aritat ci fiecare grup
de producatori trebuia si numeascd o intreprindere cu rol de secretar. Aceasta a constatat de
asemenea cd acordul de impartire a pietelor era completat de un al doilea acord, privind notificarea
citre secretarul fiecarui grup a cererilor de oferta care proveneau din teritoriul celuilalt grup, cu
scopul de a fi reatribuite.

Pe de alta parte, Comisia a retinut cd, in perioada relevanta, si anume cea cuprinsa intre 9 iunie 1999 si
15 mai 2003, intreprinderile s-au intélnit o data sau de doud ori pe an. Aceste reuniuni s-au desfiasurat
la Malaga (Spania) intre 9 si 11 iunie 1999, la Singapore la 29 mai 2000, la Barcelona (Spania) intre
29 octombrie si 1 noiembrie 2000, la Lisabona (Portugalia) la 29 si 30 mai 2001, la Tokyo la 18 si
19 februarie 2002, la Viena (Austria) la 26 si 27 septembrie 2002 (denumita in continuare ,reuniunea
de la Viena”) si la Zirich (Elvetia) la 15 si 16 mai 2003 (denumitd in continuare ,reuniunea de la
Ziirich”). Potrivit Comisiei, aceste reuniuni aveau ca obiect in special confirmarea gentlemen’s
agreementului.

ECLLEU:C:2016:26 3
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Avénd in vedere toate aceste consideratii, Comisia a constatat ca Toshiba a incalcat articolul 81 CE si
articolul 53 din Acordul privind Spatiul Economic European (JO 1994, L 1, p. 3) si, in consecintd a
aplicat acestei societiti o amenda in cuantum de 13,2 milioane de euro. TM T&D si Mitsubishi
Electric nu au fost vizate de decizia in litigiu.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusé la grefa Tribunalului la 23 decembrie 2009, Toshiba a introdus o
actiune in anulare impotriva deciziei in litigiu, invocand patru motive.

Intrucat a inlaturat toate aceste motive, Tribunalul a declarat actiunea nefondati in totalitate.

Concluziile partilor in fata Curtii

Toshiba solicita Curtii:

— cu titlu principal, anularea hotararii atacate, precum si a deciziei in litigiu;

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in prima instantd si in recurs.
Comisia solicita Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea Toshiba la plata cheltuielilor de judecata.
Cu privire la recurs

Cu privire la primul motiv

Argumentatia partilor

Prin intermediul primului motiv, care vizeazd punctele 230 si 231 din hotdararea atacatd, Toshiba
sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul cd a calificat gentlemen’s agreementul
drept ,restrangere a concurentei prin obiect”, intemeindu-se in aceastd privinta pe raportul de
concurentd potentiala care existd intre producitorii japonezi si cei europeni. Or, intrucat partile la
intelegere nu erau concurenti potentiali, Tribunalul nu ar fi putut sa concluzioneze in sensul
existentei unei restrdngeri a concurentei prin obiect. Potrivit Toshiba, Tribunalul a dedus in mod
eronat existenta unui astfel de raport de concurentd potentiala, in primul rand, din lipsa unor bariere
insurmontabile la intrarea pe piata SEE si, in al doilea rind, din insasi existenta gentlemen’s
agreementului.

In ceea ce priveste lipsa unor bariere insurmontabile la intrarea pe piata SEE, Toshiba arati ci acest
criteriu nu este adecvat pentru a dovedi existenta unui raport de concurentd potentiala intre
fabricantii japonezi si cei europeni. In acest scop, Tribunalul ar fi trebuit si demonstreze, in speta, ci
producatorii japonezi aveau posibilitati reale si concrete de a intra pe piata SEE si ca o astfel de
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intrare constituia o strategie viabila din punct de vedere economic pentru acestia. Or, in spets,
caracteristicile si functionarea pietei transformatoarelor ficea ca orice intrare pe piata SEE sa fie
neviabila din punct de vedere economic.

In ceea ce priveste gentlemen’s agreementul, Toshiba considerd ci Tribunalul, intemeindu-se pe
existenta sa ca proba a unei concurente potentiale intre fabricantii japonezi si cei europeni, a stabilit o
prezumtie irefragabild potrivit céreia, in cazul in care doud intreprinderi incheie orice fel de acord, ele
sunt considerate in mod automat concurenti potentiali, dispensiand astfel Comisia de sarcina probei
referitoare la acest aspect.

Comisia considera ca argumentele recurentei trebuie sa fie respinse ca nefondate.

Aprecierea Curtii

La punctul 228 din hotararea atacatd, Tribunalul a constatat ca Comisia a retinut in mod intemeiat c&
un acord precum gentlemen’s agreementul, in calitate de acord de impartire a pietei, trebuia sa fie
calificat drept ,restrangere prin obiect”.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, pentru a intra sub incidenta interdictiei previzute la
articolul 101 alineatul (1) TFUE, un acord trebuie sa aibda ,ca obiect sau efect” impiedicarea,
restringerea sau denaturarea concurentei in cadrul pietei interne. Potrivit unei jurisprudente constante
a Curtii ulterioard pronuntarii Hotérarii LTM (56/65, EU:C:1966:38), caracterul alternativ al acestei
conditii, indicat prin utilizarea conjunctiei ,sau”, conduce mai intii la necesitatea de a analiza insusi
obiectul acordului (Hotéararea ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, punctul 30).

Asadar, atunci cand obiectul anticoncurential al unui acord este dovedit, nu este necesar sa se
stabileasca efectele sale asupra concurentei (a se vedea in acest sens Hotararea T-Mobile Netherlands si
altii, C-8/08, EU:C:2009:343, punctele 28 si 30, si Hotararea GlaxoSmithKline Services si altii/Comisia
si altii C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P si C-519/06 P, EU:C:2009:610, punctul 55).

In ceea ce priveste calificarea unei practici drept restrangere prin obiect, din jurisprudenta Curtii reiese
ca anumite tipuri de coordonare intre intreprinderi indicd un grad suficient de nocivitate pentru
concurentd pentru a se putea considera ca examinarea efectelor acestora nu este necesara (Hotararea
ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, punctul 31). Aceastd jurisprudentd se intemeiaza pe
imprejurarea ca anumite forme de coordonare intre intreprinderi pot fi considerate, prin insasi natura
lor, ca fiind daunétoare pentru buna functionare a concurentei (Hotdrarea CB/Comisia, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, punctul 50).

Jurisprudenta Curtii este de asemenea stabilitd in sensul cd, pentru a aprecia dacd un acord intre
intreprinderi prezintd un grad suficient de nocivitate pentru a putea fi considerat o ,restrangere a
concurentei prin obiect”, in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE, trebuie analizate cuprinsul
dispozitiilor acestuia, obiectivele pe care urmireste sa le atingd, precum si contextul economic si
juridic in care acesta se inscrie (Hotérarea ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, punctul 33).

Curtea a statuat astfel deja ca acordurile privind impartirea pietelor constituie incalciri deosebit de
grave ale concurentei (a se vedea in acest sens Hotdrarea Solvay Solexis/Comisia, C-449/11 P,
EU:C:2013:802, punctul 82, si Hotararea YKK si altii/Comisia, C-408/12 P, EU:C:2014:2153,
punctul 26). Curtea a considerat de asemenea ca acordurile care privesc impartirea pietelor au ca
obiect restrangerea concurentei prin ele insele si apartin unei categorii de acorduri expres interzise prin
articolul 101 alineatul (1) TFUE, un astfel de obiect neputind si fie justificat prin intermediul unei
analize a contextului economic in care se incadreazd comportamentul anticoncurential in cauza
(Hotararea Siemens si altii/Comisia, C-239/11 P, C-489/11 P si C-498/11 P, EU:C:2013:866,
punctul 218).

ECLLEU:C:2016:26 5
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In ceea ce priveste astfel de acorduri, analiza contextului economic si juridic in care se incadreaza
practica poate astfel sd se limiteze la ceea ce este strict necesar pentru a concluziona ca existd o
restrangere a concurentei prin obiect.

In speti, Toshiba sustine ca Tribunalul a sivarsit o eroare de drept prin faptul ci a calificat
gentlemen’s agreementul drept ,restrangere a concurentei prin obiect” fara a verifica in prealabil daca
eventuala intrare pe piata SEE reprezenta pentru producatorii japonezi o strategie viabila din punct de
vedere economic.

In aceasta privinti, trebuie amintit cd Tribunalul a examinat argumentul invocat de Toshiba potrivit
ciruia gentlemen’s agreementul nu era de naturd sa restrangd concurenta in cadrul SEE din cauza
faptului ca producitorii europeni si japonezi nu erau concurenti pe piata europeana. In acest context,
Tribunalul a constatat, pe de o parte, la punctul 230 din hotararea atacata, cd, intrucat articolul 101
TFUE vizeaza si concurenta potentiald, gentlemen’s agreementul era susceptibil sd restranga
concurenta, cu exceptia situatiei in care existau bariere insurmontabile la intrarea pe piata europeana
care excludeau orice concurenta potentiala din partea producitorilor japonezi.

Pe de altd parte, la punctele 232 si 233 din hotéréarea atacata, Tribunalul a considerat ca aceste bariere
nu puteau fi calificate drept insurmontabile, aspect care era demonstrat de imprejurarea ca Hitachi
acceptase proiecte care proveneau de la clienti situati in Europa.

Tribunalul a considerat de asemenea, la punctul 231 din hotararea atacatd, cd gentlemen’s agreementul
reprezenta un ,indiciu puternic [cu privire la] existenta unui raport concurential” intre cele doud
categorii de producatori, ceea ce constituie, dupd cum arata avocatul general la punctul 100 din
concluzii, un element al contextului economic si juridic relevant.

Or, analiza pe care Tribunalul a efectuat-o astfel este conforma cu criteriile enuntate la punctele 24-29
din prezenta hotéréare in scopul de a dovedi caracterul de restrangere prin obiect al unei incalcéri a
articolului 101 alineatul (1) TFUE, fara a fi necesard o analizd mai detaliatd a contextului economic si
juridic relevant.

In orice caz, este necesar si se constate ci, in maisura in care Toshiba sustine ci Tribunalul a
considerat in mod eronat cé barierele la intrarea pe piata europeana nu erau insurmontabile si cd, in
consecintd, exista o concurentd potentiald intre producétorii europeni si japonezi pe aceeasi piatd,
asemenea argumente critica aprecierea faptelor efectuata de Tribunal, care, in lipsa unei denaturari
vadite a acestora si sub rezerva analizei care urmeaza sa fie realizata in cadrul celui de al doilea motiv
din prezenta hotarare, nu este supusa controlului Curtii sesizate in cadrul unui recurs.

In consecints, primul motiv invocat de Toshiba trebuie respins.
Cu privire la al doilea motiv

Argumentatiile partilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, indreptat impotriva consideratiilor Tribunalului care
figureaza la punctul 233 din hotararea atacata, Toshiba sustine cd acesta a denaturat continutul
scrisorii Hitachi. Astfel, potrivit Toshiba, desi Hitachi s-a limitat la a prezenta o declaratie generald
prin care nu mai contesta existenta gentlemen’s agreementului, Tribunalul a dedus din aceasta ca
societatea respectiva recunostea faptul ca a acceptat trei proiecte care proveneau de la clienti europeni
ai transformatoarelor sale.

6 ECLILEU:C:2016:26
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Fara o asemenea denaturare a sensului scrisorii Hitachi, Tribunalul nu ar fi putut sa concluzioneze ca
barierele la intrarea pe piata SEE nu erau insurmontabile, astfel incét in spetd nu s-ar fi putut dovedi
existenta unei incalcéri a articolului 101 alineatul (1) TFUE.

Comisia solicitd respingerea acestui motiv.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, Tribunalul este singurul competent
sa constate si sd se pronunte asupra situatiei de fapt si, in principiu, sd examineze probele pe care le
retine in sustinerea acesteia. Astfel, din moment ce aceste probe au fost obtinute in mod legal si au
fost respectate principiile generale ale dreptului, precum si normele de procedura aplicabile in materie
de sarcind a probei si de administrare a probelor, numai Tribunalul are competenta de a aprecia
valoarea care trebuie si fie atribuitd elementelor care i-au fost prezentate. Aceasta apreciere nu
constituie, asadar, cu exceptia cazului denaturarii acestor elemente, o chestiune de drept supusid ca
atare controlului Curtii.

Pentru a putea fi cenzurata de Curte, o denaturare trebuie s reiasa in mod evident din inscrisurile din
dosar, fara a fi necesara o noua apreciere a faptelor si a probelor.

Dupa cum arata avocatul general la punctul 108 din concluzii, din analiza scrisorii Hitachi nu reiese ca
Tribunalul a denaturat elementele de fapt relevante care rezulta din aceasta.

Astfel, prin scrisoarea sa, Hitachi nu se limiteaza sa renunte la orice contestatie privind existenta
gentlemen’s agreementului, dupd cum sustine Toshiba. Dimpotrivd, din formularea scrisorii Hitachi
rezultd ca aceasta societate accepta ,concluziile [Comisiei] privind existenta si continutul gentlemen’s
agreementului, asa cum erau prezentate in comunicarea privind obiectiunile”. Or, este necesar sa se
arate, asa cum procedeazd avocatul general la acelasi punct 108 din concluzii, ca problema acceptarii
de catre Hitachi a trei contracte in SEE fusese deja invocata in comunicarea privind obiectiunile.

Rezulta de aici ca interpretarea retinutd de Tribunal la punctul 233 din hotararea atacata nu decurge
nicidecum dintr-o denaturare vaditd a scrisorii Hitachi.

In orice caz, chiar presupunind ca Tribunalul ar fi denaturat continutul scrisorii Hitachi, acest lucru
nu ar putea repune in discutie concluzia potrivit careia Comisia a demonstrat corespunzator cerintelor
legale ca barierele la intrarea pe piata europeand nu erau insurmontabile.

Astfel, aceastd concluzie nu se intemeiazd in mod exclusiv pe declaratiile Hitachi, mentionate la
punctul 37 din prezenta hotarare, ci si pe alte elemente. Asadar, pe de o parte, Tribunalul a indicat, la
punctul 225 din hotirérea atacatd, ca Comisia a prezentat, la alineatul 168 din decizia in litigiu,
motivele pentru care barierele la intrarea pe piatd nu erau insurmontabile, si anume, pe de o parte, ca
intreprinderea coreeana Hyundai intrase recent pe piata europeana si, pe de alta parte, ca producitorii
japonezi inregistrasera vanzari considerabile in Statele Unite si ca intreprinderile vizate nu prezentasera
nicio proba care si dovedeasca faptul ca barierele la intrarea pe piata americana erau foarte diferite de
cele la intrarea pe piata europeana. Aceste constatiri nu au fost contestate de recurentd in cadrul
prezentului recurs.

Pe de altd parte, la punctul 231 din hotdrarea atacatd, Tribunalul a statuat ca insdsi existenta
gentlemen’s agreementului constituia un argument care punea serios in discutie plauzibilitatea tezei
sustinute de recurentd potrivit cireia barierele la intrarea pe piata europeand erau insurmontabile.
Astfel, dupd cum in mod intemeiat a subliniat Tribunalul la acelasi punct, este putin probabil ca
producatorii japonezi si europeni ar fi incheiat un acord de impartire a pietei daca nu s-ar fi
considerat cel putin concurenti potentiali.

ECLLEU:C:2016:26 7
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Avand in vedere aceste consideratii, al doilea motiv trebuie respins.
Cu privire la al treilea motiv

Argumentatia partilor

Cel de al treilea motiv este impartit in trei aspecte. Prin intermediul primului aspect, Toshiba sustine,
pe de o parte, ca hotararea atacata se intemeiazd pe o motivare contradictorie in ceea ce priveste
analiza participérii sale la intelegere si, pe de alta parte, cd Tribunalul a procedat la o denaturare a
elementelor de proba pe care le-a utilizat in acest context, si anume procesul-verbal al reuniunii de la
Viena, nota internd care emana de la M. M., care tine de societatea Fuji, si nota explicativd a acestei
reuniuni intocmita de Fuji (denumite in continuare, impreund, ,documentele in litigiu”). Potrivit
Toshiba, desi, la punctul 208 din hotérarea atacatd, Tribunalul a constatat in mod intemeiat ca
recurenta renuntase, la reuniunea de la Viena, sa participe la viitoarele reuniuni ca urmare a crearii TM
T&D, acesta a statuat totusi, la punctele 209 si 211 din hotararea respectivd, cd participarea Toshiba la
gentlemen’s agreement raméanea indoielnicd, depinzand de aspectul daca TM T&D urma sau nu urma
sa fie parte la acesta. Tribunalul s-ar fi contrazis, asadar, intrucit singurul element care rdmanea
neclarificat dupa reuniunea de la Viena nu era participarea Toshiba in calitate de intreprindere
individualg, ci participarea TM T&D la viitoarele reuniuni si la gentlemen’s agreement.

Al doilea aspect, care priveste in esentd consideratiile care figureaza la punctele 213, 218 si 220 din
hotararea atacati, se intemeiaza pe o aplicare pretins eronati de céatre Tribunal a criteriului
»distantéarii publice”, intrucat aceasta instanta s-ar fi intemeiat pe faptul cd gentlemen’s agreementul a
fost confirmat in cadrul reuniunii de la Viena pentru a exclude orice posibilitate ca Toshiba sa se fi
distantat public de acest acord la reuniunea respectiva. Tribunalul ar fi trebuit, dimpotriva, sa deduca
din faptul cd aceasta societate nu a luat parte la reuniunea de la Ziirich cd Toshiba renuntase sa
participe la intelegere incepand de la reuniunea de la Viena.

Prin intermediul celui de al treilea aspect, Toshiba reproseaza Tribunalului o incélcare a principiului
raspunderii personale, intrucat aceastd instanti a considerat ci recurenta continuase sa participe la
intelegere chiar si dupa crearea TM T&D, in conditiile in care dupi infiintarea acesteia Toshiba ar fi
iesit de pe piata in cauzi. In aceastd privinti, Toshiba contestd in special constatarile Tribunalului
care figureazd la punctele 218-221 din hotarérea atacatd, intrucat aceastd instanta ar fi savarsit o
eroare atunci cand a afirmat in esentd ca participarea recurentei la incalcare pana la reuniunea de la
Zirich decurgea din faptul cd ,a lasat ceilalti participanti sa creada ca ea sau TM T&D participa in
continuare la gentlemen’s agreement”, fara a efectua o verificare concretd a prezentei Toshiba la
aceasta reuniune.

Comisia apreciaza ca acest motiv trebuie respins.
Aprecierea Curtii

— Cu privire la primul aspect al celui de al treilea motiv

In ceea ce priveste, in primul rand, critica invocatd de Toshiba in cadrul primului aspect al celui de al
treilea motiv, intemeiata pe o motivare contradictorie, este necesar sa se constate cd aceasta se bazeaza
pe o lectura eronatd a hotararii atacate.

La punctul 208 din hotararea atacatd, Tribunalul a admis, desigur, pe baza documentelor in litigiu, ca
participarea individuala a Toshiba la gentlemen’s agreement dupé reuniunea de la Viena urma inca sa
fie decisa, din cauza infiintarii TM T&D. La punctul 209 din hotararea respectivd, Tribunalul a
constatat in aceastd privintd ca documentele in litigiu permiteau sa se deduca ca la sfarsitul reuniunii
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de la Viena existau ,indoieli cu privire la participarea viitoare a reclamantei la gentlemen’s agreement si
cu privire la continuarea acestuia si [...] [cd] urma sd aibd loc o viitoare reuniune in cursul céreia
trebuia sa fie discutatd aceastd chestiune”.

Cu toate acestea, pe de o parte, astfel cum reiese din insusi cuprinsul punctului 208, intreprinderile
participante la intelegere considerau cd nu mai exista interesul de a mentine gentlemen’s agreementul
fara participarea recurentei. Pe de altd parte, Tribunalul a putut sa constate, la punctul 211 din
hotararea atacata, ca gentlemen’s agreementul si regulile de notificare a proiectelor care intrau sub
incidenta acestei intelegeri au fost confirmate de participantii la reuniunea de la Viena.

Din consideratiile care precedd rezulta cd, fard sa se contrazica, Tribunalul a decis in esentd, la
punctul 213 din hotararea atacatd, ca din documentele in litigiu nu se putea deduce ca intentia
Toshiba de a se distanta de gentlemen’s agreement a fost doveditd incepand cu reuniunea de la Viena
si a fost inteleasd in mod clar de ceilalti participati la aceasta reuniune, cu atit mai mult cu cat tot din
aceste documente reiesea cd prelungirea intelegerii nu ar fi prezentat niciun interes, tindnd seama de
importanta pe care partile o acordau participarii Toshiba la aceasti intelegere. In consecintd, primul
aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins in masura in care vizeazd o motivare contradictorie.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentul referitor la o denaturare de citre Tribunal a
continutului documentelor in litigiu, din acestea nu rezultd in niciun mod ca Toshiba ar fi parasit
gentlemen’s agreementul incepand cu reuniunea de la Viena. Astfel, dupd cum a constatat avocatul
general la punctele 119-121 din concluzii, reiese, pe de o parte, din nota interna referitoare la
reuniunea de la Viena, care emand de la M. M., care tine de societatea Fuji, ca participarea Toshiba la
reuniunile ulterioare credrii TM T&D urma incéd sa fie decisd. Este adeviarat ca din nota explicativa
intocmita de societatea Fuji cu privire la aceastd reuniune reiese ca ,posibilitatea ca Toshiba s asiste
la reuniuni dupd infiintarea TM T&D (in conditiile in care Mitsubishi nu asista) a fost respinsa de
Toshiba”. Cu toate acestea, in nota mentionatd se precizeaza de asemenea cd, ,intrucat Mitsubishi nu
mai participd la aceste reuniuni, ar trebui adoptatid o decizie pentru a se stabili dacdi TM T&D va fi
autorizatd sa participe la reuniunile respective”.

Pe de alta parte, din procesul-verbal al reuniunii de la Viena reiese cu claritate ca chestiunea
participarii Toshiba la viitoarele reuniuni urma sa fie decisa ,relativ repede” si ca aceasta problema
urma sa reprezinte aspectul principal al urmatoarei reuniuni. Astfel, nu se poate considera cd
Tribunalul a denaturat elementele de proba aflate la dispozitia sa.

Prin urmare, nu se poate considera cd motivele Tribunalului sunt contradictorii sau ca acesta a
denaturat elementele de probé aflate la dispozitia sa. Avand in vedere consideratiile care preceda,
primul aspect al celui de al treilea motiv trebuie sa fie respins.

— Cu privire la al doilea aspect al celui de al treilea motiv

Prin intermediul celui de al doilea aspect invocat in sustinerea celui de al treilea motiv, Toshiba
reproseaza in esenta Tribunalului ca nu a concluzionat in sensul distantarii sale de gentlemen’s
agreement la reuniunea de la Viena, in pofida declaratiilor pe care le facuse in cadrul acestei reuniuni
si a faptului cd aceastd societate nu participase la reuniunea de la Zirich.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci este suficient si se demonstreze de citre Comisie ci
intreprinderea in cauza a participat la reuniuni in cursul cérora au fost incheiate acorduri de natura
anticoncurentiald, fard sa se fi opus in mod vadit, pentru a dovedi in mod corespunzitor participarea
intreprinderii respective la intelegere. Atunci cidnd participarea la asemenea reuniuni a fost stabilita,
aceasta intreprindere are obligatia sa prezinte indicii de natura si demonstreze ca participarea sa la
acele reuniuni era lipsita de orice spirit anticoncurential, dovedind astfel cd le comunicase
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concurentilor sai cd participa la acele reuniuni avand o opticé diferita de a acestora (Hotarérea Aalborg
Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P,
EU:C:2004:6, punctul 81).

Pentru a aprecia daca o intreprindere s-a distantat efectiv, perceptia pe care o au ceilalti participanti la
o intelegere cu privire la intentia intreprinderii in cauza este determinantd pentru a aprecia daca
aceasta din urma a inteles si se distanteze de acordul ilicit (Hotdrdrea Archer Daniels
Midland/Comisia, C-510/06 P, EU:C:2009:166, punctul 120).

In acest context, este necesar si se arate ci notiunea ,distantare publici” transpune o situatie de fapt a
cérei existenta este constatatd de Tribunal, de la caz la caz, tindind seama de o serie de coincidente si
de indicii care i-au fost prezentate si ca urmare a unei evaludri globale a tuturor probelor si indiciilor
relevante. Din moment ce aceste probe au fost obtinute in mod legal si au fost respectate principiile
generale ale dreptului, precum si normele de procedurd aplicabile in materie de sarcina a probei si de
administrare a probelor, numai Tribunalul are competenta de a aprecia valoarea care trebuie sa fie
atribuita elementelor care i-au fost prezentate. Aceasta apreciere nu constituie, asadar, cu exceptia
cazului denaturarii acestor elemente, o chestiune de drept supusd ca atare controlului Curtii (a se
vedea in acest sens Hotararea Comap/Comisia, C-290/11 P, EU:C:2012:271, punctul 71).

In spets, trebuie constatat ci, la punctul 208 din hotirarea atacati, Tribunalul a admis mai intai,
intemeindu-se pe analiza documentelor in litigiu, cd existau indoieli privind participarea Toshiba la
incédlcare dupd reuniunea de la Viena si ca partile la intelegere nu aveau interes in a mentine
gentlemen’s agreementul fara participarea recurentei.

Apoi, la punctul 209 din hotararea atacata, Tribunalul a dedus din documentele in litigiu ca problema
participarii viitoare a Toshiba la intelegere si mentinerea acesteia urma sa fie discutata in cursul unei
viitoare reuniuni.

In sfarsit, la punctul 211 din hotararea atacatd, Tribunalul a constatat ci din documentele in litigiu
reiesea ca intreprinderile participante la reuniunea de la Viena, dintre care Toshiba, confirmasera
gentlemen’s agreementul si regulile de notificare a proiectelor care intrau sub incidenta acestei
intelegeri.

Pe baza aprecierii elementelor de proba si astfel cum s-a amintit deja la punctul 56 din prezenta
hotarare, Tribunalul a concluzionat, asadar, la punctul 213 din hotéararea atacatd, cad Toshiba nu se
distantase definitiv de intelegere in cadrul reuniunii de la Viena, tindnd seama in special de
confirmarea regulilor de notificare a proiectelor prevazute de gentlemen’s agreement.

Prin urmare, este necesar sa se considere cd, prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al
treilea motiv, Toshiba urméreste in esentd si invite Curtea si substituie aprecierea elementelor de
proba cu realizata de Tribunal in hotdrarea atacata cu propria apreciere.

In consecintd, si in masura in care, astfel cum s-a ardtat la punctul 58 din prezenta hotarare,
examinarea documentelor in litigiu nu indicd nicio denaturare vadita, al doilea aspect al celui de al
treilea motiv trebuie respins.

— Cu privire la al treilea aspect al celui de al treilea motiv

Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al treilea motiv, Toshiba sustine in esenta cd, prin
faptul cd a concluzionat in sensul participérii sale la gentlemen’s agreement in perioada cuprinsa intre
reuniunea de la Viena si cea de la Ziirich, fara a verifica daca recurenta participase efectiv la aceasta
reuniune, Tribunalul a incélcat principiul raspunderii personale.
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In aceasta privintd, trebuie amintit ci participarea unei intreprinderi la o reuniune avind un obiect
anticoncurential creeazid o prezumtie privind caracterul ilicit al acestei participéri, prezumtie pe care
aceastd intreprindere trebuie sa o rastoarne prin proba unei distantiri publice, care trebuie si fie
perceputd ca atare de ceilalti participanti la intelegere (Hotararea Total Marketing Services/Comisia,
C-634/13 P, EU:C:2015:614, punctul 21).

In spetd, trebuie aratat ca Tribunalul, la punctul 218 din hotararea atacatd, a constatat cd criticile
recurentei care vizau sa demonstreze neparticiparea sa la intelegere pana la reuniunea de la Ziirich
erau inoperante.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Tribunalul s-a intemeiat, ficand trimitere la aprecierea sa
referitoare la punctele 205-214 din hotararea atacata, pe imprejurarea ca Toshiba nu se distantase de
intelegere la reuniunea de la Viena si ca, in cursul acestei reuniuni, s-a convenit intre participanti sa
se discute in cadrul reuniunii urmaétoare, si anume reuniunea de la Ziirich din 15 si din 16 mai 2003,
despre viitoarea participare a recurentei la gentlemen’s agreement.

Aceastd constatare este decisiva, intrucét, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 66 din prezenta
hotaréare, in cadrul reuniunii de la Viena, participantii la aceasta, inclusiv Toshiba, au confirmat
gentlemen’s agreementul, precum si regulile de notificare a proiectelor care intrau sub incidenta acestei
intelegeri.

In aceste conditii, trebuie constatat ci Tribunalul nu a sivarsit nicio eroare de drept prin faptul ci a
considerat ca participarea recurentei la reuniunea de la Ziirich era lipsita de relevanta pentru a
concluziona in sensul mentinerii participarii sale la intelegere pana la aceasta reuniune.

In consecinti, al treilea aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins.

Prin urmare, al treilea motiv trebuie respins in totalitate.
Cu privire la al patrulea motiv

Argumentatiile partilor

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, referitor la stabilirea cuantumului de baza al amenzii,
Toshiba sustine ca Tribunalul nu a aplicat corect punctul 18 din Orientérile din 2006, in special in
ceea ce priveste notiunea ,sectorul geografic (mai mare decat SEE) in cauzd”. Astfel, in timp ce
intelegerea privea doar teritoriile SEE si Japoniei, Tribunalul ar fi tinut seama, pentru a reflecta in
mod adecvat ponderea partilor in cadrul incalcarii, de cotele de piata mondiale ale producatorilor de
transformatoare. In schimb, intrucat intelegerea iliciti avea drept scop protejarea pietelor SEE si
Japoniei, Toshiba considera in esentd cid Tribunalul ar fi trebuit si ia in considerare numai cotele de
piatd de pe aceste teritorii pentru a calcula cuantumul de baza al amenzii.

Contrar consideratiilor dezvoltate de Tribunal la punctul 276 din hotédrérea atacatd, luarea in
considerare a cotelor de piata la nivel mondial nu si-ar fi gasit justificarea decat in absenta unor
bariere la intrarea pe piata SEE. Astfel, in prezenta unor asemenea bariere, situatie care s-ar regasi in
spetd, producatorii japonezi nu pot realiza pe acest teritoriu cote de piatd echivalente cu cele detinute
la nivel mondial.

Toshiba sustine de asemenea cd, intrucat fiecare piata geografica are propriile particularititi, Tribunalul
a savarsit o eroare prin faptul cd a considerat, la punctul 288 din hotérarea atacatd, ca metoda adoptata
era de natura sa tind seama de ,eventualele bariere la intrare care puteau exista in diferitele segmente
geografice ale pietei mondiale”.
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Comisia solicita respingerea prezentului motiv.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, Toshiba invoca in esentd o interpretare eronata a punctului
18 Orientarile din 2006, intrucidt Tribunalul a confirmat analiza Comisiei potrivit careia, in speta,
»sectorul geografic (mai mare decat SEE) in cauzd” prevazut de aceastd dispozitie putea si se extinda
nu numai la teritoriile SEE si Japoniei, ci si la intreaga lume.

Este necesar sa se arate, in primul rdnd, cd Orientérile din 2006 au fost adoptate de Comisie, in cadrul
aplicdrii amenzilor impuse in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE)
nr. 1/2003, pentru a asigura transparenta si caracterul obiectiv al deciziilor sale. Aceasta dispozitie
urmadreste printre altele sa asigure amenzii un caracter disuasiv suficient, care justifica luarea in
considerare a puterii economice a intreprinderii in cauzd (Hotararea Dole Food si Dole Fresh Fruit
Europe/Comisia, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punctul 142). Astfel, garantarea acestui efect disuasiv
suficient al amenzii, amintit la punctul 4 din Orientarile din 2006, este ceea ce justificd luarea in
considerare a capacitétii financiare a intreprinderii sanctionate (a se vedea in acest sens Hotdrarea
YKK si altii/Comisia, C-408/12 P, EU:C:2014:2153, punctul 85, precum si Hotédrdrea Dole Food si
Dole Fresh Fruit Europe/Comisia, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punctul 143).

Prin urmare, Comisia trebuie sa examineze, in fiecare caz si avand in vedere contextul acestuia, precum
si obiectivele urmarite prin regimul de sanctiuni instituit prin Regulamentul nr. 1/2003, consecintele
urmadrite asupra intreprinderii vizate, tindnd seama de cifra de afaceri care reflectd situatia economica
reald a acesteia in perioada in care a fost savarsitd incalcarea (a se vedea Hotararea Dole Food si Dole
Fresh Fruit Europe/Comisia, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punctul 144).

In al doilea rand, trebuie amintit ci punctul 13 din Orientarile din 2006, referitor la incilcirile a ciror
intindere geograficd nu o depaseste pe cea a SEE, prevede ca valoarea vanzarilor care trebuie utilizata
pentru a stabili cuantumul de bazi al amenzii care urmeaza sa fie aplicatd este valoarea vanzarilor de
bunuri sau servicii, realizate de intreprindere, care au legiturd cu incélcarea. Acest punct are drept
obiectiv sa retina ca punct de plecare pentru calculul amenzii aplicate unei intreprinderi un cuantum
care reflectd importanta economicd a incélcarii si ponderea relativd a intreprinderii respective in
cadrul acesteia (a se vedea in acest sens Hotdrarea Dole Food si Dole Fresh Fruit Europe/Comisia,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, punctul 148).

De asemenea, punctul 18 din Orientérile din 2006, atunci cand deroga de la delimitarea sectorului
geografic mentionat la punctul 13 din aceleasi orientari, urmareste obiectivul de a reflecta in modul
cel mai adecvat posibil ponderea si puterea economica a intreprinderii in cauza in cadrul incélcarii,
pentru a asigura amenzii un caracter suficient de disuasiv.

In spetd, o interpretare a notiunii ,sector geografic (mai mare decat SEE) in cauzi” care ar lua in
considerare doar teritoriile vizate de intelegerea ilicita ar fi contrara obiectivului previzut la
punctul 18 din Orientérile din 2006, precum si de altfel la articolul 23 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 1/2003.

Astfel, dupd cum a sustinut Comisia in memoriul in raspuns, daca s-ar fi luat in considerare numai
vanzarile in SEE, Toshiba ar fi fost scutita de orice amenda, intrucat aceastd societate nu a realizat
vanziri in SEE in cursul anului de referinti utilizat de Comisie. In plus, chiar daca vanzirile in Japonia
ar fi fost luate in considerare, o asemenea abordare nu ar fi tinut seama de faptul ca partile la
gentlemen’s agreement sunt producatori de transformatoare care isi desfasoara activitatea la nivel
mondial. Astfel, dupa cum a ardtat Tribunalul la punctul 275 din hotararea atacatd, ,gentlemen’s
agreementul avea drept rezultat faptul cé potentialul concurential mondial al intreprinderilor vizate nu
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fusese utilizat in beneficiul pietei SEE”. Prin urmare, faptul de a limita sectorul geografic in cauza la
aceste doud teritorii nu ar fi reflectat in mod adecvat ponderea intreprinderii in cadrul intelegerii si nu
ar fi asigurat caracterul disuasiv al amenzii.

Trebuie subliniat de asemenea ca, astfel cum arata avocatul general la punctul 153 din concluzii, luarea
in considerare doar a teritoriilor Japoniei sau SEE ar fi condus in esentd la recompensarea
participantilor la gentlemen’s agreement pentru respectarea termenilor intelegerii ilicite, care prevedea
tocmai ca partile trebuiau sa se abtind de la orice vanzare pe teritoriul celuilalt grup de intreprinderi.
Avand in vedere aceste consideratii, trebuie sa se concluzioneze ca Tribunalul nu a savarsit nicio eroare
de drept prin faptul ca si-a insusit, la punctele 282 si 292 din hotararea atacata, metodologia de calcul a
cuantumului de baza al amenzii, utilizatd in spetd de Comisie.

Avénd in vedere cele de mai sus, al patrulea motiv trebuie si fie respins.

Din consideratiile care preceda rezulta ca recursul trebuie respins in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Conform articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cidnd recursul nu
este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecati. Potrivit articolului 138 alineatul (1)
din acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta,
partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucéat Toshiba a
cazut in pretentii, iar Comisia a solicitat obligarea acestei societati la plata cheltuielilor de judecats, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentului recurs.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Toshiba Corporation la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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