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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

17 decembrie 2015*

»Irimitere preliminara — Politica comercialda — Dumping — Brichete de buzunar cu piatra si gaz,
nereincércabile — Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 — Articolul 11 alineatul (2) — Expirare —
Articolul 13 — Circumventie — Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 260/2013 — Validitate —
Extinderea unei taxe antidumping la o data la care regulamentul prin care a fost instituitd nu mai este
in vigoare — Modificarea configuratiei schimburilor comerciale”

In cauza C-371/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Finanzgericht Hamburg (Tribunalul Financiar din Hamburg, Germania), prin decizia din 17 iunie
2014, primita de Curte la 1 august 2014, in procedura
APEX GmbH Internationale Spedition
impotriva
Hauptzollamt Hamburg-Stadyt,
CURTEA (Camera a patra),
compusd din domnul L. Bay Larsen, presedintele Camerei a treia, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a patra, domnii J. Malenovsky si M. Safjan si doamnele A. Prechal si K. Jiiriméde (raportor),
judecatori,
avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul I. Illéssy, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 2 iulie 2015,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru APEX GmbH Internationale Spedition, de M. Hackert, Rechtsanwalt, si de R. Etehad;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de S. Boelaert, in calitate de agent, asistata initial de D. Geradin
si de N. Tuominen, ulterior de N. Tuominen, avocats;

— pentru Comisia Europeand, de F. Erlbacher, de T. Maxian Rusche si de A. Stobiecka-Kuik, in
calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 iulie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste validitatea Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 260/2013 al Consiliului din 18 martie 2013 de extindere a taxei antidumping definitive instituite
prin Regulamentul (CE) nr. 1458/2007 privind importurile de brichete de buzunar cu piatra si gaz,
nereincércabile, originare din Republica Populard Chineza, la importurile de brichete de buzunar cu
piatrd si gaz, nereincércabile, expediate din Republica Socialistd Vietnam, indiferent daca acestea sunt
declarate sau nu ca fiind originare din Republica Socialistd Vietnam (JO L 82, p. 10, denumit in
continuare ,regulamentul in litigiu”).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre APEX GmbH Internationale Spedition
(denumita in continuare ,APEX”), pe de o parte, si Hauptzollamt Hamburg-Stadt (Biroul Vamal
Principal din orasul Hamburg, Germania), pe de altd parte, in legatura cu o decizie a acestuia din
urmd de a obliga societatea APEX la plata unor taxe antidumping.

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 1225/2009

Dispozitiile care reglementeaza aplicarea de mdsuri antidumping de catre Uniunea Europeand, in
vigoare la data faptelor din cauza principala, figurau in Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al
Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO L 343, p. 51,
rectificare in JO 2010, L 7, p. 22), in versiunea sa originald, precum si in versiunea rezultatd din
Regulamentul (UE) nr. 765/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iunie 2012
(JO L 237, p. 1, denumit in continuare ,regulamentul de baza”).

Potrivit considerentului (19) al regulamentului de bazé:

»[...] este necesar ca legislatia comunitara sa contind dispozitii pentru a contracara practicile, inclusiv
asamblarea simpla a marfurilor in Comunitate sau intr-o tara terta, al caror obiectiv esential este de a
permite circumventia masurilor antidumping.”

Articolul 10 din acest regulament, intitulat ,Retroactivitatea”, prevede la alineatul (1):

»Nu se aplica masuri provizorii si taxe antidumping definitive decét produselor puse in libera circulatie
dupa data la care a intrat in vigoare decizia luata in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) si,
respectiv, cu articolul 9 alineatul (4), sub rezerva exceptiilor prevazute de prezentul regulament.”

Articolul 11 alineatul (2) primul paragraf din regulamentul mentionat prevede:

»,O masura antidumping expira la cinci ani de la instituirea ei sau la cinci ani de la data incheierii
reexamindrii celei mai recente care a avut ca obiect atdt dumpingul, cat si prejudiciul, cu exceptia
cazului in care reexaminarea a stabilit cd expirarea masurii ar favoriza continuarea sau reaparitia
dumpingului si a prejudiciului. O reexaminare a masurilor care urmeaza sa expire are loc fie la
initiativa Comisiei, fie pe baza cererii prezentate de catre producitorii comunitari sau in numele lor si
masura ramane in vigoare pand la stabilirea rezultatelor reexaminarii.”
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Articolul 13 din acelasi regulament, intitulat ,Circumventia”, are urmatorul cuprins:

»(1) Taxele antidumping instituite in temeiul prezentului regulament se pot aplica si importurilor de
produse similare ce provin din tari terte, cdrora li s-au adus mici modificiri sau care nu au fost
modificate, precum si importurilor de produse similare carora li s-au adus mici modificari sau parti
ale acestor produse care provin dintr-o tard care face obiectul masurilor, atunci cand are loc o
circumventie a masurilor in vigoare. In caz de circumventie a masurilor in vigoare, taxele antidumping
care nu depasesc taxa antidumping reziduald instituitd in temeiul articolului 9 alineatul (5) se pot
aplica si importurilor de la intreprinderi care beneficiazd de taxe individuale in térile care fac obiectul
masurilor. Circumventia se defineste ca o modificare a configuratiei schimburilor comerciale intre
tarile terte si Comunitate sau intre intreprinderi din tara care face obiectul masurilor si Comunitate,
care decurge din practici, operatiuni sau prelucrari pentru care nu existd o motivatie suficienta sau o
justificare economicéd alta decat impunerea taxei, fiind dovedit ca existd prejudiciu sau céa efectele
corective ale taxei sunt compromise in ceea ce priveste pretul si/sau cantitatile de produse similare si
unde exista probe privind existenta unui dumping in legatura cu valorile normale stabilite anterior
pentru produsul similar, daca este necesar in conformitate cu prevederile articolului 2.

Practicile, operatiunile sau prelucririle mentionate in primul subparagraf includ, printre altele, mici
modificari aduse produsului in cauzd, pentru a putea face obiectul unor coduri vamale care, in mod
normal, nu fac obiectul masurilor, cu conditia ca aceste modificiri s nu schimbe caracteristicile
esentiale ale produsului; expedierea via tari terte a produsului care face obiectul masurilor;
reorganizarea, de cétre exportatori sau producitori, a schemelor lor si a circuitelor lor de vanziri in
tarile care fac obiectul masurilor, in asa fel incat in cele din urma produsele lor sunt exportate catre
Comunitate prin intermediul unor producitori care beneficiaza de o taxa vamald individuald mai mica
decat taxa aplicabila produselor fabricantilor, si, in cazurile prevazute la alineatul (2), operatiunile de
asamblare efectuate in Comunitate sau intr-o tara terta.

(2) Se considerd ca o operatiune de asamblare in Comunitate sau intr-o tard tertd reprezintd o
circumventie a masurilor in vigoare atunci cand:

(a) operatiunea a inceput sau s-a intensificat semnificativ de la sau chiar inainte de inceperea anchetei
antidumping si cand piesele in cauzi provin din tara care face obiectul masurilor si

[...]

(c) efectele corective ale taxei sunt compromise in ceea ce priveste preturile si/sau cantitatile
produsului similar asamblat si exista dovada unui dumping in raport cu valorile normale stabilite
anterior pentru produsele similare.

(3) Se deschide o anchets, in temeiul prezentului articol, la initiativa Comisiei sau la cererea unui stat
membru sau a oricérei parti interesate, pe baza unor elemente de proba suficiente in ceea ce priveste
factorii mentionati la alineatul (1). Ancheta se deschide, dupd consultarea comitetului consultativ,
printr-un regulament al Comisiei care poate de asemenea si ceara autorititilor vamale sa prevada
obligativitatea inregistrarii importurilor in conformitate cu articolul 14 alineatul (5) sau sa solicite
garantii. Ancheta este efectuata de catre Comisie, cu un eventual ajutor din partea autoritatilor
vamale, si trebuie finalizati in termen de noud luni. In cazul in care faptele stabilite definitiv justifica
extinderea mdsurilor, acest lucru este decis de catre Consiliu, care hotdraste cu privire la propunerea
Comisiei, dupa consultarea comitetului consultativ. Propunerea se adopta de catre Consiliu, cu
exceptia cazului in care hotdraste cu o majoritate simpla si respinga propunerea, in termen de o luna
de la prezentarea ei de catre Comisie. Extinderea intra in vigoare incepand cu data la care inregistrarea
a devenit obligatorie in temeiul articolului 14 alineatul (5) sau cu data la care au fost cerute garantii.
Dispozitiile procedurale corespunzitoare prezentului regulament cu privire la deschiderea si
desfasurarea anchetelor se aplica in conformitate cu prezentul articol.
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[...]”
Potrivit articolului 14 alineatul (5) din regulamentul de baza:

»Comisia poate, dupa consultarea comitetului consultativ, sa dea instructiuni autoritatilor vamale sa ia
masurile adecvate pentru a inregistra importurile astfel incat sa poata fi aplicate masuri cu privire la
aceste importuri de la data inregistrarii lor. Importurile pot fi supuse inregistrarii la cererea motivata
corespunzator a industriei comunitare ce contine suficiente probe ce justificai o astfel de actiune.
Inregistrarea se instituie printr-un regulament care precizeazi obiectul misurii si, dupd caz, valoarea
estimativa a taxelor care ar putea fi achitate in viitor. Durata inregistrarii obligatorii a importurilor nu
trebuie sa depaseascd noud luni.”

Articolul 18 din acest regulament prevede:

»(1) In cazul in care o parte interesatd nu permite accesul la informatiile necesare sau nu le furnizeaza
in termenele prevazute in prezentul regulament sau obstructioneaza semnificativ ancheta, pot fi
stabilite constatari preliminare sau finale, pozitive sau negative, pe baza datelor disponibile. [...]

[...]

(6) In cazul in care o parte interesatd nu coopereazi sau coopereaza doar partial si din aceastd cauza
nu sunt comunicate informatii pertinente, situatia partii respective poate fi mai putin favorabila decét
in cazul in care ea ar fi cooperat.”

Regulamentele antidumping referitoare la brichetele de buzunar cu piatrd si gaz, nereincdrcabile

In urma unei plangeri cu care Comisia Europeani a fost sesizati in cursul anului 1989 de Federatia
Europeana a Producatorilor de Brichete, a fost adoptat Regulamentul (CEE) nr. 3433/91 al Consiliului
din 25 noiembrie 1991 de instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de brichete de
buzunar cu piatra si gaz, nereincarcabile, originare din Japonia, din Republica Populard Chinezd, din
Republica Coreea si din Thailanda si de colectare definitivd a taxei provizorii (JO L 326, p. 1).

Potrivit articolului 1 din acest regulament, era instituita o taxd antidumping definitiva la importurile de
brichete de buzunar cu piatrd si gaz, nereincarcabile, originare printre altele din Republica Populara
Chineza (denumité in continuare ,RPC”).

In urma unei anchete referitoare la o posibild circumventie a taxei antidumping, a fost adoptat
Regulamentul (CE) nr. 192/1999 al Consiliului din 25 ianuarie 1999 privind extinderea dreptului
antidumping definitiv instituit prin Regulamentul (CEE) nr. 3433/91 la importurile de brichete de
buzunar cu piatra si gaz nereincércabile originare din Republica Populara Chinezd la importurile
anumitor brichete de buzunar cu piatrd reincércabile de unicd folosintd originare din Republica
Populara Chineza sau expediate sau originare din Taiwan si la importurile de brichete nereincarcabile
expediate sau originare din Taiwan si inchiderea procedurii referitoare la importurile de brichete
nereincarcabile expediate din Hong Kong si din Macao (JO L 22, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 18,
p. 192).

Articolul 1 din acest regulament prevedea extinderea taxei antidumping instituite prin Regulamentul
nr. 3433/91 la importurile de brichete de buzunar cu piatra si gaz, nereincéircabile, expediate sau
originare din Taiwan, precum si la importurile anumitor brichete de buzunar cu piatra si gaz,
reincarcabile, originare din RPC sau expediate sau originare din Taiwan.
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Taxa antidumping instituitd prin Regulamentul nr. 3433/91 si extinsa prin Regulamentul nr. 192/1999
a fost mentinuta prin Regulamentul (CE) nr. 1824/2001 al Consiliului din 12 septembrie 2001 de
instituire a unui drept antidumping definitiv la importurile de brichete de buzunar cu piatra si gaz, de
unica folosinta, originare din Republica Populard Chinezd si expediate sau originare din Taiwan si la
importurile anumitor brichete de buzunar cu piatra si gaz, reincarcabile, originare din Republica
Populara Chinezd si expediate sau originare din Taiwan (JO L 248, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 24,
p. 160), precum si prin Regulamentul (CE) nr. 1458/2007 al Consiliului din 10 decembrie 2007 de
instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de brichete de buzunar cu piatra si gaz,
nereincarcabile, originare din Republica Populara Chineza si expediate sau originare din Taiwan si la
importurile anumitor brichete de buzunar cu piatrd si gaz, reincarcabile, originare din Republica
Populara Chineza si expediate sau originare din Taiwan (JO L 326, p. 1).

Printr-un ,aviz de expirare iminentd a anumitor masuri antidumping”, publicat la 1 mai 2012 in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO C 127, p. 3), Comisia a ardtat ca, dacd nu se va initia o
reexaminare in conformitate cu procedura descrisa la articolul 11 alineatul (2) din regulamentul de
baza, masurile antidumping privind in special importurile de brichete de buzunar cu piatra si gaz,
nereincarcabile, originare din RPC si expediate sau originare din Taiwan vor expira la 13 decembrie
2012. Intrucat in urma publicirii acestui aviz nu a fost depusi nicio cerere de reexaminare sustinuti
in mod corespunziator, Comisia a anuntat, printr-un ,aviz de expirare a anumitor masuri
antidumping”, publicat la 12 decembrie 2012 in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO C 382,
p. 12), ca aceste masuri antidumping vor expira efectiv la 13 decembrie 2012.

Intre timp, prin articolul 1 din Regulamentul (UE) nr. 548/2012 al Comisiei din 25 iunie 2012 de
deschidere a unei anchete privind eventuala eludare a masurilor antidumping instituite prin
Regulamentul (CE) nr. 1458/2007 al Consiliului la importurile de brichete de buzunar cu piatra si gaz
nereincarcabile originare din Republica Populara Chineza prin importuri de brichete de buzunar cu
piatra si gaz nereincarcabile expediate din Vietnam, indiferent daca au fost sau nu declarate ca fiind
originare din Vietnam, si de supunere a acestor importuri la inregistrare (JO L 165, p. 37), Comisia a
deschis o ancheta pentru a se stabili daca importurile in Uniune de brichete de buzunar cu piatra si
gaz nereincircabile expediate din Vietnam eludau masurile antidumping instituite prin Regulamentul
nr. 1458/2007.

Potrivit articolului 2 din acest regulament, autorititile vamale din statele membre erau obligate sd ia
masurile corespunzatoare pentru a inregistra importurile identificate la articolul 1 din regulamentul
mentionat, in conformitate cu articolul 13 alineatul (3) si cu articolul 14 alineatul (5) din
regulamentul de baza.

Regulamentul in litigiu a fost adoptat in urma anchetei deschise prin Regulamentul nr. 548/2012,
aceasta avand ca obiect perioada cuprinsa intre 1 aprilie 2011 si 31 martie 2012, numitd ,perioada de
raportare” (denumitd in continuare ,,PR”).

Considerentele (28)-(30) si (36) ale regulamentului in litigiu, care privesc gradul de cooperare dintre
producitorii-exportatori vietnamezi, au urmatorul continut:

»(28) Asa cum s-a mentionat la considerentul (18), sapte societati au trimis raspunsuri la chestionar.
Pentru [PR], volumul total de brichete raportate ca vandute catre Uniune, conform acestor
raspunsuri, a reprezentat mai mult de 100% din volumul total de brichete raportate ca
importate in Uniune conform bazei de date Eurostat Comext. In ciuda faptului ci informatiile
cu privire la volumele de vanzari cuprinse in raspunsuri au fost considerate ca nefiind fiabile,
astfel cum se precizeaza la considerentul (29), se considera cé acestea indicé totusi ca nivelul de
cooperare este ridicat si cd societdtile care fac obiectul anchetei sunt reprezentative.
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(29) In timpul vizitelor de verificare efectuate la localurile celor sapte producitori-exportatori din
Vietnam, s-a constatat cd toti producatorii transmisesera informatii care nu puteau fi considerate
fiabile in scopul stabilirii constatarilor anchetei. Mai concret, s-a constatat cd cele sapte societati
au declarat in mod incorect volumele de productie, importurile de componente de brichete si
vanzdrile totale. S-a mai constatat cd o parte a activitétilor legate de produsul care face obiectul
anchetei nu au fost incluse in evidentele oficiale si ca anumite operatiuni de asamblare erau
efectuate de subcontractanti neoficiali. In plus, unele cantititi de importuri de componente din
RPC nu au fost declarate sau au fost declarate incorect, iar o parte din vanziri nu au fost
contabilizate in evidentele societétilor. Drept urmare, nu a fost posibil sa se stabileascid in mod
fiabil mai ales productia totald si volumul total al vanzirilor societatilor in cauza sau si se
reconcilieze preturile efective de vanzare a produsului in cauza si costurile legate de materiile de
intrare esentiale, cum ar fi gazele, cu datele furnizate in raspunsurile la chestionar.

(30) Tinand seama de situatia descrisa la considerentul (29), producatorii-exportatori au fost informati
cu privire la faptul cg, in conformitate cu articolul 18 din regulamentul de baza, se are in vedere
sa se fundamenteze constatérile si concluziile anchetei pe cele mai bune informatii disponibile.

[...]

(36) Avand in vedere cele de mai sus, constatarile referitoare la importurile de brichete de buzunar cu
piatra si gaz, nereincércabile, din Vietnam in Uniune, au trebuit sa fie stabilite pe baza datelor
disponibile, in conformitate cu articolul 18 alineatul (1) din regulamentul de bazi. In consecints,
pentru a se asigura cd netransmiterea informatiilor de catre parti nu impiedicé ancheta, Comisia a
inlocuit datele neverificabile furnizate de producatorii vietnamezi cu alte date disponibile, cum ar
fi datele Comext ale Eurostat, pentru a stabili volumele totale ale importurilor din Vietnam in
Uniune, si datele privind costurile furnizate in cerere, pentru a stabili proportia componentelor
chinezesti [a se vedea considerentul (50)].”

Considerentul (37) al acestui regulament, care priveste gradul de cooperare dintre
producétorii-exportatori chinezi, prevede:

»Din partea producitorilor-exportatori chinezi nu a existat cooperare. Prin urmare, constatarile
referitoare la importurile produsului in cauza in Uniune si la exporturile de brichete de buzunar cu
piatrd si gaz, nereincarcabile, din RPC in Vietnam au trebuit sa fie stabilite pe baza datelor
disponibile, in conformitate cu articolul 18 alineatul (1) din regulamentul de bazi. Statisticile
Comtrade ale Organizatiei Natiunilor Unite furnizate in cerere au fost utilizate pentru a stabili
exporturile totale din RPC cétre Vietnam.”

Considerentele (38)-(44) ale regulamentului mentionat, referitoare la modificarea configuratiei
schimburilor comerciale, prevad:

»2.4. Modificarea configuratiei schimburilor comerciale
Importurile de brichete de buzunar cu piatra si gaz, nereincarcabile, in Uniune

(38) Importurile din RPC ale produsului in cauzd au scizut in 1991, cdnd masurile au fost introduse
pentru prima datd. Importurile au rdmas scazute pe durata modificarilor si a prelungirilor
succesive ale masurilor, in 1995, 1999, 2001 si 2007.

(39) Intre 1 ianuarie 2008 si 31 martie 2012, importurile de brichete din RPC au fost relativ stabile ca
volum: aproximativ 50 de milioane de unitéti in 2008 si 2009, 70 de milioane de unitati in 2010

si 60 de milioane de unitati in 2011 si in [PR]. Totusi, acestea au constat in modele reincércabile
si brichete piezoelectrice, care nu au ficut obiectul masurilor.
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(40) Importurile din Vietnam ale produsului care face obiectul anchetei au crescut in timp. In vreme
ce in 1997 nu existau practic importuri din Vietnam in Uniune ale produsului care face obiectul
anchetei, incepand din 2007, s-a inregistrat o crestere rapida a volumului de importuri pentru
produsul in cauza.

(41) In [PR], importurile din Vietnam au reprezentat 84 % din toate importurile in UE.

Importurile de brichete nereincarcabile din Vietnam in Uniune, ca % din totalul importurilor

2008 2009 2010 2011 PR

Cota de piatd [ 80% 84 % 83 % 84 % 84 %

Sursa: Statistici furnizate in cerere.
Exporturile de componente de brichete din RPC in Vietnam

(42) In cursul perioadei de raportare [a se citi «in cursul perioadei de ancheti»], s-au exportat
componente de brichete cu piatrd din RPC cétre Vietnam. Vietnam este cea mai importanti
destinatie a exporturilor de componente de brichete cu piatra din RPC. Conform statisticilor
furnizate in cerere, exporturile de componente de brichete din RPC catre Vietnam au crescut
considerabil incepand din 1999. In 1999, exporturile de componente de brichete din RPC citre
Vietnam reprezentau mai putin de 3% din totalul exporturilor, in timp ce in 2010 Vietnam a
devenit principala destinatie a exporturilor de componente de brichete, cu o cotd de piatd de
26 %. Ca volum, aceasta ar corespunde unei cresteri de la mai putin de 50 de milioane de unitati
la 200 de milioane de brichete (produs finit).

Volumele productiei de brichete de buzunar cu piatra si gaz, nereincarcabile, in Vietnam

(43) Dat fiind ca informatiile furnizate de producatorii vietnamezi au trebuit s fie ignorate, nu s-au
putut obtine informatii verificabile privind posibilele niveluri ale productiei efective de brichete
de buzunar cu piatra si gaz, nereincércabile.

2.5. Concluzie cu privire la modificarea configuratiei schimburilor comerciale

(44) Scaderea generald a exporturilor din RPC citre Uniune si cresterea exporturilor din Vietnam
catre Uniune incepand din 2007 si cresterea semnificativa a exporturilor de componente de
brichete din RPC catre Vietnam incepand din 1999 au constituit o modificare a configuratiei
schimburilor comerciale intre RPC si Vietnam, pe de o parte, si Uniune, pe de alta parte.”

Articolul 1 din acelasi regulament prevede:

»(1) Taxa antidumping definitivd instituita prin articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul
[nr. 1458/2007] privind importurile de brichete de buzunar cu piatra si gaz, nereincarcabile, originare
din [RPC], se extinde la importurile de brichete de buzunar cu piatra si gaz, nereincarcabile, expediate
din Vietnam, indiferent daca au fost sau nu declarate ca fiind originare din Vietnam; acestea sunt
incadrate in prezent in codul NC ex 9613 10 00.

(2) Taxa extinsd in temeiul alineatului (1) din prezentul articol se percepe la importurile expediate din
Vietnam intre 27 iunie 2012 si 13 decembrie 2012, indiferent dacd au fost sau nu declarate ca fiind
originare din Vietnam, inregistrate in conformitate cu articolul 2 din Regulamentul [nr. 548/2012] si cu
articolul 13 alineatul (3) si articolul 14 alineatul (5) din [regulamentul de bazi].

[...]”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

In perioada august-decembrie 2012, APEX, o societate de transport international a pus in libera
circulatie in Uniune 4024 080 de brichete de buzunar cu piatra si gaz, nereincércabile, expediate din
Vietnam.

Printr-o decizie de impunere din 26 martie 2013, Biroul Vamal Principal din orasul Hamburg a
solicitat societatii APEX, pentru aceastd punere in libera circulatie, plata de taxe antidumping intr-un
cuantum total de 261 565,20 euro, in temeiul regulamentului in litigiu.

La data de 15 aprilie 2013, APEX a formulat o actiune administrativd impotriva acestei decizii de
impunere. Intrucat Biroul Vamal Principal din orasul Hamburg a respins aceasti actiune printr-o
decizie din 5 iunie 2013, APEX a sesizat Finanzgericht Hamburg (Tribunalul Financiar din Hamburg)
la data de 5 iulie 2013.

In primul rand, aceasta instanti exprima indoieli cu privire la posibilitatea de care dispunea Consiliul
de a extinde taxa antidumping instituita prin Regulamentul nr. 1458/2007, intrucéat acest regulament
nu mai era in vigoare la data adoptirii regulamentului in litigiu. Astfel, din termenii articolului 13
alineatul (1) din regulamentul de baza, in special din sintagma ,atunci cand are loc o circumventie a
masurilor in vigoare”, ar reiesi ca masurile antidumping nu pot fi extinse decat dacd sunt in vigoare si,
prin urmare, dacd nu au expirat. Economia si finalitatea masurilor antidumping ar pleda de asemenea
in favoarea acestei interpretiri. Astfel, impunerea taxelor antidumping nu ar constitui sanctionarea
unui comportament anterior, ci o masura de aparare si de protectie impotriva concurentei neloiale
rezultate din practicile de dumping menitd ca, pe viitor, sd impiedice sau sa facd neinteresante din
punct de vedere economic importurile care fac obiectul unui dumping.

Finanzgericht Hamburg (Tribunalul Financiar din Hamburg) admite insd ca expresia ,atunci cand are
loc o circumventie a masurilor in vigoare” ar putea fi inteleasd in sensul cd priveste perioada de
aplicare a extinderii taxei antidumping, iar nu data adoptirii regulamentului privind extinderea acestei
taxe antidumping. Aceasta instantd subliniaza, in aceastd privintd, cd articolul 13 alineatul (3) a sasea
tezd din regulamentul de bazd prevede in mod explicit extinderea retroactiva a unei taxe antidumping
incepand de la data la care inregistrarea importurilor a devenit obligatorie conform articolului 14
alineatul (5) din acest din urma regulament. In plus, Finanzgericht Hamburg (Tribunalul Financiar din
Hamburg) aratd ci, potrivit finalititii si economiei regulamentului mentionat, un regulament privind
extinderea unor masuri antidumping are drept unic obiect asigurarea eficacitatii acestora si evitarea
eludarii lor. Prin urmare, un asemenea regulament nu ar avea decét un caracter accesoriu in raport cu
masurile antidumping initiale, ceea ce ar putea insemna ca articolul 13 din regulamentul de baza nu
contine o data limitd pentru adoptarea unui regulament privind extinderea unei taxe antidumping.

In al doilea rand, Finanzgericht Hamburg (Tribunalul Financiar din Hamburg) consideri ci este putin
probabil ca conditiile referitoare la existenta unei circumventii, prevazute la articolul 13 alineatul (1) si
alineatul (2) litera (a) din regulamentul de baza, s fie indeplinite in speta.

In primul rand, modificarea configuratiei schimburilor comerciale dintre tirile terte in cauzi, si anume
RPC si Vietnam, si Uniune, prevazutd la articolul 13 alineatul (1) a treia tezd din regulamentul de baza,
nu ar fi fost dovedita. Astfel, datele cifrice referitoare la importurile produsului in cauzd din RPC nu ar
fi suficient de precise sau, in ceea ce priveste datele care figureaza in cuprinsul considerentului (39) al
regulamentului in litigiu, ar fi lipsite de relevanta. In plus, datele privind importurile din Vietnam, care
figureaza in cuprinsul considerentului (40) al acestui regulament, nu ar acoperi nici anul 2007, nici anii
anteriori si nu ar putea fi corelate decit incomplet cu textul considerentului (42) al regulamentului
mentionat privind exporturile de componente de brichete din RPC in Vietnam.
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In plus, ar exista un decalaj temporal intre sciderea importurilor produsului in cauzi din RPC, in
cursul anului 1991, cresterea exporturilor de componente de brichete din RPC in Vietnam, incepand
din anul 1999, si cresterea importurilor produsului in cauza din Vietnam in Uniune, in cursul anului
2007. Finanzgericht Hamburg (Tribunalul Financiar din Hamburg) precizeazd ca este constient ca
articolul 13 alineatul (1) din regulamentul de baza nu contine indicatii de ordin temporal privind
modificarea configuratiei schimburilor comerciale. Aceasta instantd considera insd ca o explicatie
specifica este necesara atunci cidnd configuratia schimburilor comerciale dintre tarile terte si Uniune
nu a fost modificata decat la mai multi ani de la instituirea masurilor antidumping.

In plus, regulamentul in litigiu nu ar indica nici de ce cresterea importurilor produsului in cauzi din
Vietnam nu a fost imediat precedatd de o crestere a exporturilor de componente de brichete din RPC
in Vietnam, nici daca cresterea importurilor de brichete din Vietnam incepand cu anul 2007
corespunde unei scaderi comparabile a volumului importurilor de brichete din RPC.

In al doilea rand, instanta de trimitere exprima indoieli cu privire la indeplinirea conditiilor articolului
13 alineatul (2) litera (a) din regulamentul de bazi. Pe de o parte, nu ar fi posibil ca operatiunile de
asamblare in discutie in litigiul principal sé fi ,inceput sau [sd se fi] intensificat semnificativ de la sau
chiar inainte de inceperea anchetei antidumping”. Pe de altd parte, ar fi putin probabil ca aceste
operatiuni sa fi fost lipsite de o motivatie suficientd sau de o alta justificare economicd decat aceea de
a evita masurile antidumping instituite prin Regulamentul nr. 1458/2007. Operatiunile mentionate ar fi
putut fi justificate printre altele de consideratii legate de costul scazut al fortei de munca.

In aceste imprejuriri, Finanzgericht Hamburg (Tribunalul Financiar din Hamburg) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Regulamentul in litigiu este nevalid intrucét, la data adoptarii sale, taxa antidumping instituitd prin
Regulamentul nr. 1458/2007, a carei extindere urma sé fie dispusa, nu mai era in vigoare?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, regulamentul in litigiu este nevalid intrucat nu se
poate constata o circumventie a masurii instituite prin Regulamentul nr. 1458/2007, in sensul
articolului 13 alineatul (1) din regulamentul de baza?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor preliminare formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicita in esenta sa se stabileascd dacd regulamentul in litigiu este nevalid intrucat, pe de o
parte, a fost adoptat la o data la care Regulamentul nr. 1458/2007 nu mai era in vigoare si, pe de alta
parte, Consiliul nu a dovedit corespunzitor cerintelor legale existenta unei circumventii in sensul
articolului 13 alineatul (1) din regulamentul de baza.

Observatii introductive

Este necesar sa se arate cd, in observatiile scrise pe care le-a adresat Curtii, APEX a invocat un motiv
de nevaliditate a regulamentului in litigiu care nu a fost preluat de instanta de trimitere, in cererea sa
de decizie preliminard. Ea a ardtat astfel ca, incepand din toamna anului 2012, era clar cd masurile
instituite prin Regulamentul nr. 1458/2007 nu vor fi prelungite, intrucat importurile produsului in
cauzi provenite din RPC nu mai prezentau niciun risc de dumping. In acest context, potrivit APEX,
efectele corective ale taxei antidumping in cauzd nu puteau fi considerate compromise, in sensul
articolului 13 alineatul (1) din regulamentul de baza.
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Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, procedura stabilita la articolul 267 TFUE este intemeiata
pe o separare clara a functiilor intre instantele nationale si Curte, astfel incat numai instanta nationala
care este sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie s isi asume raspunderea pentru hotararea
judecatoreasca ce urmeazd a fi pronuntata are competenta sid aprecieze, ludnd in considerare
particularititile cauzei, atit necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in mésura sa pronunte
propria hotarare, cét si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii (Hotdrarea Simon, Evers &
Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, punctul 26).

Rezulta de asemenea dintr-o jurisprudentd consacrata a aceleiasi Curti ca articolul 267 TFUE nu
instituie o cale de atac deschisa partilor dintr-un litigiu pendinte la o instantd nationald, astfel incét
Curtea nu este obligatd sa examineze problema validitatii dreptului Uniunii doar pentru motivul ca
una dintre pérti a invocat acest aspect in observatiile sale scrise (a se vedea Hotararea Simon, Evers &
Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, punctul 27, precum si jurisprudenta citatd).

In aceste conditii, nu este necesar si se extindd examinarea validitatii regulamentului in litigiu in
privinta motivelor neavute in vedere de instanta de trimitere.

Cu privire la motivul de nevaliditate intemeiat pe faptul ca regulamentul in litigiu a fost adoptat la o
datd la care Regulamentul nr. 1458/2007 nu mai era in vigoare

Instanta de trimitere invoca, in primul rédnd, nevaliditatea regulamentului in litigiu, care a extins
madsurile antidumping instituite prin Regulamentul nr. 1458/2007, in urma unei anchete referitoare la
o eventuald circumventie in temeiul articolului 13 din regulamentul de bazi, intrucat acesta a fost
adoptat la o datd la care Regulamentul nr. 1458/2007 nu mai era in vigoare si a condus la o percepere
exclusiv retroactiva a taxei antidumping extinse, in perioada cuprinsa intre data la care inregistrarea
importurilor a devenit obligatorie si data expirarii masurilor respective.

In aceastd privints, trebuie amintit ca articolul 13 din regulamentul de baza prevede posibilitatea ca,
atunci cind constatd cid anumite masuri antidumping fac obiectul unei circumventii, institutiile
Uniunii sa extinda aceste masuri la importurile de produse similare, usor modificate sau nemodificate,
provenite din alte tari terte decat tara care face obiectul mésurilor mentionate.

In vederea examinarii primului motiv de nevaliditate invocat de instanta de trimitere, este necesar si se
determine dacd articolul 13 din regulamentul de baza permite adoptarea unei decizii de extindere a
unor masuri antidumping in conditiile in care aceste mésuri au expirat.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru a stabili domeniul de aplicare al unei dispozitii de
drept al Uniunii, in speta articolul 13 din regulamentul de bazi, este necesar sa se tina seama atat de
formularea acesteia, cit si de contextul si de obiectivele sale (Hotdrarea Angerer, C-477/13,
EU:C:2015:239, punctul 26 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste textul articolului 13 din regulamentul de bazi, trebuie aritat ca, in afara obligatiei,
enuntatd la alineatul (3) al acestuia, de a finaliza ancheta in termen de noud luni de la data deschiderii
sale, acest articol nu contine nicio indicatie cu privire la momentul la care ar trebui adoptati o
eventuala decizie de extindere a masurilor antidumping.

Desigur, potrivit articolului 13 alineatul (1) prima teza din regulamentul de baza, taxele antidumping
pot fi extinse ,atunci cand are loc o circumventie a masurilor in vigoare”. Aceastd tezd are insd ca
obiect delimitarea ipotezelor in care poate fi adoptata o decizie de extindere a unor taxe antidumping.
Prin urmare, nu se poate considera cd, atunci cand s-a referit la ,masuri[le] in vigoare”, legiuitorul a
inteles sa ia pozitie cu privire la momentul la care trebuie adoptata o asemenea decizie de extindere
si, astfel, sd interzica adoptarea acesteia atunci cand madsurile antidumping care fac obiectul unei
circumventii au expirat.
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In schimb, referirea la ,masuri[le] in vigoare”, care figureazd la articolul 13 alineatul (1) din
regulamentul de baza, presupune cd perioada de aplicare a masurilor antidumping extinse nu poate
depasi perioada in care sunt in vigoare masurile antidumping pe care acestea le extind.

Rezulta, astfel cum a arétat avocatul general la punctul 31 din concluzii, ca analiza textului articolului
13 din regulamentul de bazd nu permite si se excluda posibilitatea adoptarii unui regulament de
extindere a unor masuri antidumping care au expirat.

Analiza contextului in care se inscrie articolul 13 din regulamentul de baza, precum si a obiectivelor
acestui articol si, in general, ale acestui regulament confirma cd un regulament de extindere a unor
masuri antidumping poate fi adoptat dupd expirarea acestor masuri, subintelegandu-se insa ca
masurile nu pot fi extinse decit pentru perioada anterioara acestei expirari, astfel incat masurile
extinse prezintd un caracter exclusiv retroactiv.

In primul rand, este necesar, in aceastd privinti, si se arate ci, desi articolul 10 alineatul (1) din
regulamentul de baza consacra principiul neretroactivitatii masurilor antidumping, acestea neputénd fi
aplicate in principiu decat unor produse puse in libera circulatie dupa data la care regulamentul prin
care sunt instituite a intrat in vigoare, mai multe dispozitii ale regulamentului de baza derogi de la
acest principiu. Aceste dispozitii autorizeaza astfel aplicarea unor masuri antidumping unor produse
puse in libera circulatie inainte de intrarea in vigoare a regulamentului care le instituie, cu conditia ca
importurile in cauzd sa fi fost inregistrate conform articolului 14 alineatul (5) din regulamentul de
baza.

In special, in ceea ce priveste normele privind circumventia, articolul 13 alineatul (3) a doua teza din
regulamentul de bazd prevede ca ancheta se deschide printr-un regulament al Comisiei care poate de
asemenea sa ceara autorititilor vamale sa prevadd obligativitatea inregistrarii importurilor in
conformitate cu articolul 14 alineatul (5) din acest regulament sau sa solicite garantii. Articolul 13
alineatul (3) a sasea tezd din acesta din urmid prevede, la randul sdu, cd extinderea mésurilor
antidumping intra in vigoare incepiand cu data la care inregistrarea importurilor a devenit obligatorie
in temeiul articolului 14 alineatul (5) din acelasi regulament. Astfel, perceperea retroactiva a unor taxe
antidumping extinse printr-un regulament de extindere adoptat in temeiul articolului 13 din acelasi
regulament este autorizata de acesta.

In al doilea rand, potrivit jurisprudentei Curtii, rezulta in special din cuprinsul considerentului (19) si
din articolul 13 din regulamentul de baza cd un regulament de extindere a unei taxe antidumping are
ca unic obiect asigurarea eficientei acesteia si evitarea circumventiei ei. In plus, obligatia de inregistrare
a importurilor in cauzd, in cadrul specific al unei astfel de circumventii, urmareste si eficienta
masurilor definitive extinse, ficand posibild aplicarea retroactivd a taxelor, pentru a se evita ca
masurile definitive care trebuie aplicate sa fie lipsite de efectul lor util (Hotérarea Paltrade, C-667/11,
EU:C:2013:368, punctele 28 si 29).

Or, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 36 din concluzii, obiectivul eficacitatii masurilor
privind combaterea circumventiei ar fi compromis daca s-ar considera ca un regulament de extindere
a unor masuri antidumping nu poate fi adoptat dupa expirarea acestor masuri. Astfel, in cazul in care
nu s-ar putea adopta un asemenea regulament dupd aceastd expirare, protectia efectului corectiv al
masurilor antidumping, prin intermediul procedurii prevazute la articolul 13 din regulamentul de
bazd, ar putea fi repusa in discutie de importurile efectuate in perioada anchetei privind circumventia.
In practica, aceasta ar insemna si nu se poati asigura efectul util al masurilor antidumping pana la
expirarea perioadei lor de aplicare, care, in temeiul articolului 11 alineatul (2) din acest regulament,
este in principiu de cinci ani.

In plus, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 55 din concluzii, a considera ci un

regulament de extindere a unor mdsuri antidumping, in temeiul articolului 13 alineatul (3) din
regulamentul de baza, nu poate fi adoptat dupé expirarea acestor masuri ar impune Comisiei, daca este
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cazul, sa isi finalizeze ancheta intr-un termen mai scurt decat termenul de noud luni prevazut de
aceastd dispozitie. De asemenea, o astfel de consideratie ar avea drept consecintd faptul ca ar permite
adoptarea unui astfel de regulament imediat inaintea expirarii masurilor pe care le extinde, insa ar
interzice-o imediat dupa aceasta expirare, fard nicio justificare legala sau logica.

In al treilea rand, trebuie aritat ci Curtea a statuat ci o misurd de extindere a unei taxe antidumping
definitive are doar un caracter accesoriu in raport cu actul initial de instituire a acestei taxe (Hotararea
Paltrade, C-667/11, EU:C:2013:368, punctul 28).

Desi din aceasta constatare rezulta ca masurile extinse nu pot supravietui expirarii masurilor pe care le
extind, nu se poate deduce din legatura care le uneste pe unele cu celelalte ca decizia de a le institui pe
primele ar trebui sa intervina inainte de expirarea celorlalte.

Tinadnd seama de analiza care precedsd, este necesar sa se constate ca articolul 13 din regulamentul de
baza nu se opune adoptarii unui regulament de extindere a unor masuri antidumping la o data la care
aceste mdsuri nu mai sunt in vigoare, cu conditia ca, pe de o parte, extinderea si priveasca exclusiv
perioada anterioara expirdrii acestor mdsuri si, pe de altd parte, sa fi fost dispusa inregistrarea
importurilor in cauzi, conform articolului 13 alineatul (3) si articolului 14 alineatul (5) din
regulamentul de baza, sau, dacd este cazul, sa se fi cerut garantii, la momentul deschiderii anchetei
privind circumventia, pentru a permite aplicarea retroactiva a masurilor extinse incepand de la data
acestei inregistrari.

Este adevarat ca in cauza principala masurile antidumping instituite prin Regulamentul nr. 1458/2007
au expirat la 13 decembrie 2012, in timp ce regulamentul in litigiu, prin care aceste masuri au fost
extinse la importurile expediate din Vietnam, nu a fost adoptat decat la 18 martie 2013. Cu toate
acestea, este cert cd, incepand de la 25 iunie 2012, Comisia a deschis, prin Regulamentul nr. 548/2012,
o anchetd pentru a determina daca aceste din urma importuri eludau masurile mentionate si a obligat
autoritétile vamale sa ia masurile adecvate pentru a inregistra aceste importuri.

Pe de alta parte, articolul 1 alineatul (2) din regulamentul in litigiu a limitat perceperea taxei astfel
extinse doar la importurile expediate din Vietnam intre 27 iunie 2012, data intrédrii in vigoare a
Regulamentului nr. 548/2012, si 13 decembrie 2012, data expirarii masurilor antidumping instituite
prin Regulamentul nr. 1458/2007.

In aceste imprejuriri, trebuie si se constate, in lumina expunerii care figureazi la punctul 55 din
prezenta hotérére, cd, prin adoptarea regulamentului in litigiu la o datd la care masurile antidumping
instituite prin Regulamentul nr. 1458/2007 expirasera, Consiliul nu a incalcat cerintele rezultate din
articolul 13 din regulamentul de baza, intrucat, pe de o parte, extinderea acestor masuri antidumping
privea exclusiv perioada anterioara expirarii lor si, pe de alta parte, la data deschiderii anchetei privind
circumventia, fusese dispusd inregistrarea importurilor in cauzi, conform articolului 13 alineatul (3) si
articolului 14 alineatul (5) din acest regulament, pentru a permite aplicarea retroactivd a mdasurilor
extinse.

Prin urmare, imprejurarea ca regulamentul in litigiu a fost adoptat la o datd la care Regulamentul
nr. 1458/2007 nu mai era in vigoare nu este de natura sa atragd nevaliditatea sa.

Cu privire la motivul de nevaliditate intemeiat pe faptul cd existenta unei circumventii nu a fost
dovedita corespunzdtor cerintelor legale

Instanta de trimitere invocd, in al doilea rand, nevaliditatea regulamentului in litigiu in masura in care
Consiliul nu a stabilit corespunzitor cerintelor legale existenta unei circumventii in sensul articolului
13 alineatul (1) din regulamentul de baza, in conditiile in care acesta nu a demonstrat, pe de o parte,
o modificare a configuratiei schimburilor comerciale si, pe de alta parte, existenta unor operatiuni de

12 ECLIL:EU:C:2015:828



61

62

63

64

65

66

67

68

HOTARAREA DIN 17.12.2015 — CAUZA C-371/14
APEX

asamblare care au inceput sau s-au intensificat semnificativ de la sau chiar inainte de inceperea
anchetei antidumping si care erau lipsite de alta justificare economica decét aceea de a evita masurile
antidumping instituite prin Regulamentul nr. 1458/2007.

Trebuie amintit cd Curtea a statuat cd, in domeniul politicii comerciale comune si in special in
domeniul mésurilor de protectie comerciald, institutiile Uniunii dispun de o largd putere de apreciere
datorita complexitatii situatiilor economice, politice si juridice pe care acestea trebuie sa le analizeze.
Controlul jurisdictional al unei asemenea aprecieri trebuie sa se limiteze astfel la verificarea respectarii
normelor de procedurd, a exactititii materiale a situatiei de fapt retinute pentru efectuarea alegerii
contestate, a absentei unei erori vadite in aprecierea acestor fapte sau a lipsei unui abuz de putere (a
se vedea Hotérarea Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, punctul 29, precum si jurisprudenta
citata).

In ceea ce priveste, mai precis, circumventia masurilor antidumping, articolul 13 alineatul (1) din
regulamentul de bazad prevede cd o asemenea circumventie consta intr-o modificare a configuratiei
schimburilor comerciale intre tarile terte si Uniune, care decurge din practici, operatiuni sau
prelucrari pentru care nu existd o motivatie suficienta sau o justificare economicg, alta decat impunerea
taxei, fiind dovedit c existd prejudiciu sau ca efectele corective ale taxei sunt compromise in ceea ce
priveste pretul si/sau cantitatile de produse similare.

Potrivit articolului 13 alineatul (3) din acest regulament, revine Comisiei sarcina de a deschide o
anchetd pe baza unor elemente de proba care indicd la prima vedere existenta unor practici de
eludare. Daci faptele stabilite in cursul acestei anchete permit sa se concluzioneze cé exista o astfel de
eludare, Comisia propune Consiliului extinderea masurilor antidumping (Hotararea Simon, Evers &
Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, punctul 31).

Cu toate acestea, nicio dispozitie din regulamentul de bazd nu confera Comisiei, in cadrul unei anchete
privind existenta unei eludari, competenta de a constrange producitorii sau exportatorii vizati de o
plangere si participe la anchetd sau sa ofere informatii. Astfel, Comisia este tributara cooperarii
voluntare a partilor interesate pentru a-i furniza informatiile necesare (Hotararea Simon, Evers & Co.,
C-21/13, EU:C:2014:2154, punctul 32).

Acesta este motivul pentru care legiuitorul Uniunii a prevazut la articolul 18 alineatul (1) din
regulamentul de baza ci, in cazul in care o parte interesatd nu permite accesul la informatiile necesare
sau nu le furnizeaza sau obstructioneaza semnificativ ancheta, pot fi stabilite concluzii preliminare sau
finale, pozitive sau negative, pe baza datelor disponibile (Hotararea Simon, Evers & Co., C-21/13,
EU:C:2014:2154, punctul 33).

In plus, articolul 18 alineatul (6) din acelasi regulament precizeazi ci, in cazul in care o parte
interesatd nu coopereaza sau coopereazd doar partial si din aceasta cauzd nu sunt comunicate
informatii pertinente, situatia partii respective poate fi mai putin favorabila decat in cazul in care ea ar
fi cooperat (Hotéararea Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, punctul 34).

Desi este adevarat ca regulamentul de bazd, in special articolul 13 alineatul (3) din acesta, stabileste
principiul potrivit ciruia sarcina probei unei eludari incumba institutiilor Uniunii, nu este mai putin
adevarat ca, prin prevederea faptului cd, in ipoteza unei lipse a cooperarii partilor interesate, aceste
institutii isi pot intemeia concluziile unei anchete privind existenta unei eludari pe datele disponibile
si ca partile care nu au cooperat la aceasta riscd sa se afle intr-o situatie mai putin favorabil, alineatele
(1) si (6) ale articolului 18 din regulamentul de bazd urmaresc in mod clar sa faciliteze sarcina
mentionata (Hotararea Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, punctul 35).

Desigur, reiese din cuprinsul articolului 18 din regulamentul de bazd ca legiuitorul Uniunii nu a

intentionat sd stabileasca o prezumtie legald care sa permita sa se deducd in mod direct din lipsa
cooperdarii partilor interesate sau vizate existenta unei eludéri si, in consecintd, care sa scuteasca
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institutiile Uniunii de orice cerintd de proba. Cu toate acestea, tindind seama de posibilitatea de a stabili
concluzii, chiar si definitive, pe baza datelor disponibile si de a trata partea care nu coopereaza sau care
coopereaza doar partial intr-un mod mai putin favorabil decat in situatia in care ar fi cooperat, este la
fel de evident ca institutiile Uniunii sunt autorizate sa se bazeze pe un ansamblu de indicii concordante
care permit si se concluzioneze ci existdi o eludare in sensul articolului 13 alineatul (1) din
regulamentul de baza (Hotararea Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, punctul 36).

Orice alta solutie ar risca sa compromita eficacitatea masurilor de protectie comerciala ale Uniunii in
situatia in care institutiile Uniunii se confruntd cu refuzul cooperirii in cadrul unei anchete vizand
stabilirea unei eludari (Hotararea Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, punctul 37).

Acestea sunt consideratiile in lumina carora trebuie sa fie examinat al doilea motiv de nevaliditate
invocat de instanta de trimitere.

In aceasti privinti, din considerentele (28)-(36) ale regulamentului in litigiu rezulta ci sapte
producatori-exportatori vietnamezi au cooperat la ancheta privind circumventia in discutie in litigiul
principal. Cu toate acestea, Comisia a constatat, in cadrul vizitelor de verificare efectuate in localurile
acestor producatori-exportatori, ca informatiile pe care acestia i le comunicasera nu puteau fi
considerate  fiabile. In  plus, potrivit considerentului (37) al acestui regulament,
producatorii-exportatori chinezi nu au cooperat.

In consecintd, concluziile referitoare la importurile in Uniune de brichete de buzunar cu piatri si gaz,
nereincarcabile, din Vietnam si din RPC, precum si cele referitoare la exporturile de componente de
brichete din RPC in Vietnam au trebuit sa fie stabilite conform articolului 18 alineatul (1) din
regulamentul de bazi. In acest sens, Comisia s-a intemeiat in special pe datele Comext ale Eurostat,
pe statisticile Comtrade ale Organizatiei Natiunilor Unite care figureaza in cererea care a condus la
deschiderea anchetei privind circumventia, precum si pe alte date continute in aceastd cerere.

Aceste informatii au permis Comisiei, care a desfisurat ancheta pe baza céireia a fost adoptat
regulamentul in litigiu, si Consiliului, care a adoptat acest regulament, sa stabileasca, in primul rand,
astfel cum reiese din considerentul (38) al regulamentului in litigiu, cd importurile produsului in cauza
din RPC scéazusera in cursul anului 1991, atunci cand fuseserd introduse pentru prima datd masuri
antidumping, si ci de atunci rimiseserd scizute. In al doilea rand, in cuprinsul considerentelor (40)
si (41) ale acestui regulament s-a aratat cd volumul importurilor produsului in cauzé din Vietnam in
Uniune crescuse rapid din anul 2007 si cd aceste importuri, care reprezentau 80 % din ansamblul
importurilor acestui produs in Uniune, in cursul anului 2008, atinsesera 84 % din acest ansamblu in
PR. In al treilea rand, in cuprinsul considerentului (42) al regulamentului mentionat s-a indicat ci
exporturile de componente de brichete din RPC in Vietnam crescusera considerabil din anul 1999 si ca
reprezentau, pentru anul 2010, 26 % din ansamblul exporturilor de componente de brichete din RPC.

Pe aceasta baza, s-a concluzionat, in considerentul (44) al regulamentului in litigiu, cd scaderea
generala a exporturilor din RPC in Uniune si cresterea exporturilor din Vietnam in Uniune incepand
din anul 2007, precum si cresterea notabila a exporturilor de componente de brichete din RPC in
Vietnam incepand din anul 1999 constituiserd o modificare a configuratiei schimburilor comerciale
dintre RPC si Vietnam, pe de o parte, si Uniune, pe de altd parte.

Desi regulamentul in litigiu indica faptul ca volumul importurilor produsului in cauzd din RPC in
Uniune era redus in cursul anului 2007 si cd volumul importurilor acestui produs din Vietnam in
Uniune a crescut puternic incepand din acelasi an, rezultd in schimb din acest regulament ca
exporturile de componente de brichete din RPC in Vietnam au crescut inca din anul 1999.

Rezultd ca nu se poate stabili in mod valabil existenta unei legaturi intre, pe de o parte, cresterea

exporturilor de componente de brichete din RPC in Vietnam si, pe de altd parte, cresterea
importurilor produsului in cauza din Vietnam in Uniune.

14 ECLIL:EU:C:2015:828



77

78

79

HOTARAREA DIN 17.12.2015 — CAUZA C-371/14
APEX

In aceste conditii, nu se poate considera cd Consiliul si Comisia s-au intemeiat pe o serie de indicii
suficient de concordante, in sensul jurisprudentei citate la punctul 68 din prezenta hotarare, care sa le
permitd si stabileasca existenta unei circumventii in sensul articolului 13 alineatul (1) din regulamentul
de baza.

Avéand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la intrebarile preliminare ca
regulamentul in litigiu este nevalid.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 260/2013 al Consiliului din 18 martie 2013 de
extindere a taxei antidumping definitive instituite prin Regulamentul (CE) nr. 1458/2007
privind importurile de brichete de buzunar cu piatra si gaz, nereincarcabile, originare din
Republica Populara Chineza, la importurile de brichete de buzunar cu piatra si gaz,
nereincarcabile, expediate din Republica Socialista Vietnam, indiferent daca acestea sunt
declarate sau nu ca fiind originare din Republica Socialista Vietnam, este nevalid.

Semnaturi
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