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[cerere de decizie preliminard formulata de High Court (Irlanda)]

»Irimitere preliminara — Date cu caracter personal — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea acestor date — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolele 7, 8
si 47 — Directiva 95/46/CE — Articolele 25 si 28 — Transfer de date cu caracter personal catre tari
terte — Decizia 2000/520/CE — Transfer de date cu caracter personal catre Statele Unite — Nivel de
protectie neadecvat — Validitate — Plangere a unei persoane fizice ale cérei date au fost transferate din
Uniunea Europeana catre Statele Unite — Competentele autoritatilor nationale de supraveghere”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera a doua) din 6 octombrie 2015

1. Apropierea legislatiilor — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal — Directiva 95/46 — Interpretare in lumina drepturilor fundamentale

(Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene; Directiva 95/46 a Parlamentului European
si a Consiliului)

2. Apropierea legislatiilor — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal — Directiva 95/46 — Autorititi nationale de supraveghere —
Conditia independentei

[art. 16 alin. (2) TFUE; Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 8 alin. (3);
Directiva 95/46 a Parlamentului European si a Consiliului, considerentul (62) si art. 28 alin. (1)]

3. Apropierea legislatiilor — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal — Directiva 95/46 — Autoritdti nationale de supraveghere — Puteri —
Controlul transferurilor de date cu caracter personal cdtre tari terte — Includere

[Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene art. 8 alin. (3); Directiva 95/46 a
Parlamentului European si a Consiliului, art. 28]

4. Apropierea legislatiilor — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal — Directiva 95/46 — Transfer de date cu caracter personal cdtre tdri terte —
Adoptarea de cdtre Comisie a unei decizii de constatare a unui nivel de protectie adecvat intr-o

RO

ECLLEU:C:2015:650 1




SUMAR - CAUZA C-362/14
SCHREMS

tard tertd — Decizie care are caracter obligatoriu pentru toate statele membre destinatare —
Examinarea validitdtii unei astfel de decizii — Rolurile respective ale autoritdtilor nationale de
supraveghere si ale instantelor nationale

[art. 288 al patrulea paragraf TFUE; Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 8
alin. (3) si art. 47; Directiva 95/46 a Parlamentului European si a Consiliului, art. 25 alin. (6) si
art. 28 alin. (3) si (4)]

Apropierea legislatiilor — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal — Directiva 95/46 — Transfer de date cu caracter personal cdtre tdri terte —
Adoptarea de cdtre Comisie a unei decizii de constatare a unui nivel de protectie adecvat intr-o
tard tertd — Autoritate nationald de supraveghere sesizatd cu o cerere de protectie a drepturilor
si libertdtilor sale in ceea ce priveste prelucrarea datelor transferate care il privesc pe solicitant —
Solicitant care contestd nivelul de protectie adecvat in aceastd tard terta — Obligatia autoritdtii
mentionate de a examina cererea — Intinderea examindrii

[Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene art. 7, 8 si 47 Directiva 95/46 a
Parlamentului European si a Consiliului, art. 25 alin. (6) si art. 28]

Apropierea legislatiilor — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal — Directiva 95/46 — Transfer de date cu caracter personal cdtre tdri terte —
Adoptarea de cdtre Comisie a unei decizii de constatare a unui nivel de protectie adecvat intr-o
tard tertd — Notiunea de nivel de protectie adecvat — Criterii de apreciere — Putere de apreciere
a Comisiei

[Directiva 95/46 a Parlamentului European si a Consiliului, art. 25 alin. (2) si (6)]

Apropierea legislatiilor — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal — Directiva 95/46 — Transfer de date cu caracter personal cdtre tdri terte —
Adoptarea de cdtre Comisie a unei decizii de constatare a unui nivel de protectie adecvat intr-o
tard tertd — Decizia 2000/520 de constatare a unui nivel de protectie adecvat in Statele Unite —
Nevaliditate

[Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene; Directiva 95/46 a Parlamentului European
si a Consiliului, art. 25 alin. (6) si art. 28; Decizia 2000/520 a Comisiei, art. 1-4]

Drepturi fundamentale — Respectarea vietii private — Protectia datelor cu caracter personal —
Reglementare a Uniunii care implicd o ingerintd in aceste drepturi fundamentale — Conditii —

Garantii suficiente impotriva riscurilor de abuz — Respectarea principiului proportionalitatii

(Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 7 si 8)

1. A se vedea textul deciziei.

(a se vedea punctul 38)

2. A se vedea textul deciziei.

(a se vedea punctele 40 si 41)

3. Autoritatile nationale de supraveghere dispun de o gama largd de competente, iar acestea,
enumerate in mod neexhaustiv la articolul 28 alineatul (3) din Directiva 95/46 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date, constituie tot atdtea mijloace necesare pentru a-si indeplini sarcinile, dupa cum
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subliniaza considerentul (63) al acestei directive. Astfel, autorititile mentionate beneficiaza, printre
altele, de competente de investigare, cum ar fi aceea de a colecta toate informatiile necesare pentru
indeplinirea indatoririlor de supraveghere, de competente efective de interventie, cum ar fi aceea de a
impune interdictia temporara sau definitivd de prelucrare a datelor, sau de competenta de a actiona in
justitie.

In ceea ce priveste competenta de supraveghere a transferurilor de date cu caracter personal citre
tarile terte, din cuprinsul articolului 28 alineatele (1) si (6) din Directiva 95/46 reiese, desigur, ci
competentele autoritatilor nationale de supraveghere privesc prelucrarile datelor cu caracter personal
efectuate pe teritoriul statului membru din care aceste autoritati provin, astfel incat ele nu dispun de
competente, in temeiul acestui articol 28, in ceea ce priveste prelucrarile unor astfel de date efectuate
pe teritoriul unei tari terte. Cu toate acestea, operatiunea care consta in transferarea de date cu
caracter personal dintr-un stat membru catre o tara tertd constituie, in sine, o prelucrare a datelor cu
caracter personal in sensul articolului 2 litera (b) din Directiva 95/46 efectuatd pe teritoriul unui stat
membru. In consecinti, autorititile nationale de supraveghere fiind, conform articolului 8 alineatul (3)
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si articolului 28 din Directiva 95/46,
responsabile de supravegherea respectarii normelor Uniunii referitoare la protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, fiecare dintre acestea este investita cu
competenta de a verifica daca un transfer al acestor date din statul membru din care provine catre o
tard tertd respectd cerintele stabilite de directiva mentionatd privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date.

(a se vedea punctele 43-45 si 47)

4. Comisia poate adopta, in temeiul articolului 25 alineatul (6) din Directiva 95/46 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date, o decizie prin care sa constate ca o tard tertd asigura un nivel de protectie adecvat. O
astfel de decizie are drept destinatari, in conformitate cu cel de al doilea paragraf al dispozitiei
mentionate, statele membre, care trebuie si ia masurile necesare pentru a se conforma acesteia. In
temeiul articolului 288 al patrulea paragraf TFUE, aceasta are un caracter obligatoriu pentru toate
statele membre destinatare si este obligatorie, asadar, pentru toate organele lor, in mésura in care are
drept efect autorizarea transferurilor de date cu caracter personal din statele membre catre tarile terte
vizate de aceasta.

In acest sens, atit timp cat decizia Comisiei nu a fost declarati nevalida de citre Curte, singura
competentd sa constate nevaliditatea unui act al Uniunii, statele membre si organele lor, printre care
se numadra si autoritatile lor de supraveghere independente, nu pot, desigur, sd adopte masuri contrare
acestei decizii, cum ar fi acte prin care se urmareste sa se constate cu efect obligatoriu ca tara terta
vizata de decizia mentionatd nu asigurd un nivel de protectie adecvat. Astfel, actele institutiilor
Uniunii beneficiazd in principiu de o prezumtie de legalitate si produc, asadar, efecte juridice atat timp
cat nu au fost revocate, anulate in cadrul unei actiuni in anulare sau declarate nule in urma unei
trimiteri preliminare ori a unei exceptii de nelegalitate.

Desi instantele nationale sunt, desigur, competente sa examineze validitatea unui act al Uniunii, acestea
nu dispun insa de competenta de a constata ele insele nevaliditatea unui astfel de act. A fortiori, cu
ocazia examindrii unei cereri, in sensul articolului 28 alineatul (4) din aceastd directiva, privind
compatibilitatea unei decizii a Comisiei cu protectia vietii private si a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanelor, autorititile nationale de supraveghere nu sunt abilitate s constate ele
insele nevaliditatea unei astfel de decizii.

In ipoteza in care autoritatea mentionati ajunge la concluzia ci elementele invocate in sustinerea unei
astfel de cereri sunt nefondate si respinge, prin urmare, aceasta cerere, persoana care a introdus cererea
mentionata trebuie, asa cum rezultd din cuprinsul articolului 28 alineatul (3) al doilea paragraf din
Directiva 95/46 interpretat in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
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Europene, sa aiba acces la céi de atac jurisdictionale care sd i permita si conteste o asemenea decizie
cauzatoare de prejudicii la instantele nationale. In aceste conditii, aceste instante sunt obligate si
suspende judecarea cauzei si sa sesizeze Curtea cu o procedurd de trimitere preliminara in aprecierea
validitatii atunci cand considerd ca unul sau mai multe motive de nevaliditate formulate de parti sau,
daca este cazul, invocate din oficiu sunt intemeiate.

In ipoteza contrari, in care autoritatea mentionati considera intemeiate motivele invocate de persoana
care a sesizat-o cu o cerere de protectie a drepturilor si libertatilor sale in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal, aceeasi autoritate trebuie, conform articolului 28 alineatul (3) primul
paragraf a treia liniutd din Directiva 95/46 interpretat in lumina in special a articolului 8 alineatul (3)
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, si aibi competenta de a actiona in justitie. In
aceastd privintd, revine legiuitorului national sarcina de a prevedea cdi de atac care sia permita
autoritétii nationale de supraveghere in cauza si invoce motivele pe care le considera intemeiate in
fata instantelor nationale, astfel incét acestea din urma sa efectueze, daca impartasesc indoielile acestei
autoritati in ceea ce priveste validitatea deciziei Comisiei, o trimitere preliminara in vederea examindrii
validitétii acestei decizii.

(a se vedea punctele 51, 52, 61, 62, 64 si 65)

5. Articolul 25 alineatul (6) din Directiva 95/46 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date, inteles in lumina articolelor
7, 8 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretat in sensul ca o
decizie adoptata in temeiul acestei dispozitii, prin care Comisia constatd ca o tard tertd asigura un
nivel de protectie adecvat, nu se opune ca o autoritate de supraveghere dintr-un stat membru, in
sensul articolului 28 din aceastd directivd, sd examineze cererea unei persoane de protectie a
drepturilor si libertatilor sale in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal care o
privesc, care au fost transferate dintr-un stat membru catre aceastd tara tertd, atunci cand aceasta
persoana invoca faptul ca dreptul si practicile in vigoare in tara tertd mentionatd nu asigura un nivel
de protectie adecvat.

In caz contrar, persoanele ale ciror date cu caracter personal au fost sau ar putea fi transferate citre
tara terta respectiva ar fi private de dreptul, garantat la articolul 8 alineatele (1) si (3) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, de a sesiza autoritétile nationale de supraveghere cu o
cerere in vederea protectiei drepturilor lor fundamentale.

In plus, o cerere, in sensul articolului 28 alineatul (4) din Directiva 95/46, prin care o astfel de persoani
invoca faptul céd dreptul si practicile acestei tari nu asigurd, in pofida celor constatate de Comisie intr-o
decizie adoptatd in temeiul articolului 25 alineatul (6) din aceastd directivd, un nivel de protectie
adecvat trebuie inteleasa in sensul cd priveste, in esentd, compatibilitatea acestei decizii cu protectia
vietii private si a drepturilor si libertitilor fundamentale ale persoanelor. In aceste conditii, atunci
cind o persoana ale carei date cu caracter personal au fost sau ar putea si fie transferate cétre o tara
terta care a facut obiectul unei decizii a Comisiei in temeiul articolului 25 alineatul (6) din Directiva
95/46 sesizeaza o autoritate nationald de supraveghere cu o astfel de cerere, revine acestei autoritati
sarcina de a examina cererea mentionata cu toatd diligenta necesara.

(a se vedea punctele 58, 59, 63 si 66 si dispozitiv 1)

6. Expresia ,nivel de protectie adecvat”, care figureaza la articolul 25 alineatul (6) din Directiva 95/46
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date, trebuie inteleasa in sensul ca impune ca aceastd tara tertd sa asigure efectiv, in
temeiul legislatiei interne sau al angajamentelor sale internationale, un nivel de protectie a drepturilor
si libertdtilor fundamentale in esentd echivalent cu cel garantat in cadrul Uniunii in temeiul acestei
directive, interpretatd in lumina Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
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In aceste conditii, in cadrul examinarii nivelului de protectie oferit de o tara terts, Comisia este obligat
sa evalueze continutul normelor aplicabile in aceastd tard care rezultd din legislatia internd sau din
angajamentele sale internationale, precum si practica ce vizeazd asigurarea respectarii acestor norme,
aceastd institutie trebuind, conform articolului 25 alineatul (2) din Directiva 95/46, sa ia in
considerare toate circumstantele referitoare la un transfer de date cu caracter personal citre o tard
tertd. De asemenea, avand in vedere ca nivelul de protectie asigurat de o tara tertd este susceptibil s&
evolueze, revine Comisiei, dupid adoptarea unei decizii in temeiul articolului 25 alineatul (6) din
Directiva 95/46, sarcina de a verifica in mod periodic dacd constatarea referitoare la nivelul de
protectie adecvat asigurat de tara tertd in cauza este in continuare justificatd in fapt si in drept. O
astfel de verificare se impune, in orice caz, atunci cand exista indicii care dau nastere unei indoieli in
aceastd privinta.

Tindnd seama, pe de o parte, de rolul important pe care il are protectia datelor cu caracter personal in
lumina dreptului fundamental la respectarea vietii private si, pe de alta parte, de numarul important de
persoane ale caror drepturi fundamentale sunt susceptibile sa fie incélcate in caz de transfer al datelor
cu caracter personal citre o tara terta care nu asigura un nivel de protectie adecvat, puterea de
apreciere a Comisiei cu privire la caracterul adecvat al acestui nivel de protectie se dovedeste redusa,
astfel incat este necesard efectuarea unei supravegheri stricte a cerintelor care decurg din cuprinsul
articolului 25 din Directiva 95/46, interpretat in lumina Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

(a se vedea punctele 73, 75, 76 si 78)

7. Adoptarea de citre Comisie a unei decizii in temeiul articolului 25 alineatul (6) din Directiva 95/46
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date, precum Decizia 2000/520 privind caracterul adecvat al protectiei oferite de
principiile ,sferei de sigurantd” si intrebérile de baza aferente, publicate de Departamentul Comertului
al S.U.A., necesitd constatarea, motivata corespunzitor de catre aceasta institutie, ca tara terta
respectiva asigura efectiv, in temeiul legislatiei interne sau al angajamentelor sale internationale, un
nivel de protectie a drepturilor fundamentale in esenta echivalent cu cel garantat in ordinea juridica a
Uniunii.

Or, intrucat Comisia, in Decizia 2000/520, nu a afirmat aceasta, articolul 1 din aceasta decizie nu
respectd cerintele stabilite la articolul 25 alineatul (6) din Directiva 95/46, interpretat in lumina Cartei
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, si, din acest motiv, este nevalid. Astfel, principiile ,sferei
de siguranta” sunt aplicabile numai organizatiilor americane autocertificate care primesc date cu
caracter personal din Uniune, firda a se impune ca autorititile publice americane si fie supuse
respectirii principiilor mentionate. In plus, Decizia 2000/520 face posibile unele ingerinte, intemeiate
pe cerinte privind securitatea nationald si interesul public sau pe legislatia internd a Statelor Unite, in
drepturile fundamentale ale persoanelor ale caror date cu caracter personal sunt sau ar putea fi
transferate din Uniune catre Statele Unite, fara a cuprinde nicio constatare in privinta existentei in
Statele Unite a unor norme cu caracter statal destinate sd limiteze eventualele ingerinte in aceste
drepturi si fara a mentiona existenta unei protectii juridice eficiente impotriva unor ingerinte de
aceasta natura.

In plus, Comisia si-a depisit competenta care ii este atribuita la articolul 25 alineatul (6) din Directiva
95/46, interpretat in lumina Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, prin adoptarea
articolului 3 din Decizia 2000/520, care, din acest motiv, este nevalid. Astfel, acest articol trebuie
inteles in sensul ca priveazd autorititile nationale de supraveghere de competentele intemeiate pe
articolul 28 din Directiva 95/46 in cazul in care o persoana invocd, cu ocazia unei cereri in temeiul
acestei dispozitii, elemente susceptibile sa repuna in discutie compatibilitatea cu protectia vietii private
si a drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor a unei decizii a Comisiei care a constatat, in
temeiul articolului 25 alineatul (6) din aceasta directivd, cd o tard tertd asigura un nivel de protectie
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adecvat. Or, competenta de executare acordatd Comisiei de legiuitorul Uniunii la articolul 25
alineatul (6) din Directiva 95/46 nu confera acestei institutii competenta de a restrange competentele
mentionate ale autoritatilor nationale de supraveghere.

Intrucat articolele 1 si 3 din Decizia 2000/520 nu pot fi disociate de articolele 2 si 4 si nici de anexele
la aceastd directivd, nevaliditatea lor are drept efect afectarea validitatii acestei decizii in ansamblul sdu.

(a se vedea punctele 82, 87-89, 96-98 si 102-105 si dispozitiv 2)

8. O reglementare a Uniunii care implicd o ingerinta in drepturile fundamentale garantate la
articolele 7 si 8 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie sa prevadd norme
clare si precise care si reglementeze continutul si aplicarea unei masuri si care sa impund o serie de
cerinte minime, astfel incat persoanele ale caror date cu caracter personal sunt vizate sd dispund de
garantii suficiente care sa permita protejarea in mod eficient a datelor lor impotriva riscurilor de abuz,
precum si impotriva oricirei accesdri si a oricdrei utilizéri ilicite a acestor date. Necesitatea de a
dispune de asemenea garantii este cu atdt mai importanta in cazul in care datele cu caracter personal
sunt supuse unei prelucrari automate si exista un risc important privind un acces ilicit la aceste date.
In plus si mai ales, protectia dreptului fundamental la respectarea vietii private la nivelul Uniunii
impune ca derogarile de la protectia datelor cu caracter personal si limitérile acesteia sa fie efectuate
in limitele strictului necesar.

Astfel, nu este limitata la strictul necesar o reglementare care autorizeaza in mod generalizat stocarea
integralitatii datelor cu caracter personal ale tuturor persoanelor ale caror date au fost transferate din
Uniune, fard a se face vreo diferentiere, limitare sau exceptie in functie de obiectivul urmarit si fara a
se prevedea un criteriu obiectiv care sd permita delimitarea accesului autoritatilor publice la date si
utilizarea lor ulterioara in scopuri precise, strict restranse si susceptibile sa justifice ingerinta pe care o
implica atat accesul, cét si utilizarea acestor date.

In special, trebuie si se considere ci o reglementare care permite autorititilor publice si acceada in
mod generalizat la continutul comunicérilor electronice aduce atingere substantei dreptului
fundamental la respectarea vietii private, astfel cum este garantat la articolul 7 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

O reglementare care nu prevede nicio posibilitate a justitiabilului de a exercita cai legale pentru a avea
acces la date cu caracter personal care il privesc sau pentru a obtine rectificarea sau stergerea unor
astfel de date nu respecta substanta dreptului fundamental la o protectie jurisdictionald efectiva, astfel
cum este consacrat la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Astfel,
primul paragraf al acestui articol impune ca orice persoana ale cérei drepturi si libertati garantate de
dreptul Uniunii sunt incalcate si aiba dreptul la o cale de atac efectivi in fata unei instante
judecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de acest articol. In aceasti privinti, existenta insasi
a unui control jurisdictional efectiv destinat si asigure respectarea dispozitiilor dreptului Uniunii este
inerenta existentei unui stat de drept.

(a se vedea punctele 91-95)
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