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»Irimitere preliminara — Cooperare judiciara in materie civila — Alegerea legii aplicabile —
Regulamentul (CE) nr. 864/2007 si Regulamentul (CE) nr. 593/2008 — Directiva 2009/103/CE —
Accident cauzat de un camion cu remorca, fiecare dintre vehicule fiind asigurat de asiguratori
diferiti — Accident survenit intr-un alt stat membru decat cel in care au fost incheiate contractele de
asigurare — Actiune in regres intre asigurdtori — Legea aplicabila — Notiunile «obligatii contractuale»
si «obligatii necontractuale»”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera a patra) din 21 ianuarie 2016

1. Apropierea legislatiilor — Asigurarea de rdspundere civili auto — Directiva 2009/103 —
Primad unica — Obligatia ca politele de asigurare sd garanteze, pe baza unei prime unice,
acoperirea impusd de legislatia fiecarui stat membru sau de legislatia statului membru in care se
afla de reguld vehiculul — Caracter de norma speciald de conflict prin raportare la normele de
conflict prevazute in Regulamentele nr. 593/2008 si nr. 864/2007 — Lipsad

[Regulamentul nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 23, si Regulamentul
nr. 864/2007 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 27; Directiva 2009/103 a
Parlamentului European si a Consiliului, considerentul (26) si art. 14 lit. (b)]

2. Cooperare judiciard in materie civilai — Lege aplicabila obligatiilor contractuale — Regulamentul
nr. 593/2008 — Lege aplicabild obligatiilor necontractuale — Regulamentul nr. 864/2007 —
Domeniul de aplicare al regulamentelor mentionate — Notiunile ,obligatii contractuale” si
»obligatii necontractuale” — Interpretare autonomd

[Regulamentul nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului, considerentul (7) si art.
1, si Regulamentul nr. 864/2007 al Parlamentului European si al Consiliului, considerentul (7) si
art. 2; Regulamentul nr. 44/2001 al Consiliului, art. 5]
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3. Cooperare judiciard in materie civildi — Lege aplicabild obligatiilor contractuale — Regulamentul
nr. 593/2008 — Lege aplicabild obligatiilor necontractuale — Regulamentul nr. 864/2007 —
Accident cauzat de un tractor cu remorcd, fiecare dintre vehicule fiind asigurat de asigurdtori
diferiti — Actiune in regres intre asigurdtori — Legea aplicabild

(Regulamentul nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 7, si Regulamentul
nr. 864/2007 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 1, 4 si urmdtoarele)

1. Articolul 14 litera (b) din Directiva 2009/103 privind asigurarea de raspundere civila auto si
controlul obligatiei de asigurare a acestei raspunderi trebuie interpretat in sensul ca aceastd dispozitie
nu contine o norma speciald de conflict care are vocatia de a determina legea aplicabild actiunii in
regres a asiguratorului unui tractor, care a despagubit victimele unui accident cauzat de conducatorul
vehiculului mentionat, impotriva asiguratorului remorcii tractate in momentul accidentului. Prin
urmare, aceastd dispozitie nu indeplineste conditiile prevdzute la articolul 23 din Regulamentul
nr. 593/2008 privind legea aplicabild obligatiilor contractuale (Roma I) si, respectiv, la articolul 27 din
Regulamentul nr. 864/2007 privind legea aplicabild obligatiilor necontractuale (Roma II).

Astfel, nici din termenii, nici din obiectivele Directivei 2009/103 nu rezultd ca aceasta urmareste sa
instituie norme privind conflictul de legi. Mai precis, articolul 14 din directiva mentionata coroborat
cu considerentul (26) al acesteia se limiteazd sd impund statelor membre sd adopte masurile necesare
pentru a garanta ca politele de asigurare auto acoperd, pe baza unei prime unice, intregul teritoriu al
Uniunii Europene pe toata durata contractului si pentru a garanta, pe baza pe aceleiasi prime, in
fiecare stat membru, acoperirea impusd de legislatia acestuia sau acoperirea impusa de legislatia
statului membru in care se afla de reguld vehiculul, in cazul in care aceasta din urma este mai mare.
Aceasta dispozitie are, asadar, in vedere exclusiv intinderea teritoriala si nivelul acoperirii pe care
asiguratorul este obligat sa o furnizeze, astfel incat sa asigure o protectie adecvatd victimelor
accidentelor de circulatie. Nu se poate deduce din aceasta o reguld potrivit careia legislatia statului
membru astfel determinata ar reglementa partajarea raspunderii intre asiguratori.

(a se vedea punctele 38, 40-42 si 63 si dispozitivul)

2. In ceea ce priveste domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 593/2008 privind legea aplicabili
obligatiilor contractuale (Roma I) si, respectiv, domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 864/2007
privind legea aplicabild obligatiilor necontractuale (Roma II), notiunile ,obligatie contractuald” si
»obligatie necontractuald” care figureazd in cuprinsul acestora trebuie interpretate in mod autonom,
facandu-se referire in principal la sistemul si la obiectivele acestor regulamente. Trebuie sd se tina de
asemenea cont, astfel cum reiese din considerentul (7) al fiecdruia din cele doud regulamente, de
obiectivul coerentei in aplicarea reciproca a acestor regulamente, dar si de Regulamentul nr. 44/2001
privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciala,
care, printre altele, distinge la articolul 5 intre materiile contractuald si delictuald sau cvasidelictuald.

Astfel, pe de o parte, trebuie sa se considere cd notiunea ,obligatie contractuald”, in sensul articolului 1
din Regulamentul Roma I, desemneazi o obligatie juridica liber consimtita de o persoand in raport cu
o altd persoana.

Pe de alta parte, prin ,obligatie necontractuald”, in sensul Regulamentului Roma II, trebuie sa se
inteleaga o obligatie care isi are sursa in unul dintre evenimentele enumerate la articolul 2 din acest
regulament, si anume o fapta ilicitd, o imbogatire fara justda cauza, o gestiune de afaceri sau o ,culpa in
contrahendo”.

(a se vedea punctele 43-46)
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3. Regulamentul nr. 593/2008 privind legea aplicabild obligatiilor contractuale (Roma I) si
Regulamentul nr. 864/2007 privind legea aplicabild obligatiilor necontractuale (Roma II) trebuie
interpretate in sensul ca legea aplicabila unei actiuni in regres formulate de asiguratorul unui vehicul
de tractare care a despagubit victimele unui accident cauzat de conducétorul acelui vehicul impotriva
asiguratorului remorcii tractate la momentul respectivului accident este determinatd potrivit
articolului 7 din Regulamentul Roma I dacd normele privind raspunderea delictuala aplicabile acestui
accident in conformitate cu articolul 4 si urmatoarele din Regulamentul Roma II prevad o repartizare
a obligatiei de reparare a prejudiciului.

Astfel, pe de o parte, insdsi existenta unui drept la actiune al asigurdtorului vehiculului de tractare al
cirui conducétor a cauzat accidentul impotriva asiguratorului remorcii tractate dupa despéigubirea
victimei nu poate fi dedusa din contractul de asigurare, ci presupune angajarea concomitenta a
raspunderii delictuale a detindtorului respectivei remorci in raport cu aceasta victima. Prin urmare, o
astfel de obligatie de reparare care incumbd detindtorului remorcii trebuie considerata drept o
»obligatie necontractuala”, in sensul articolului 1 din Regulamentul Roma II. Prin urmare, legea
aplicabila obligatiei mentionate trebuie determinatda in raport cu dispozitiile acestui regulament.
Conform articolului 4 din regulamentul mentionat, in lipsa unor dispozitii contrare, legea aplicabila
unei astfel de obligatii necontractuale este legea tarii in care s-a produs prejudiciul, si anume tara in
care survine prejudiciul care rezulta direct din accident. Potrivit articolului 15 literele (a) si (b) din
acelasi regulament, aceastd lege va determina conditiile si intinderea raspunderii, precum si cauzele de
partajare a acestei raspunderi. Prin urmare, prin raportare la legea locului producerii prejudiciului
direct vor trebui sa se stabileascd debitorii obligatiei de despagubire a victimei, precum si, daca este
cazul, contributia detindtorului remorcii si, respectiv, a detindtorului sau a conducatorului vehiculului
de tractare la prejudiciul cauzat victimei.

Pe de alta parte, obligatia unui asigurator de a acoperi prejudiciul cauzat unei victime nu rezulta din
prejudiciul cauzat acesteia din urm4, ci din contractul dintre acesta si asiguratul responsabil. O astfel
de despégubire isi are deci originea intr-o obligatie contractuald, legea aplicabild unei astfel de obligatii
trebuind sa fie determinata in conformitate cu dispozitiile Regulamentului Roma 1.

In sfarsit, in ceea ce priveste aspectul daci asiguritorul vehiculului de tractare care a despagubit o
victimd dispune eventual de o actiune subrogatorie impotriva asiguratorului remorcii, articolul 19 din
Regulamentul Roma II face o distinctie intre aspectele care intra sub incidenta regimului delictual si
cele care intra sub incidenta regimului contractual. Aceasta dispozitie se aplicd mai ales situatiei in
care un tert, si anume asiguratorul, a despagubit victima unui accident, creditor al unei obligatii
delictuale de despagubire impotriva conducatorului sau a detinatorului unui vehicul auto, in
executarea unei obligatii de a o dezinteresa. Mai precis, articolul 19 din respectivul regulament prevede
cd, in aceasta ipotezd, chestiunea unei eventuale subrogari in drepturile victimei este reglementata de
legea aplicabila obligatiei tertului, si anume asiguratorul de raspundere civila, de a despagubi aceasta
victima. Astfel, intrucat obligatia asiguratorului de a acoperi raspunderea civila a persoanei asigurate
fatd de victima rezulta din contractul de asigurare incheiat cu persoana asigurata, conditiile in care
asiguratorul poate exercita drepturile detinute de victima accidentului impotriva persoanelor
responsabile de accident depind de dreptul national care reglementeaza respectivul contract de
asigurare, determinat in temeiul articolului 7 din Regulamentul Roma I. In schimb, legea aplicabild
determindrii persoanelor care pot fi declarate responsabile, precum si unei eventuale partajari a
raspunderii intre acestea si asiguratorii lor respectivi intra, in conformitate cu articolul 19 din
Regulamentul Roma II, sub incidenta articolului 4 si urmatoarelor din acesta.

(a se vedea punctele 50-54, 56-59 si 64 si dispozitivul)

ECLILEU:C:2016:40 3



	Cauzele conexate C‑359/14 și C‑475/14

