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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

21 ianuarie 2016*

»Irimitere preliminara — Cooperare judiciara in materie civila — Alegerea legii aplicabile —
Regulamentul (CE) nr. 864/2007 si Regulamentul (CE) nr. 593/2008 — Directiva 2009/103/CE —
Accident cauzat de un camion cu remorca, fiecare dintre vehicule fiind asigurat de asiguratori
diferiti — Accident survenit intr-un alt stat membru decat cel in care au fost incheiate contractele de
asigurare — Actiune in regres intre asiguratori — Legea aplicabila — Notiunile «obligatii contractuale»
si «obligatii necontractuale»”
In cauzele conexate C-359/14 si C-475/14,
avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Vilniaus
miesto apylinkés teismas (Tribunalul Districtual al orasului Vilnius, Lituania) si, respectiv, de Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Curtea Supremd a Lituaniei), prin deciziile din 15 iulie si din 8 octombrie
2014, primite de Curte la 23 iulie si la 17 octombrie 2014, in procedurile
»ERGO Insurance” SE, reprezentatd de ,ERGO Insurance” SE Lietuvos filialas,
impotriva
,1f P&C Insurance” AS, reprezentatd de ,If P&C Insurance” AS filialas (C-359/14),
si
»Gjensidige Baltic” AAS, reprezentata de ,Gjensidige Baltic” AAS Lietuvos filialas,
impotriva
»,PZU Lietuva” UAB DK (C-475/14),

CURTEA (Camera a patra),
compusd din domnul L. Bay Larsen, presedintele Camerei a treia, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a patra, domnii J. Malenovsky si M. Safjan (raportor) si doamnele S. Prechal si K. Jirimée,
judecatori,
avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de procedura: lituaniana.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru ,ERGO Insurance” SE, reprezentata de ,ERGO Insurance” SE Lietuvos filialas, de
M. Navickas, advokatas;

— pentru ,Gjensidige Baltic” AAS, reprezentata de ,Gjensidige Baltic” AAS Lietuvos filialas, de
A. Rjabovs;

— pentru ,If P&C Insurance” AS, reprezentata de ,If P&C Insurance” AS filialas, de A. Kunciuviené;

— pentru guvernul lituanian, de R. Krasuckaité, de G. Taluntyté si de D. Kriaucitnas, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]. Kemper, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de A. Steiblyté si de M. Wilderspin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 24 septembrie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 14 litera (b) din Directiva 2009/103/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie 2009 privind asigurarea de raspundere
civila auto si controlul obligatiei de asigurare a acestei raspunderi (JO L 263, p. 11), precum si a
Regulamentului (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008
privind legea aplicabila obligatiilor contractuale (Roma I) (JO L 177, p. 6, denumit in continuare
»Regulamentul Roma I”) si a Regulamentului (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea aplicabild obligatiilor necontractuale (Roma II) (JO L 199,
p. 40, denumit in continuare ,Regulamentul Roma II”).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doua litigii intre ,ERGO Insurance” SE, pe de o parte, si ,If
P&C Insurance” AS, pe de alta parte, si, respectiv, intre ,Gjensidige Baltic” AAS (denumita in
continuare ,Gjensidige Baltic”), pe de o parte, si ,PZU Lietuva” UAB DK (denumita in continuare

»,PZU Lietuva”), pe de alta parte, societati de asigurare, litigii referitoare la legea aplicabild actiunilor in
regres exercitate intre partile mentionate in urma unor accidente de circulatie survenite in Germania.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Regulamentul Roma I

Potrivit considerentului (7) al Regulamentului Roma I:

»Domeniul de aplicare material si dispozitiile prezentului regulament ar trebui si fie concordante cu
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciars,

recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala [(JO L 12, p. 1, denumit in
continuare «Regulamentul Bruxelles I»)] si cu Regulamentul [Roma II].”
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Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul Roma I defineste domeniul de aplicare al acestuia dupa cum
urmeaza:

»Prezentul regulament se aplicd obligatiilor contractuale in materie civila si comerciald, in situatiile care
exista un conflict de legi.

Regulamentul nu se aplicd, in special, in materie fiscala, vamald sau administrativa.”

Articolul 4 din acest regulament, intitulat ,Legea aplicabila in absenta alegerii’, prevede:

»(1) In masura in care legea aplicabild contractului nu a fost aleasd in conformitate cu articolul 3, si
fara a aduce atingere articolelor 5-8, legea aplicabila contractului se determind dupa cum urmeaza:

(a)

(b)

()

(®)

(g)

(h)

contractul de vanzare-cumparare de bunuri este reglementat de legea térii in care isi are resedinta
obisnuita vanzétorul;

contractul de prestéri servicii este reglementat de legea tarii in care isi are resedinta obisnuitd
prestatorul de servicii;

contractul privind un drept real imobiliar sau privind dreptul de locatiune asupra unui imobil este
reglementat de legea térii in care este situat imobilul;

fara a aduce atingere literei (c), contractul de locatiune avand drept obiect folosinta privata si
temporara a unui imobil pe o perioadd de maximum sase luni consecutive este reglementat de
legea tdrii in care isi are resedinta obisnuita proprietarul, cu conditia ca locatarul si fie o
persoana fizica si sa isi aibd resedinta obisnuita in aceeasi targ;

contractul de franciza este reglementat de legea térii in care isi are resedinta obisnuitd beneficiarul
francizei;

contractul de distributie este reglementat de legea tarii in care isi are resedinta obisnuitd
distribuitorul;

contractul de vanzare-cumpérare de bunuri la licitatie este reglementat de legea tarii in care are
loc licitatia, daca se poate stabili care este acest loc;

orice contract incheiat in cadrul unui sistem multilateral, care reuneste sau faciliteazi reunirea de
interese multiple de vanzare-cumpérare de instrumente financiare ale tertilor, astfel cum sunt
definite la articolul 4 alineatul (1) punctul 17 din Directiva 2004/39/CE, in conformitate cu
normele nediscretionare, si care este reglementat de o lege unica, este reglementat de legea
respectiva.

(2) In cazul in care contractului nu i se aplica alineatul (1) sau in care elementelor contractului li s-ar
aplica mai multe dintre literele (a)-(h) de la alineatul (1), contractul este reglementat de legea tarii in
care isi are resedinta obisnuita partea contractanta care efectueaza prestatia caracteristica.

(3) In cazul in care din ansamblul circumstantelor cauzei rezultd fara echivoc ca respectivul contract
are in mod vadit o legdturd mai stransa cu o altd tara decit cea mentionatd la alineatele (1) sau (2), se
aplica legea din acea altd tara.

(4) In cazul in care legea aplicabild nu poate fi determinati in temeiul alineatelor (1) sau (2), contractul
este reglementat de legea térii cu care are cele mai stranse legaturi.”
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Articolul 7 din acelasi regulament, intitulat ,Contractele de asigurare”, are urmétorul cuprins:

»(1) Prezentul articol se aplicd contractelor mentionate la alineatul (2), indiferent dacé riscul asigurat
este situat sau nu intr-un stat membru, precum si tuturor celorlalte contracte de asigurare care
acopera riscuri situate pe teritoriul statelor membre. Prezentul articol nu se aplica contractelor de
reasigurare.

(2) Contractele de asigurare care acopera riscuri majore, in sensul articolului 5 litera (d) din Prima
Directiva 73/239/CEE a Consiliului din 24 iulie 1973 de coordonare a actelor cu putere de lege si
actelor administrative privind initierea si exercitarea activititii de asigurare generald directa, alta
decat asigurarea de viatd [(JO L 228, p. 3, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 14), astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2005/68/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 noiembrie
2005 (JO L 323, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 7, p. 224)], sunt reglementate de legea aleasd de parti
in conformitate cu articolul 3 din prezentul regulament.

In masura in care legea aplicabila nu a fost aleasd de pirti, contractele de asigurare sunt reglementate
de legea tarii in care isi are resedinta obisnuita asiguratorul. Atunci cand din ansamblul
circumstantelor cauzei rezulta fira echivoc faptul ca respectivul contract are in mod vadit legaturi mai
stranse cu o altd tard, se aplica legea acelei alte tari.

[...]

(6) In sensul prezentului articol, tara in care este situat riscul este determinati in conformitate cu
articolul 2 litera (d) din A doua Directivd 88/357/CEE a Consiliului din 22 iunie 1988 de
coordonare a actelor cu putere de lege si actelor administrative privind asigurarea generald
directd, alta decat asigurarea de viata, de stabilire a dispozitiilor destinate sé faciliteze exercitarea
efectivd a libertétii de a presta servicii [(JO L 172, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 197), astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2005/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 mai 2005 (JO L 149, p. 14, Editie speciala, 06/vol. 7, p. 212)], iar, in cazul asiguririlor de viat,
tara in care este situat riscul este tara angajamentului in sensul articolului 1 alineatul (1) litera (g)
din Directiva 2002/83/CE.”

Potrivit articolului 15 din acelasi regulament, intitulat ,,Subrogatia legald”:

»Dacd, in temeiul unei obligatii contractuale, o persoand («creditorul») are o creanta fata de o altd
persoand («debitorul») si dacd un tert are obligatia de a-l dezinteresa pe creditor sau l-a dezinteresat
pe creditor in executarea obligatiei respective, legea care reglementeaza obligatia tertului de a-l
dezinteresa pe creditor determina daca tertul este indreptatit si exercite, in tot sau in parte, impotriva
debitorului, drepturile pe care creditorul le avea in temeiul legii aplicabile raporturilor dintre acestia.”

Articolul 16 din Regulamentul Roma I, intitulat , Obligatiile cu pluralitate de debitori”, prevede:

,In cazul in care un creditor are o creanti fati de mai multi debitori pentru care acestia rispund
solidar, iar unul dintre debitori l-a dezinteresat pe creditor, in tot sau in parte, legea care
reglementeaza obligatia debitorului fata de creditor determina si dreptul debitorului de a se indrepta
impotriva celorlalti debitori. Ceilalti debitori se pot prevala de drepturile de care dispuneau in raport cu
creditorul, in masura permisa de legea care reglementeazi obligatiile acestora fata de creditor.”

Articolul 23 din acest regulament, intitulat ,Raportul cu alte dispozitii de drept comunitar”, prevede:
»Cu exceptia articolului 7, prezentul regulament nu aduce atingere aplicarii dispozitiilor dreptului

comunitar care, in anumite domenii, reglementeazd conflictul de legi in materia obligatiilor
contractuale.”
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Regulamentul Roma II
Considerentul (7) al Regulamentului Roma II prevede:

»Domeniul de aplicare material si dispozitiile prezentului regulament ar trebui sa fie conforme cu
Regulamentul [Bruxelles I] si instrumentele privind legea aplicabila obligatiilor contractuale.”

Potrivit articolului 4 din acest regulament, intitulat ,Reguli generale”:

»(1) Cu exceptia dispozitiilor contrare din cadrul prezentului regulament, legea aplicabila obligatiilor
necontractuale care decurg dintr-o faptd ilicita este legea tarii in care s-a produs prejudiciul, indiferent
in ce tard are loc faptul cauzator de prejudicii si indiferent de tara sau térile in care se manifesta
efectele indirecte ale respectivului fapt.

(2) Cu toate acestea, in cazul in care persoana a carei raspundere este invocatd si persoana care a
suferit prejudiciul isi au resedinta obisnuita in aceeasi tara in momentul producerii prejudiciului, se
aplica legea respectivei tari.

(3) In cazul in care reiese clar, din toate circumstantele referitoare la caz, ci fapta ilicita are in mod
vadit mai multa legaturd cu o altd tard decat cea mentionata la alineatul (1) sau la alineatul (2), se
aplicd legea acelei alte tari. O legatura vadit mai stransd cu o alta tard se poate intemeia, in special, pe
o relatie preexistentd intre parti, ca de pildd un contract, care este in strdnsa legatura cu respectiva
fapta ilicita.”

Articolul 15 din Regulamentul Roma II, intitulat ,Domeniul legii aplicabile”, prevede:

»Legea aplicabila obligatiilor necontractuale in temeiul prezentului regulament reglementeaza in
special:

(a) temeiul si intinderea raspunderii, inclusiv identificarea persoanelor care pot raspunde delictual
pentru faptele lor;

(b) motivele de exonerare de raspundere, de limitare si de partajare a raspunderii;

[...]”

Articolul 18 din acelasi regulament, intitulat ,Actiunile directe impotriva asiguratorului persoanei
responsabile”, prevede:

»Persoana care a suferit un prejudiciu poate introduce o actiune direct impotriva asigurdtorului
persoanei raspunzitoare pentru acordarea despagubirilor, dacd aceasta posibilitate este prevazuta in
legea aplicabila obligatiei necontractuale sau in legea aplicabila contractului de asigurare.”

Articolul 19 din acelasi regulament, intitulat ,Subrogarea”, are urmatorul cuprins:

,In cazul in care o persoani («creditorul») are o creanta fati de alti persoani («debitorul»), iar un tert
are obligatia de a-1 despagubi pe creditor sau l-a despagubit in fapt pe creditor, ducénd la stingerea
obligatiei respective, legea care reglementeazd obligatia tertului de a-1 despagubi pe creditor determina
daca si in ce masura tertul are dreptul de a-si exercita, fata de debitor, drepturile pe care creditorul le
avea fata de debitor, in temeiul legii aplicabile raportului dintre debitor si creditor.”
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Potrivit articolului 20 din Regulamentul Roma II, intitulat ,Raspunderea multipla”:

»In cazul in care un creditor are creante fati de mai multi debitori care raspund in comun pentru
aceeasi obligatie, iar unul dintre debitori l-a despagubit deja, in tot sau in parte, pe creditorul
respectiv, dreptul acelui debitor de a solicita despdgubiri din partea celorlalti debitori este reglementat
de legea aplicabila obligatiei necontractuale a acelui debitor fata de creditor.”

Articolul 27 din regulamentul mentionat, intitulat ,Raporturile cu alte dispozitii de drept comunitar”,
prevede:

»Prezentul regulament nu aduce atingere aplicarii dispozitiilor dreptului comunitar care reglementeaza,
in domenii specifice, conflictul de legi privind obligatiile necontractuale.”

Directiva 2009/103
Considerentul (26) al Directivei 2009/103 are urmatorul cuprins:

»In interesul asiguratului, fiecare polita de asigurare ar trebui sa garanteze, in schimbul unei prime

unice in fiecare stat membru, acoperirea impusd de legea acestui stat sau acoperirea impusa de

legislatia statului membru in care se afld de reguld vehiculul, in cazul in care aceasta din urma este mai
»

mare.

Articolul 3 din aceasta directivd, intitulat ,Obligatia de asigurare a vehiculelor”, prevede la al treilea
paragraf:

»Fiecare stat membru ia toate masurile necesare pentru a se asigura cd prin contractul de asigurare
sunt acoperite si urmatoarele:

(a) prejudiciile cauzate pe teritoriul altor state membre, in conformitate cu legislatia in vigoare in
acele state;

[ ]”
Articolul 14 din aceeasi directivd, intitulat ,,Prima unica”, are urmatorul cuprins:

»Statele membre adoptd masurile necesare pentru a garanta ca toate politele de asigurare obligatorie de
raspundere civild pentru pagubele produse de circulatia vehiculelor:

(a) acopera, pe baza unei prime unice si pe toatd durata contractului, intregul teritoriu al Comunitatii,
inclusiv orice perioadd in care vehiculul raméne in alte state membre pe durata contractului;

(b) garanteazd, pe baza aceleiasi prime unice, in fiecare stat membru, acoperirea impusa de legislatia
acestuia sau acoperirea impusa de legislatia statului membru in care se afla de regula vehiculul, in
cazul in care aceasta din urma este mai mare.”

Dreptul lituanian

Dispozitiile Directivei 2009/103 au fost transpuse in dreptul intern prin Legea privind asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse de vehicule (TPVCAPD]) din 5 martie 2004
(Zin., 2004, nr. 46-1498), astfel cum a fost modificatd prin Legea nr. X-1137 din 17 mai 2007 (Zin.,
2007, nr. 61-2340, denumita in continuare ,Legea privind asigurarea obligatorie”).
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Articolul 10 din Legea privind asigurarea obligatorie, intitulat ,Domeniul teritorial de aplicare a unui
contract de asigurare”, prevede la alineatul (1):

»Dupa plata unei prime unice (globale), contractul de asigurare [a unui vehicul care se afld de reguld pe
teritoriul lituanian] sau contractul de asigurare de frontiera conferd pe toatd durata contractului,
inclusiv in orice perioadd in care vehiculul rdmane in alte state membre ale Uniunii pe durata
contractului, in fiecare stat membru, acoperirea impusd de legislatia acestuia in domeniul asigurarii
obligatorii de raspundere civild auto sau acoperirea care rezulta din prezenta lege, in cazul in care
aceasta din urmai este mai mare. [...]”

Potrivit articolului 11 din Legea privind asigurarea obligatorie, intitulat ,Sumele asigurate si primele de
asigurare”:

wleee]

3. Asiguritorul plateste despagubiri pentru prejudiciul cauzat in alt stat membru pe baza sumelor
asigurate in conformitate cu legislatia statului membru in cauzd sau pe baza sumelor asigurate
mentionate la alineatul 1 al prezentului articol, ludndu-se in considerare suma care este mai mare.

[...]”

Articolul 16 din legea mentionata, intitulat ,Principiile acordarii de despagubiri”, prevede la
alineatul (1):

»Asiguratorul raspunzator sau biroul plateste despdgubiri dacd se angajeazd raspunderea civila a
utilizatorului vehiculului pentru prejudiciul cauzat unui tert. Despagubirea se plateste in conformitate
cu legislatia in materie de asigurare obligatorie de raspundere civild auto in statul in care a avut loc
accidentul rutier.

[ ]’)
Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-359/14

La data de 1 septembrie 2011, in zona orasului Mannheim (Germania), un vehicul de tractare la care
era cuplatd o remorcd s-a rasturnat pe carosabil in timp ce efectua o manevra de intoarcere. Pe baza
constatdrilor efectuate de agentii de politie care au intervenit la locul accidentului, conducatorul
vehiculului de tractare a fost declarat rispunzitor pentru accident. In consecinti, asiguritorul acestui
vehicul, sucursala ,ERGO Insurance” SE, a platit victimelor accidentului mentionat o indemnizatie in
cuantum de 7760,02 litas lituanieni (LTL) (aproximativ 2 247,45 euro). Acest asigurdtor a sesizat
ulterior instanta de trimitere in scopul de a fi obligat asiguratorul remorcii, si anume sucursala ,If P&C
Insurance” AS, la plata a jumatate din indemnizatia de asigurare pe care a trebuit sa o plateascd, pentru
motivul ca aceasta din urma trebuia sa raspunda in solidar pentru prejudiciul produs.

Potrivit instantei de trimitere, exista incertitudini in ceea ce priveste determinarea legii aplicabile in
litigiul dintre acesti doi asiguratori.
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In aceste conditii, Vilniaus miesto apylinkés teismas (Tribunalul Districtual al orasului Vilnius) a
hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul Roma I, care prevede ca, «in cazul in care legea
aplicabila nu poate fi determinata in temeiul alineatului (1) sau (2) [al acestui articol 4],
contractul este reglementat de legea tdrii cu care are cele mai stranse legaturi», trebuie sa fie
interpretat in sensul ca, in circumstante precum cele din cauza principald, trebuie si se aplice
legea germana?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, principiul prevazut la articolul 4 din
[Regulamentul Roma II] trebuie sa fie interpretat in sensul cg, in circumstante precum cele din
cauza principald, legea aplicabila litigiului dintre asiguratorul vehiculului de tractare si
asiguratorul remorcii trebuie si fie determinatd in conformitate cu legea tarii locului in care s-a
produs prejudiciul rezultat din accidentul rutier?”

Cauza C-475/14

La momentul producerii unui accident de circulatie survenit in Germania la data de 21 ianuarie 2011,
un vehicul de tractare la care era cuplatd o remorca a produs daune unor bunuri apartiniand altor
persoane. La acel moment, vehiculul de tractare era asigurat pentru raspundere civila la sucursala
lituaniana a Gjensidige Baltic. Remorca era asiguratd in cadrul unui contract de asigurare de
raspundere civild incheiat cu PZU Lietuva.

28 In urma unor reclamatii depuse in Germania de victime ale acestui accident, Gjensidige Baltic a
platit indemnizatii de asigurare in cuantum de 4 331,05 LTL (aproximativ 1254 de euro). Gjensidige
Baltic apreciaza cd, din moment ce aceste indemnizatii acopereau integral prejudiciul suferit de
respectivele victime, putea sa formuleze o actiune in regres impotriva PZU Lietuva pentru a obtine
rambursarea unei jumatéti din suma mentionati, adica 2 165,53 LTL (aproximativ 629 de euro).

29 Printr-o hotarare din 2 ianuarie 2013, Vilniaus miesto apylinkés teismas (Tribunalul Districtual al
orasului Vilnius) a admis cererea formulatd de Gjensidige Baltic. PZU Lietuva a fost obligatd sa
restituie acesteia din urmd indemnizatiile de asigurare platite pana la concurenta sumei de 2 165,53
LTL, cuantum majorat cu dobénzi la o ratd anuald de 6 %. Aceastd instantd a indicat cd, potrivit
articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul Roma II, dreptul german era aplicabil obligatiei
necontractuale care decurge dintr-o fapta ilicita. Or, in temeiul dreptului german, ar trebui operata o
partajare a raspunderii in cazul daunelor ce rezultd dintr-un accident de circulatie cauzat de un
vehicul la care este cuplatd o remorcd. Atunci cand prejudiciul este acoperit de unul dintre
asiguratori, acesta ar fi in drept sa solicite jumatate din cuantum de la un alt asigurator.

30 Printr-o hotarare din 8 noiembrie 2013, Vilniaus apygardos teismas (Curtea de Apel din Vilnius) a
anulat hotérarea pronuntatd de Vilniaus miesto apylinkés teismas (Tribunalul Districtual al orasului
Vilnius) si a respins actiunea in regres formulata de Gjensidige Baltic. Instanta de apel a constatat c§, in
spetd, chestiunile legate de raspunderea civild auto trebuiau solutionate pe baza contractului de
asigurare obligatorie de raspundere civila auto si cd dispozitiile Regulamentului Roma II nu erau
aplicabile. Astfel, din moment ce in cauza principala fusese incheiat un contract de asigurare
obligatorie, situatia in cauzd nu ar putea tine de rdaspunderea civild delictuala. Apreciind cd obligatia
PZU Lietuva decurgea din contractul de asigurare obligatorie, aceasta instanta a concluzionat ca era
aplicabil dreptul lituanian.

Prin recursul declarat de Gjensidige Baltic la instanta de trimitere se urmdéreste anularea acestei

hotérari si confirmarea hotérarii din 2 ianuarie 2013 pronuntate de Vilniaus miesto apylinkés teismas
(Tribunalul Districtual al orasului Vilnius).
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Instanta de trimitere aratd ca litigiul priveste, in esentd, calificarea raportului juridic existent intre
asiguratorul vehiculului de tractare si cel al remorcii, precum si determinarea legii aplicabile acestui
raport. Calificarea ar fi determinanta pentru acest litigiu din moment ce ordinile juridice lituaniene si
germane stabilesc principii diferite de partajare a raspunderii intre asiguratorul vehiculului de tractare
si asigurdtorul remorcii in cazul in care prejudiciul este cauzat de un vehicul cuplat.

Pe de alta parte, ar fi necesar sa se stabileascd dacd, astfel cum sustine Gjensidige Baltic, articolul 14
litera (b) din Directiva 2009/103 instituie o norma privind conflictul de legi potrivit careia legea
locului accidentului ar fi aplicabild intr-un litigiu intre asiguratori precum cel din litigiul principal.

In aceste conditii, Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea Suprema a Lituaniei) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 14 litera (b) din Directiva 2009/103 prevede o norma care reglementeaza conflictul de
legi si care ratione personae ar trebui aplicatd nu numai victimelor accidentelor rutiere, ci si
asiguratorilor vehiculelor raspunzitoare pentru prejudiciile cauzate in accident, in scopul de a
determina legea aplicabila raporturilor dintre acestia, si trebuie si se considere ca aceasta
dispozitie este o norma specialda in raport cu normele privind legea aplicabila prevazute de
[Regulamentele Roma I si Roma II]?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, trebuie s se stabileasci daca in prezenta cauzi
raporturile juridice dintre asiguratori intra sub incidenta notiunii «obligatii contractuale» in
sensul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul Roma I. In cazul in care raporturile juridice
dintre asigurdtori intrd sub incidenta notiunii «obligatii contractuale», atunci este esential sa se
raspunda la intrebarea daca raporturile respective se incadreazd in categoria contractelor de
asigurare (raporturi juridice) si dacid legea aplicabila acestora ar trebui determinatd in
conformitate cu articolul 7 din Regulamentul Roma I[?]

3) In cazul unui rispuns negativ la primele doud intrebiri, trebuie si se stabileasca daci, in cazul
unei actiuni in regres, raporturile juridice dintre asiguratorii ansamblurilor de vehicule intra sub
incidenta notiunii «obligatii necontractuale» in sensul Regulamentului Roma II si dacd aceste
raporturi ar trebui sau nu ar trebui sa fie considerate raporturi juridice derivate care decurg din
producerea unui accident rutier (fapta ilicitda), atunci cand legea aplicabild este determinatd in
conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul Roma II[?] Intr-o situatie precum cea
din spetd, asiguratorii ansamblurilor de vehicule ar trebui sa fie considerati debitori care raspund
in comun pentru aceeasi obligatie in sensul articolului 20 din Regulamentul Roma II, iar legea
aplicabila raporturilor dintre acestia ar trebui sa fie stabilita in conformitate cu norma
respectiva[?]”

Prin decizia presedintelui Curtii din 19 noiembrie 2014, cauzele C-359/14 si C-475/14 au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii orale, precum si in vederea pronuntarii hotararii.

Cu privire la intrebdrile preliminare

Prin intermediul intrebérilor adresate, care trebuie analizate impreund, instantele de trimitere
urmaresc, in esentd, sa se stabileasca modul in care trebuie interpretate Regulamentele Roma I si
Roma II, precum si Directiva 2009/103 pentru a determina legea sau legile aplicabile in cadrul unei
actiuni in regres formulate de asiguratorul unui vehicul de tractare, care a despagubit victima unui
accident cauzat de conducitorul respectivului vehicul, impotriva asiguratorului remorcii tractate la
momentul acestui accident.
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Trebuie amintit de la bun inceput cd, astfel cum reiese din articolul 1 din Regulamentul Roma I si,
respectiv, din Regulamentul Roma II, acestea au armonizat normele privind conflictul de legi
aplicabile, in materie civild si comerciala, obligatiilor contractuale si, respectiv, obligatiilor
necontractuale. Legea aplicabild acestor doua categorii de obligatii trebuie determinatd prin
intermediul dispozitiilor stabilite de unul dintre cele doud regulamente, fira a aduce atingere insa
normelor mentionate la articolele 23 si 25 din Regulamentul Roma I, precum si la articolele 27 si 28
din Regulamentul Roma II.

In aceastd ultima privinta, trebuie aritat, pe de o parte, ca rispuns la intrebarea formulati de Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Curtea Suprema a Lituaniei) in cauza C-475/14, ca articolul 14 litera (b) din
Directiva 2009/103 nu enunta o norma privind conflictul de legi speciala in raport cu normele privind
conflictul de legi instituite prin Regulamentele Roma I si Roma II in ceea ce priveste actiunile in regres
intre asiguratori si nu indeplineste, prin urmare, conditiile stabilite la articolul 23 din Regulamentul
Roma I si, respectiv, la articolul 27 din Regulamentul Roma II

Directiva 2009/103 impune statelor membre obligatia de a adopta masuri care sa garanteze protectia
victimelor unui accident de circulatie si a detinatorului vehiculului implicat in acest accident. Potrivit
considerentului (12) al acesteia, directiva are ca obiectiv general si asigure protectia victimelor
accidentelor prin garantarea existentei unei sume asigurate minime.

Nici din termenii, nici din obiectivele Directivei 2009/103 nu rezultd cd aceasta urmareste sd instituie
norme privind conflictul de legi.

Mai precis, articolul 14 din directiva mentionatd coroborat cu considerentul (26) al acesteia se
limiteaza sa impund statelor membre si adopte masurile necesare pentru a garanta cd politele de
asigurare auto acoperd, pe baza unei prime unice, intregul teritoriu al Uniunii Europene pe toata
durata contractului si pentru a garanta, pe baza pe aceleiasi prime, in fiecare stat membru, acoperirea
impusa de legislatia acestuia sau acoperirea impusa de legislatia statului membru in care se afla de
regula vehiculul, in cazul in care aceasta din urma este mai mare.

Aceasta dispozitie are, asadar, in vedere exclusiv intinderea teritoriala si nivelul acoperirii pe care
asiguratorul este obligat sd o furnizeze, astfel incat sa asigure o protectie adecvatd victimelor
accidentelor de circulatie. Nu se poate deduce din aceasta o regula potrivit cireia legislatia statului
membru astfel determinata ar reglementa partajarea raspunderii intre asiguratori.

In ceea ce priveste, pe de altd parte, domeniile de aplicare ale Regulamentelor Roma I si Roma II,
notiunile ,obligatie contractuald” si ,obligatie necontractuald” care figureaza in cuprinsul acestora
trebuie interpretate in mod autonom, ficindu-se referire in principal la sistemul si la obiectivele
acestor regulamente (a se vedea prin analogie Hotararea OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490,
punctul 27). Trebuie s se tind de asemenea cont, astfel cum reiese din considerentul (7) al fieciruia
din cele doud regulamente, de obiectivul coerentei in aplicarea reciprocé a acestor regulamente, dar si
de Regulamentul Bruxelles I, care, printre altele, distinge la articolul 5 intre materiile contractuald si
delictuala sau cvasidelictuala.

Reiese din jurisprudenta Curtii referitoare la acest din urma regulament ca numai o obligatie juridica
liber consimtita de citre o persoand fatd de o altd persoand si pe care se intemeiaza actiunea
reclamantului se circumscrie ,materiei contractuale”, in sensul articolului 5 punctul 1 din acelasi
regulament (a se vedea Hotararea Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 39). Prin analogie si in
conformitate cu obiectivul coerentei indicat la punctul 43 din prezenta hotarare, trebuie sa se
considere ca notiunea ,obligatie contractuald”, in sensul articolului 1 din Regulamentul Roma I,
desemneaza o obligatie juridica liber consimtitd de o persoana in raport cu o alta persoana.
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In ceea ce priveste notiunea ,obligatie necontractuald”, in sensul articolului 1 din Regulamentul
Roma II, trebuie amintit cd notiunea ,materie delictuald si cvasidelictuald”, in sensul articolului 5
punctul 3 din Regulamentul Bruxelles I, cuprinde orice cerere care urméreste sa puna in discutie
raspunderea unui parét si care nu intra in sfera respectivei ,materii contractuale” in sensul punctului
1 al acestui articol 5 (Hotararea OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, punctul 32 si jurisprudenta citata).
Pe de altd parte, trebuie remarcat, astfel cum rezultd din articolul 2 din Regulamentul Roma II, ca
acesta se aplica obligatiilor rezultaind dintr-un prejudiciu, si anume din orice atingere care rezulta
dintr-o fapta ilicita, dintr-o imbogétire fara justa cauzd, dintr-o gestiune de afaceri sau dintr-o ,culpa in
contrahendo”.

Avéand in vedere aceste elemente, prin ,obligatie necontractuald”, in sensul Regulamentului Roma II,
trebuie sid se inteleagd o obligatie care isi are sursa in unul dintre evenimentele enumerate la
articolul 2 din acest regulament si amintite la punctul anterior.

In spetd, din deciziile de trimitere reiese ca existd obligatii contractuale, in sensul Regulamentului
Roma I, intre asiguratorii si detinatorii sau conducatorii vehiculului de tractare si, respectiv, detinatorii
remorcii. In schimb, nu exista niciun angajament contractual intre cei doi asiguratori.

In plus, existenta si intinderea obligatiei de despagubire a victimelor in discutie in litigiile principale
depinde, inainte de toate, de aprecieri referitoare la accidentele de circulatie care sunt la originea
prejudiciilor in cauzi. Aceste aprecieri de naturd delictuald sunt exterioare relatiei contractuale care
leaga asiguratorii si asiguratii lor.

In ceea ce priveste posibilitatea ca asiguritorul unui vehicul de tractare care a despigubit victima
pentru intregul prejudiciu pe care l-a suferit din cauza unui accident in care au fost implicate atét
acest vehicul de tractare, cat si remorca ce era cuplatd la vehicul sa exercite o actiune in regres
impotriva asiguratorului remorcii trebuie aratate cele ce urmeaza.

In primul rand, insasi existenta unui drept la actiune al asiguritorului unui vehicul de tractare al cirui
conducator a cauzat un accident impotriva asiguratorului remorcii tractate dupa despéagubirea victimei
nu poate fi dedusd din contractul de asigurare, ci presupune angajarea concomitenta a raspunderii
delictuale a detindtorului respectivei remorci in raport cu aceasta victima.

Este, prin urmare, necesar si se arate ca o astfel de obligatie de reparare care incumba detindtorului
remorcii trebuie considerata drept o ,obligatie necontractualda”, in sensul articolului 1 din
Regulamentul Roma II. Prin urmare, legea aplicabila acestei obligatii trebuie determinatd in raport cu
dispozitiile acestui regulament.

Conform articolului 4 din regulamentul mentionat, in lipsa unor dispozitii contrare, legea aplicabila
unei astfel de obligatii necontractuale este legea tarii in care s-a produs prejudiciul, si anume, in
cauzele principale, tara in care survine prejudiciul care rezultd direct din accident (a se vedea in acest
sens Hotérarea Lazar, C-350/14, EU:C:2015:802, punctul 24). Potrivit articolului 15 literele (a) si (b)
din Regulamentul Roma II, aceastd lege va determina conditiile si intinderea raspunderii, precum si
cauzele de partajare a acestei raspunderi.

Prin urmare, prin raportare la legea locului producerii prejudiciului direct, in spetd dreptul german, vor
trebui sa se stabileasca debitorii obligatiei de despagubire a victimei, precum si, daca este cazul,
contributia detinatorului remorcii si, respectiv, a detinitorului sau a conducatorului vehiculului de
tractare la prejudiciul cauzat victimei.

ECLILEU:C:2016:40 11
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In al doilea rand, trebuie amintit ci obligatia unui asiguritor de a acoperi prejudiciul cauzat unei
victime nu rezulta din prejudiciul cauzat acesteia din urma4, ci din contractul dintre acesta si asiguratul
responsabil. O astfel de despagubire isi are deci originea intr-o obligatie contractuald, legea aplicabild
unei astfel de obligatii trebuind sa fie determinata in conformitate cu dispozitiile Regulamentului
Roma L.

Trebuie, asadar, sa se cerceteze, in raport cu legea aplicabild contractului de asigurare pentru vehiculele
de tractare, precum cele in discutie in litigiile principale, si, respectiv, contractului de asigurare pentru
remorcile cuplate la acestea, daca asiguratorii celor doua tipuri de vehicule erau obligati efectiv,
conform contractelor mentionate, sa despagubeasci victimele unui accident cauzat de aceste vehicule.

In al treilea rand, si in ceea ce priveste aspectul daca asiguritorul unui vehicul de tractare care a
despagubit o victimd dispune eventual de o actiune subrogatorie impotriva asiguratorului remorcii,
trebuie subliniat ca articolul 19 din Regulamentul Roma II face o distinctie intre aspectele care intra
sub incidenta regimului delictual si cele care intra sub incidenta regimului contractual. Aceastd
dispozitie se aplica mai ales situatiei in care un tert, si anume asiguratorul, a despagubit victima unui
accident, creditor al unei obligatii delictuale de despagubire impotriva conducatorului sau a
detinatorului unui vehicul auto, in executarea unei obligatii de a o dezinteresa.

Mai precis, articolul 19 din Regulamentul Roma II prevede cd, in aceastd ipoteza, chestiunea unei
eventuale subrogiri in drepturile victimei este reglementata de legea aplicabild obligatiei tertului, si
anume asiguratorul de raspundere civila, de a despagubi aceastd victima.

Astfel, intrucat obligatia asiguratorului de a acoperi raspunderea civild a persoanei asigurate fatd de
victima rezultd din contractul de asigurare incheiat cu persoana asigurata, conditiile in care
asiguratorul poate exercita drepturile detinute de victima accidentului impotriva persoanelor
responsabile de accident depind de dreptul national care reglementeaza respectivul contract de
asigurare, determinat in temeiul articolului 7 din Regulamentul Roma L.

In schimb, legea aplicabila determinarii persoanelor care pot fi declarate responsabile, precum si unei
eventuale partajari a raspunderii intre acestea si asiguratorii lor respectivi intrd, in conformitate cu
articolul 19 mentionat, sub incidenta articolului 4 si urmatoarelor din Regulamentul Roma II.

Trebuie sa se ia in considerare mai ales faptul cd, in ipoteza in care, potrivit legii aplicabile in temeiul
acestor ultime dispozitii din Regulamentul Roma II, victima unui accident de circulatie cauzat de un
vehicul de tractare la care este cuplatd o remorca dispune de drepturi atit in raport cu detinatorul
remorcii, cit si in raport cu asiguratorul acesteia din urmad, asigurdtorul vehiculului de tractare
beneficiazd, dupd despagubirea victimei, de un drept la actiune impotriva asiguratorului remorcii in
masura in care legea aplicabild contractului de asigurare, potrivit articolului 7 din Regulamentul
Roma I, prevede o subrogare a asiguratorului in drepturile victimei.

In consecinti, revine instantelor nationale obligatia de a determina, intr-o prima etapa, modul in care
despéagubirile care urmeazd a fi platite victimelor trebuie si fie repartizate intre, pe de o parte,
conducétorul si detinatorul vehiculului de tractare si, pe de alta parte, detinatorul remorcii, in
conformitate cu normele dreptului national aplicabile in temeiul Regulamentului Roma II.

Intr-o a doua etapa trebuie si se determine, conform articolului 7 din Regulamentul Roma I, legea
aplicabila contractelor de asigurare incheiate intre asiguratorii reclamantilor din litigiile principale si
persoana asiguratd de fiecare dintre acestia, pentru a stabili daca si in ce masura respectivii asiguratori
pot sa exercite, prin subrogare, drepturile victimei impotriva asigurdtorului remorcii.
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Avand in vedere toate cele ce precedd, este necesar si se raspunda la intrebarile adresate ca articolul 14
litera (b) din Directiva 2009/103 trebuie interpretat in sensul ca aceastd dispozitie nu contine o norma
speciald de conflict care are vocatia de a determina legea aplicabila actiunii in regres dintre asiguratori
in imprejurari precum cele in discutie in litigiile principale.

Regulamentele Roma I si Roma II trebuie interpretate in sensul cd legea aplicabild unei actiuni in
regres formulate de asiguratorul unui vehicul de tractare care a despagubit victimele unui accident
cauzat de conducatorul acelui vehicul impotriva asigurdtorului remorcii tractate la momentul
respectivului accident este determinatd potrivit articolului 7 din Regulamentul Roma I daca normele
privind raspunderea delictuala aplicabile acestui accident in conformitate cu articolul 4 si urmatoarele
din Regulamentul Roma II prevad o repartizare a obligatiei de reparare a prejudiciului.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

Articolul 14 litera (b) din Directiva 2009/103/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 septembrie 2009 privind asigurarea de raspundere civila auto si controlul obligatiei de
asigurare a acestei raspunderi trebuie interpretat in sensul ca aceasta dispozitie nu contine o
norma speciala de conflict care are vocatia de a determina legea aplicabila actiunii in regres
dintre asiguratori in imprejurari precum cele in discutie in litigiile principale.

Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008
privind legea aplicabila obligatiilor contractuale (Roma I) si Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea aplicabila obligatiilor
necontractuale (Roma II) trebuie interpretate in sensul ca legea aplicabila unei actiuni in regres
formulate de asiguratorul unui vehicul de tractare care a despagubit victimele unui accident
cauzat de conducatorul acelui vehicul impotriva asiguratorului remorcii tractate la momentul
respectivului accident este determinata potrivit articolului 7 din Regulamentul nr. 593/2008
daca normele privind raspunderea delictuala aplicabile acestui accident in conformitate cu
articolul 4 si urmatoarele din Regulamentul nr. 864/2007 prevad o repartizare a obligatiei de
reparare a prejudiciului.

Semnaturi
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