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HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

6 octombrie 2015*

» I rimitere preliminard — Libera circulatie a marfurilor — Masuri cu efect echivalent — Produse aflate
in libera circulatie in Germania — Produse supuse unor controale de omologare in Roméania —
Certificat de conformitate pus la dispozitie de un distribuitor dintr-un alt stat membru —
Certificat considerat ca fiind insuficient pentru a permite libera comercializare a acestor produse —
Principiul recunoasterii reciproce — Inadmisibilitate partiala”

In cauza C-354/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunalul Cluj, prin decizia din 18 iunie 2014, primita de Curte la 22 iulie 2014, in procedura

SC Capoda Import-Export SRL
impotriva
Registrului Auto Roman,
Benone-Nicolae Bejan,
CURTEA (Camera a saptea),

compusa din domnul J.-C. Bonichot (raportor), presedinte de camerd, si domnii J. L. da Cruz Vilaga
si C. Lycourgos, judecatori,

avocat general: domnul N. Jadskinen,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru SC Capoda Import-Export SRL, de C. Costas, avocat;

— pentru domnul Bejan, de el insusi;

— pentru guvernul romén, de R.-H. Radu si de A. Buzoianu, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de L. Nicolae, de K. Talabér-Ritz si de G. Wilms, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: romana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 34 TFUE, precum si a articolului 31
alineatul (1) din Directiva 2007/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 septembrie
2007 de stabilire a unui cadru pentru omologarea autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a
sistemelor, componentelor si unitdtilor tehnice separate destinate vehiculelor respective
(Directiva-cadru) (JO L 263, p. 1) si a articolului 1 alineatul (1) literele (t) si (u) din Regulamentul
(CE) nr. 1400/2002 al Comisiei din 31 iulie 2002 privind aplicarea articolului 81 alineatul (3) din tratat
categoriilor de acorduri verticale si practici concertate in sectorul autovehiculelor (JO L 203, p. 30,
Editie speciala, 08/vol. 1, p. 112).

Aceasti cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre SC Capoda Import-Export SRL (denumita in
continuare ,Capoda”), pe de o parte, si Registrul Auto Roman (denumit in continuare ,RAR”) si
domnul Bejan, pe de alta parte, in legatura cu comercializarea de catre Capoda de piese de schimb noi
pentru autovehicule.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2007/46
Considerentele (14) si (15) ale Directivei 2007/46 au urmatorul cuprins:

»(14) Obiectivul principal al legislatiei privind omologarea vehiculelor este sia garanteze faptul ca
vehiculele, componentele si unitatile tehnice separate noi introduse pe piatd asigura un nivel
ridicat de siguranta si protectie a mediului. Acest obiectiv nu ar trebui sa fie subminat prin
montarea unor anumite piese sau echipamente dupa introducerea pe piata sau dupd punerea in
exploatare a vehiculelor. In consecinti, se impune adoptarea unor masuri adecvate care si
garanteze ca acele piese sau echipamente care pot fi montate pe vehicule si care pot afecta in
mod semnificativ functionarea sistemelor cu un rol esential in siguranta si protectia mediului
fac obiectul unui control preliminar efectuat de catre o autoritate de omologare, inainte de a fi
oferite spre vanzare. Astfel de masuri ar trebui sd se concretizeze prin dispozitii tehnice privind
cerintele care trebuie respectate de piesele sau echipamentele respective.

(15) Astfel de masuri ar trebui aplicate numai pentru un numaér restrans de piese sau echipamente.
[...] Pentru elaborarea liste[i acestor piese sau echipamente], Comisia ar trebui [...] s depuni
eforturi pentru realizarea unui echilibru echitabil intre cerintele de imbunatatire a sigurantei
rutiere si cele de protectie a mediului si interesele consumatorilor, ale producatorilor si ale
distribuitorilor, mentindnd concurenta de pe piata pieselor de schimb.”

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

»Prezenta directivd instituie un cadru armonizat, care cuprinde dispozitiile administrative si cerintele
tehnice generale pentru omologarea tuturor vehiculelor noi care fac parte din domeniul sau de
aplicare, precum si a sistemelor, a componentelor si a unitétilor tehnice separate destinate vehiculelor
respective, cu scopul de a facilita inmatricularea, vdnzarea si punerea in exploatare a acestora in
interiorul Comunitatii.
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De asemenea, prezenta directiva instituie dispozitii privind vanzarea si punerea in exploatare a pieselor
si a echipamentelor destinate vehiculelor omologate in conformitate cu prezenta directiva.

[...]"

Articolul 3 punctul 26 din directiva mentionata defineste ,piese[le] sau echipament[ele] de origine” ca
fiind ,piese sau echipamente fabricate in conformitate cu specificatiile si standardele de productie
prevazute de producdtorul vehiculului pentru productia unor piese sau echipamente pentru
asamblarea vehiculului in cauza. Aceasta cuprinde piesele sau echipamentele fabricate pe aceeasi linie
de productie cu piesele sau echipamentele in cauza. Se considera, dacid nu se dovedeste contrariul, ca
piesele sunt de origine in cazul in care producatorul lor certifica faptul ca piesele corespund nivelului
calitativ al componentelor utilizate pentru asamblarea vehiculului in cauza si au fost fabricate in
conformitate cu specificatiile si standardele de productie ale producatorului vehiculului”.

Articolul 31 din Directiva 2007/46, intitulat ,Vanzarea si punerea in exploatare a pieselor sau a
echipamentelor care pot prezenta un risc important pentru buna functionare a sistemelor esentiale”,
prevede:

»(1) Statele membre permit vinzarea, oferirea spre vinzare sau punerea in exploatare a pieselor sau a
echipamentelor care pot prezenta un risc important pentru buna functionare a sistemelor care sunt
esentiale pentru siguranta vehiculului sau pentru performantele sale in materie de protectie a mediului
numai dacad aceste piese sau echipamente au fost autorizate de catre o autoritate de omologare in
conformitate cu alineatele (5)-(10).

(2) Piesele sau echipamentele care fac obiectul autorizarii in conformitate cu alineatul (1) sunt incluse
in lista stabilitd in anexa XIII. [...]

[...]

(11) Prezentul articol nu este aplicabil unei piese sau unui echipament inainte ca acestea sa fie incluse
in anexa XIIL [...]

(12) Atéat timp cét nu a fost luatd o decizie privind includerea unei piese sau a unui echipament in lista
mentionata la alineatul (1), statele membre pot mentine dispozitii de drept intern referitoare la piesele
sau echipamentele care pot reprezenta un risc considerabil pentru buna functionare a sistemelor
esentiale pentru siguranta vehiculului sau a performantelor sale in materie de protectie a mediului.

De indata ce o astfel de decizie a fost luata in aceasta privintd, valabilitatea dispozitiilor de drept intern
referitoare la piesele sau echipamentele in cauza inceteaza.

[...]”

Regulamentul nr. 1400/2002

Articolul 1 din Regulamentul nr. 1400/2002 prevede:

,(1) In sensul prezentului regulament:

[...]

(t) «piese de schimb originale» inseamna piese de schimb care sunt de aceeasi calitate ca si

componentele folosite la asamblarea autovehiculului si care sunt fabricate conform specificatiilor
si standardelor de productie prevazute de producéitorul de autovehicule pentru productia
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componentelor sau a pieselor de schimb pentru autovehiculul in cauza. [...] Se prezuma, pana la
proba contrarie, cd piesele de schimb sunt piese de schimb originale daca producétorul de piese
atestd ca acestea au aceeasi calitate ca si componentele folosite la asamblarea autovehiculului in
cauza si au fost produse conform specificatiilor si standardelor de productie ale producatorului de
autovehicule;

(u) «piese de schimb de calitate echivalentd» inseamna exclusiv piese de schimb produse de o

intreprindere care poate certifica in orice moment ca piesele in cauza au o calitate echivalentd cu
cea a componentelor care sunt sau au fost utilizate la asamblarea autovehiculelor in cauzi;

Potrivit articolului 12 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1400/2002:

»Prezentul regulament expird la 31 mai 2010.”

Dreptul romdnesc

Articolul 1 din Ordonanta Guvernului nr. 80/2000 privind omologarea si certificarea produselor si
materialelor de exploatare utilizate la vehiculele rutiere, precum si conditiile de introducere pe piata si
de comercializare a acestora, cu modificirile ulterioare (denumitd in continuare ,Ordonanta
Guvernului nr. 80/2000”), prevede la alineatele (1), (2), (4), (5) si (8):

»(1) Produsele si materialele de exploatare noi, destinate utilizarii la vehicule rutiere, pot fi introduse
pe piata si/sau comercializate numai daca respectd conditiile prevazute de prezenta ordonanta.

(2) Produsele si materialele de exploatare noi, din categoria celor care privesc siguranta circulatiei

rutiere, protectia mediului, eficacitatea energetica [...] pot fi introduse pe piatd si/sau comercializate
numai dacd sunt omologate sau certificate, dupa caz.

[...]
(4) Omologarea produselor previzute la alineatul (2) se efectueazd de Regia Autonoma [RAR],
organism tehnic specializat aflat sub autoritatea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, [...] pe

baza rezultatelor incercarilor efectuate de RAR sau de servicii tehnice evaluate de RAR.

(5) Certificarea produselor si a materialelor de exploatare previzute la alineatul (2) se efectueaza de
RAR pe baza rezultatelor incercarilor efectuate de RAR sau de servicii tehnice evaluate de RAR.

[...]
(8) Se excepteazi de la prevederile alineatelor (4) si (5):

a) produsele omologate de autoritétile competente ale pértilor contractante in baza acordurilor de la
Geneva;

b) produsele omologate sau certificate de autorititile competente ale statelor membre potrivit
directivelor/regulamentelor Uniunii Europene;

c) produsele de origine sau produsele de schimb de origine;
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d) produsele si materialele de exploatare noi fabricate in mod exclusiv pentru a fi utilizate de
vehiculele destinate competitiilor sportive, care nu sunt destinate utilizérii in circulatia rutiera.
Aceasta exceptie nu se aplicd in cazul in care produsele si materialele de exploatare respective au
dubla utilizare, atat pentru vehiculele destinate competitiilor sportive, cat si pentru vehiculele
destinate circulatiei rutiere.”

Potrivit articolului 1* din aceastd ordonantd a Guvernului:
»Pentru aplicarea prezentei ordonante, termenii si expresiile de mai jos au urmatorul inteles:

1. produs — un sistem, un echipament, o piesi, o componentd sau o entitate tehnica utilizate la
fabricarea unui vehicul, pentru inlocuirea celor existente pe un vehicul sau pentru montarea/utilizarea
ulterioard pe un vehicul omologat. Poate fi:

1.1. produs de origine — produsul fabricat potrivit specificatiilor si standardelor de productie prevazute
de produciatorul vehiculului pentru fabricarea unor produse utilizate pentru asamblarea
vehiculului in cauzi. Aceasta cuprinde produsele fabricate pe aceeasi linie de productie cu
produsele in cauza. Se considera, dacd nu se dovedeste contrariul, cd produsele sunt de origine in
cazul in care producitorul lor atesta faptul cd produsele corespund nivelului calitativ al produselor
utilizate pentru asamblarea vehiculului in cauza si cd au fost fabricate potrivit specificatiilor si
standardelor de productie ale producétorului vehiculului;

[...]”
Articolul 4 alineatul (1) din ordonanta Guvernului mentionatd prevede:

»In vederea introducerii pe piata si/sau a comercializérii, produsele si materialele de exploatare trebuie
sa fie insotite de documentele prevazute de reglementarile in vigoare.”

Articolul 6 din Ordonanta Guvernului nr. 80/2000 prevede:
»Constituie contraventii si se sanctioneazd dupa cum urmeaza:

a) nerespectarea prevederilor articolului 1 alineatul (2) [...], cu amend&i de la 1000 lei la 5000 lei;
[(RON) (intre aproximativ 227 si 1135 de euro)];

[...]”

Anexa la Ordinul nr. 2135 din 8 decembrie 2005 al ministrului transporturilor, constructiilor si
turismului pentru aprobarea Reglementdrilor privind omologarea si certificarea produselor si
materialelor de exploatare utilizate la vehiculele rutiere, precum si conditiile de introducere pe piatd a
acestora cuprinde capitolul II, intitulat ,Metodologia si conditiile privind certificarea sau omologarea
produselor utilizate la vehicule rutiere”. In cadrul acestui capitol figureazi punctul 2.1, care prevede:

»Produsele fabricate in tara sau importate, prevazute in lista cuprinsa la capitolul V, pot fi introduse pe
piatd numai daca sunt certificate sau omologate de RAR. Certificarea sau omologarea se solicita de
catre producitori, reprezentantii acestora, importatori sau distribuitori. [...]”

Capitolul V din aceeasi anexa cuprinde o lista a produselor si materialelor de exploatare care necesita
omologare sau certificare RAR in vederea introducerii pe piatd. Aceastd listd enumerd elementele
utilizate la vehicule rutiere, din categoria celor care privesc siguranta circulatiei, protectia mediului,
eficienta energetica si protectia impotriva furturilor. Acest capitol V cuprinde un punct 5.1.3 care
vizeaza filtrele de combustibil si un punct 5.3.2 care vizeazd pompele de apa.

ECLIEU:C:2015:658 5



15

16

17

18

19

20

21

HOTARAREA DIN 6.10.2015 — CAUZA C-354/14
CAPODA IMPORT-EXPORT

Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

Capoda, societate cu sediul in Roméania, comercializeaza in acest stat membru produse si piese de
schimb care permit repararea, intretinerea si functionarea autovehiculelor, pe care le achizitioneazi de
la societéti cu sediul in alte state membre.

Din decizia de trimitere reiese cd, in urma unui control efectuat la 21 iunie 2011 de RAR, acesta a
constatat cd societatea mentionata comercializeazd in Romania pompe de apa si filtre de combustibil
pentru vehicule rutiere care intra in categoria pieselor care privesc siguranta circulatiei si protectia
mediului, fara ca aceste produse sa fi facut obiectul unei omologari sau al unei certificiri in
conformitate cu legislatia nationali. In consecinti, printr-un proces-verbal de constatare si de
sanctionare a acestei contraventii din 28 iunie 2011, RAR a aplicat societitii Capoda o amenda in
cuantum de 2 000 lei (RON) (aproximativ 454 de euro).

Capoda a aratat ca aceste produse fusesera achizitionate de la societati cu sediul in Germania si ca erau
insotite de certificate care ar atesta ca ar fi vorba despre piese de schimb originale sau piese de schimb
de calitate echivalentd, in sensul articolului 1 din Regulamentul nr. 1400/2002, aflate in libera circulatie
in alte state membre. Pe de alta parte, aceste documente ar atesta de asemenea faptul ca produsele in
cauza au fost fabricate in aceleasi unitati de productie ca si echipamentele de origine si cd ar fi fost
omologate de autorititile competente ale statelor membre in care au fost produse. In aceste conditii,
Capoda a apreciat cd, in aplicarea principiului recunoasterii reciproce, aceste produse trebuiau sa fie
exceptate de la obligatia de omologare sau de certificare prevazuta de dreptul roménesc.

Capoda a sesizat Judecatoria Cluj-Napoca cu o cerere de anulare a acestui proces-verbal din 28 iunie
2011. Prin sentinta pronuntata in anul 2012, aceastd instantd a admis cererea, apreciind cd, desi
piesele in litigiu intrd in categoria pieselor pentru care dreptul romanesc impune o procedurd de
omologare sau de certificare, ele pot, in temeiul definitiilor ,piese[lor] de schimb originale” si
»piese[lor] de schimb de calitate echivalentd”, prevazute la articolul 1 alineatul (1) literele (t) si (u) din
Regulamentul nr. 1400/2002, si fie asimilate unor produse de origine, in sensul articolului 1°
punctul 1.1 din Ordonanta Guvernului nr. 80/2000. In consecinti, instanta a statuat ci aceste piese
trebuiau si fie exceptate de la procedura de omologare sau de certificare, conform articolului 1
alineatul (8) din ordonanta mentionata.

Sesizat cu recurs impotriva acestei sentinte de catre RAR si de citre agentul care a intocmit
procesul-verbal din 28 iunie 2011, domnul Bejan, Tribunalul Cluj a reformat sentinta pronuntata si a
mentinut validitatea acestui proces-verbal, considerand cd documentele furnizate de Capoda nu
dovedeau ca piesele in litigiu ar fi fost omologate de RAR si nici nu atestau calitatea lor de origine,
intrucat este vorba despre documente intocmite de distribuitori, iar nu de producatori.

La 26 octombrie 2013, Tribunalul Cluj a fost sesizat de Capoda cu o cerere de revizuire a acestei
hotérari. Societatea sustine in special ca aplicarea unei proceduri de omologare sau de certificare in
cazul pieselor in litigiu este contrard liberei circulatii a marfurilor.

In acest context, Tribunalul Cluj a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Dacad dreptul Uniunii Europene, si anume articolul 34 TFUE, articolul 31 alineatul (1) din
[Directiva 2007/46] si articolul 1 [alineatul (1)] literele (t) si (u) din [Regulamentul
nr. 1400/2002], poate fi interpretat in sensul cd se opune unei legislatii nationale precum cea din
articolul 1 alineatul (2) din Ordonanta Guvernului nr. 80/2000, ca instituind o mésurd cu efect
echivalent unei restrictii cantitative la import, legislatie conform careia, pentru libera circulatie
(vanzare, distribuire) a produselor si materialelor de exploatare noi, din categoria celor care
privesc siguranta circulatiei rutiere, protectia mediului, eficienta energeticd si protectia impotriva
furturilor vehiculelor rutiere, este necesara fie prezentarea de catre
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vanzator/distribuitor/comerciant a unui certificat de omologare sau certificare in vederea
introducerii pe piata si/sau a comercializarii emis de catre producitor, fie, daca acesta nu a fost
obtinut de catre véanzator/distribuitor/comerciant sau nu este detinut de acesta, parcurgerea
procedurii de omologare a produselor respective de catre [RAR] si obtinerea unui certificat de
omologare in vederea introducerii pe piata si/sau a comercializarii emis de catre RAR, in
conditiile in care, desi vanzatorul/distribuitorul/comerciantul detine un certificat de conformitate
in vederea introducerii pe piatd si/sau a comercializérii pus la dispozitie de distribuitorul dintr-un
alt stat membru al Uniunii Europene al pieselor si care distribuie liber pe teritoriul acelui stat
membru acele piese, acest certificat este insuficient pentru a permite libera
circulatie/vanzare/distribuire a marfurilor mentionate?

2) Dacé dreptul Uniunii Europene, si anume articolul 34 TFUE, respectiv notiunea «masuri cu efect
echivalent unor restrictii cantitative», articolul 31 alineatul (I) din Directiva 2007/46 si articolul 1
[alineatul (1)] literele (t) si (u) din [Regulamentul nr. 1400/2002], poate fi interpretat in sensul cé
se opune unei legislatii nationale care stabileste ca insuficient pentru a permite libera
comercializare a produselor si materialelor de exploatare noi, din categoria celor care privesc
siguranta circulatiei rutiere, protectia mediului, eficienta energetica si protectia impotriva
furturilor vehiculelor rutiere, certificatul de conformitate in vederea introducerii pe piata si/sau a
comercializarii pus la dispozitie de distribuitorul dintr-un alt stat membru al produselor si
materialelor de exploatare noi, din categoria celor care privesc siguranta circulatiei rutiere,
protectia mediului, eficienta energeticd si protectia impotriva furturilor vehiculelor rutiere, in
conditiile in care acest distribuitor dintr-un alt stat membru distribuie liber pe teritoriul acelui
stat membru acele piese, certificat in conformitate cu care piesele respective pot fi comercializate
pe teritoriul Uniunii Europene?”

Cu privire la admisibilitatea intrebarilor preliminare

Guvernul roman a invocat inadmisibilitatea intrebarilor preliminare privind interpretarea articolului 34
TFUE si a articolului 1 alineatul (1) literele (t) si (u) din Regulamentul nr. 1400/2002. Pe de o parte,
acest guvern aratd ca Directiva 2007/46 efectueazd o armonizare completd a domeniului pe care il
reglementeazd, nemaipermitdnd recurgerea la dreptul primar. Pe de altd parte, acesta sustine ca
Regulamentul nr. 1400/2002 nu mai era in vigoare la data controlului realizat de RAR si cd noile
dispozitii ale Uniunii nu mai cuprind definitiile a caror interpretare este solicitatd de instanta de
trimitere.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, procedura instituiti la
articolul 267 TFUE este un instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale cu ajutorul
caruia Curtea furnizeaza acestora din urma elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt
necesare pentru solutionarea litigiului asupra caruia urmeaza sa se pronunte (a se vedea in special
Hotérarea Klarenberg, C-466/07, EU:C:2009:85, punctul 25).

In cadrul acestei cooperiri, numai instanta nationald care este sesizati cu litigiul principal si care
trebuie sa isi asume responsabilitatea pentru hotérarea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntata are
competenta si aprecieze, ludnd in considerare particularititile fiecarei cauze, atdt necesitatea unei
hotarari preliminare pentru a fi in méasurd sd pronunte propria hotarare, cat si pertinenta intrebarilor
pe care le adreseaza Curtii. In consecinti, in cazul in care intrebarile adresate privesc interpretarea
dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd sd se pronunte (a se vedea in special Hotararea
Klarenberg, C-466/07, EU:C:2009:85, punctul 26).

Rezultd cd intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in
cadrul factual si normativ pe care il defineste sub propria raspundere si a carui exactitate Curtea nu
are competenta sa o verifice beneficiaza de o prezumtie de pertinenta. Respingerea de cétre Curte a
unei cereri formulate de o instantd nationala este posibila numai daca este evident ca interpretarea
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solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal,
atunci cand problema este de naturd ipotetica sau atunci cind Curtea nu dispune de elementele de
fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care ii sunt adresate (a se vedea
in special Hotararea Klarenberg, C-466/07, EU:C:2009:85, punctul 27).

In spet3, nu se poate sustine in mod valabil ci articolul 34 TFUE nu are in mod vadit nicio legatura cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal. Pe de alta parte, problema daca nu este necesar sa se
interpreteze acest articol pentru motivul cd Directiva 2007/46 ar fi efectuat o armonizare completd nu
constituie un motiv de inadmisibilitate si trebuie apreciata in cadrul raspunsului care trebuie dat la
intrebirile preliminare. In consecinti, exceptia de inadmisibilitate invocata de guvernul roman in ceea
ce priveste articolul 34 TFUE nu poate fi admisa.

In schimb, Regulamentul nr. 1400/2002 a stabilit la articolul 12 data sa de expirare, si anume 31 mai
2010. Intrucat procesul-verbal in discutie in litigiul principal a fost intocmit la 28 iunie 2011, acest
regulament nu este aplicabil litigiului principal. De asemenea, se poate arita ca definitiile pe care le
prevede la articolul 1 alineatul (1) literele (t) si (u) pentru piesele originale si piesele de schimb de
calitate echivalentd nu se aplicau in orice caz decat in scopurile acestui regulament, care priveste
numai aplicarea fostului articol 81 alineatul (3) din tratat categoriilor de acorduri verticale si practici
concertate in sectorul autovehiculelor.

In consecintd, intrebdrile adresate, in masura in care privesc acest regulament, nu sunt admisibile.

Guvernul roman apreciaza de asemenea ca dispozitiile articolului 31 alineatul (1) din Directiva 2007/46
ar fi clare si nu ar lisa loc niciunei indoieli rezonabile care si justifice o cerere de interpretare. Intrucat
un asemenea argument nu constituie un motiv de inadmisibilitate a unei intrebari preliminare, se
impune ca acesta si fie respins.

Tindnd seama de cele ce precedd, este necesar sd se constate cd intrebérile preliminare sunt
inadmisibile in masura in care privesc interpretarea articolului 1 alineatul (1) literele (t) si (u) din
Regulamentul nr. 1400/2002.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor doud intrebari formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
solicitd, in esentd, sa se stabileascd dacd articolul 34 TFUE si articolul 31 alineatul (1) din Directiva
2007/46 trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementdri nationale, precum cea in discutie
in litigiul principal, care conditioneaza comercializarea intr-un stat membru de piese de schimb noi
pentru vehicule rutiere — in spetd, pompe de apa si filtre de combustibil — de aplicarea unei proceduri
de omologare sau de certificare in acest stat membru, cu exceptia cazului in care se demonstreaza,
printr-un certificat de omologare sau de certificare, cd aceste produse au fost deja supuse unei
asemenea proceduri intr-un alt stat membru sau ca este vorba despre piese de origine sau piese de
schimb de calitate echivalenta, in sensul acestei reglementéri, un document intocmit in aceastd
privinta de catre distribuitor nefiind insé considerat suficient.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd din cuprinsul articolului 1 din Directiva 2007/46 rezulta ca
aceasta instituie nu numai un cadru armonizat, care cuprinde dispozitiile administrative si cerintele
tehnice generale pentru omologarea tuturor vehiculelor noi care fac parte din domeniul sau de
aplicare, precum si a sistemelor, a componentelor si a unitatilor tehnice separate destinate vehiculelor
respective, cu scopul de a facilita inmatricularea, vinzarea si punerea in exploatare a acestora in
interiorul Uniunii, ci si dispozitii privind vénzarea si punerea in exploatare a pieselor si a
echipamentelor destinate vehiculelor omologate in conformitate cu aceasta directiva.
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Din dosarul transmis Curtii pare sa rezulte ca litigiul principal intra in sfera acestei a doua categorii de
dispozitii, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

In acest cadru, articolul 31 alineatul (1) din Directiva 2007/46 prevede ci statele membre permit
vanzarea, oferirea spre vanzare sau punerea in exploatare a pieselor sau a echipamentelor care pot
prezenta un risc important pentru buna functionare a sistemelor care sunt esentiale pentru siguranta
vehiculului sau pentru performantele sale in materie de protectie a mediului numai dacé aceste piese
sau echipamente au fost autorizate de catre o autoritate de omologare, in conformitate cu alineatele
(5)-(10) ale acestui articol.

Totusi, astfel cum reiese de la alineatele (2) si (11) ale articolului 31 din Directiva 2007/46, piesele sau
echipamentele care fac obiectul autorizérii in conformitate cu alineatul (1) al acestui articol trebuie s
fie incluse in lista din anexa XIII la aceasta directivd. Or, asa cum arata Comisia, aceasta nu a adoptat
nicio lista in cadrul respectivei anexe.

In acest caz si astfel cum sustin guvernul roman si Comisia, este necesara raportarea la alineatul (12) al
acestui articol 31, care prevede ci, atat timp cat nu a fost luatd o decizie a Comisiei privind includerea
unei piese sau a unui echipament in lista care figureaza in anexa XIII la aceasta directiva, statele
membre pot mentine dispozitii de drept intern referitoare la piesele sau echipamentele care pot
reprezenta un risc considerabil pentru buna functionare a sistemelor esentiale pentru siguranta
vehiculului sau a performantelor sale in materie de protectie a mediului, valabilitatea dispozitiilor de
drept intern incetdnd de indata ce o astfel de decizie a fost luata in aceastd privinta.

Prin urmare, aceastd dispozitie priveste vanzarea si punerea in exploatare a unor piese sau echipamente
care, dincolo de faptul cd nu se regéisesc pe lista care figureaza in anexa XIII la Directiva 2007/46, pot
crea un risc important pentru buna functionare a sistemelor care sunt esentiale pentru siguranta
vehiculului pe care sunt instalate sau pentru performantele sale in materie de protectie a mediului,
aspect a cdrui verificare este de competenta instantei de trimitere in ceea ce priveste piesele in
discutie in litigiul principal.

In continuare, trebuie sa se examineze daca dreptul statului membru referitor la vanzarea si la punerea
in exploatare a acestor piese, la care face trimitere articolul 31 alineatul (12) din aceastd directivd, este
conform cu dreptul Uniunii si in special cu articolul 34 TFUE.

In aceastd privintd, rezultd dintr-o jurisprudenti constanti ci orice misurid a unui stat membru de
naturd sa constituie, in mod direct sau indirect, efectiv sau potential, un obstacol in calea comertului
din cadrul Uniunii trebuie considerata o masura cu efect echivalent unor restrictii cantitative in sensul
articolului 34 TFUE (a se vedea in special Hotararea Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, punctul 5, si
Hotararea Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11, punctul 16).

Rezultd in special cd, chiar in absenta unor masuri de armonizare de drept al Uniunii, produsele
fabricate in mod legal si comercializate intr-un stat membru trebuie si poatd fi comercializate intr-un
alt stat membru fira a fi supuse unor controale suplimentare. Pentru a fi justificata, o reglementare
nationald care impune astfel de controale trebuie sid intre sub incidenta uneia dintre exceptiile
prevazute la articolul 36 TFUE sau a uneia dintre cerintele imperative recunoscute de jurisprudenta
Curtii si, in ambele cazuri, si fie de naturd sa asigure realizarea obiectivului urmarit si sd nu
depdseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia (a se vedea Hotararea ATRAL, C-14/02,
EU:C:2003:265, punctul 65, si Hotararea Comisia/Portugalia, C-432/03, EU:C:2005:669, punctul 42).

Reiese din dosarul transmis Curtii cd reglementarea in discutie in litigiul principal impune aplicarea
unei proceduri de omologare sau de certificare produselor in discutie in litigiul principal, care poate
constitui o masura cu efect echivalent in sensul articolului 34 TFUE, daca aceastd reglementare nu
prevede si exceptii de la respectivele proceduri de natura sa asigure cd produsele fabricate in mod
legal si comercializate in celelalte state membre sunt exceptate de la acestea.
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Cu toate acestea, pare sa reiasa de asemenea din acest dosar ca articolul 1 alineatul (8) din Ordonanta
Guvernului nr. 80/2000 ar prevedea asemenea exceptii, aspect a carui verificare este de competenta
instantei de trimitere.

Daca s-ar dovedi ca situatia este diferitd, ar reveni autorititilor nationale competente sarcina de a
demonstra cd acest obstacol poate fi justificat, tinand seama de produsele care pot fi vizate, de
obiectivele protectiei sigurantei rutiere si protectiei mediului, care constituie, potrivit jurisprudentei,
motive imperative de interes general care pot justifica o masura cu efect echivalent cu o restrictie
cantitativd, si cd el este nu numai necesar, ci si proportional cu asemenea obiective (a se vedea in
special Hotararea Comisia/Belgia, C-150/11, EU:C:2012:539, punctele 54 si 55).

In ceea ce priveste problema dacid dreptul Uniunii se opune ca anumite documente, cum ar fi cele
furnizate de Capoda, sa nu fie considerate suficiente pentru a demonstra ca piese precum cele in
discutie in litigiul principal sunt deja omologate sau certificate sau ca este vorba despre piese de
origine sau de schimb de calitate echivalentd, in sensul dreptului national, exceptate, in acest temei, de
la procedura de omologare sau de certificare de catre RAR, este necesar si se precizeze cd revine
statelor membre, in absenta unei reglementéri de drept al Uniunii, sarcina de a determina mijloacele
de proba care pot fi utilizate in aceastd privintd, sub rezerva principiilor echivalentei si efectivitatii.

Sub aceastd rezerva, dreptul Uniunii nu se opune, in consecintid, ca numai certificatele emise de
producator, iar nu cele emise de distribuitor, sd permitd in principiu atestarea faptului ca este vorba
despre piese deja omologate sau certificate sau despre piese de origine sau de schimb de calitate
echivalentd, in sensul dreptului national. Trebuie, de altfel, s se arate ca articolul 3 punctul 26 din
Directiva 2007/46, care defineste notiunea ,piese sau echipament de origine” in sensul acestei
directive, prevede cé se considera, daca nu se dovedeste contrariul, ca piesele sunt de origine in cazul
in care producatorul lor o certifica.

Rezultd ca trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate ca articolul 34 TFUE si articolul 31 alineatele
(1) si (12) din Directiva 2007/46 trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care conditioneaza comercializarea intr-un stat
membru de piese de schimb noi pentru vehicule rutiere — in spetd, pompe de apd si filtre de
combustibil — de aplicarea unei proceduri de omologare sau de certificare in acest stat membru, in
masura in care aceasta reglementare prevede, pe de alta parte, exceptii de natura sa asigure ca piesele
produse in mod legal si comercializate in celelalte state membre sunt exceptate de la acestea sau, in
lipsa lor, in masura in care piesele in cauza sunt de naturd si creeze un risc important pentru buna
functionare a sistemelor care sunt esentiale pentru siguranta vehiculului sau pentru performantele sale
in materie de protectie a mediului si in care aceastd procedura de omologare sau de certificare este
strict necesard si proportionald in raport cu obiectivul protectiei sigurantei rutiere sau al protectiei
mediului. Conditiile in care trebuie sd se faca dovada faptului cé astfel de piese au fost deja omologate
sau certificate sau reprezintd piese de origine sau de calitate echivalenta intra, in absenta unei
reglementari de dreptul Uniunii, in sfera dreptului statelor membre, sub rezerva principiilor
echivalentei si efectivitatii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

Articolul 34 TFUE si articolul 31 alineatele (1) si (12) din Directiva 2007/46/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 5 septembrie 2007 de stabilire a unui cadru pentru omologarea
autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a sistemelor, componentelor si unitatilor
tehnice separate destinate vehiculelor respective (Directiva-cadru) trebuie interpretate in sensul
ca nu se opun unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care
conditioneaza comercializarea intr-un stat membru de piese de schimb noi pentru vehicule
rutiere — in speta, pompe de apa si filtre de combustibil — de aplicarea unei proceduri de
omologare sau de certificare in acest stat membru, in masura in care aceasta reglementare
prevede, pe de alta parte, exceptii de natura sa asigure ca piesele produse in mod legal si
comercializate in celelalte state membre sunt exceptate de la acestea sau, in lipsa lor, in masura
in care piesele in cauza sunt de natura sa creeze un risc important pentru buna functionare a
sistemelor care sunt esentiale pentru siguranta vehiculului sau pentru performantele sale in
materie de protectie a mediului si in care aceasta procedura de omologare sau de certificare este
strict necesara si proportionala in raport cu obiectivul protectiei sigurantei rutiere sau al
protectiei mediului.

Conditiile in care trebuie sa se faca dovada faptului ca astfel de piese au fost deja omologate sau
certificate sau reprezinta piese de origine sau de calitate echivalenta intra, in absenta unei

reglementidri de dreptul Uniunii, in sfera dreptului statelor membre, sub rezerva principiilor
echivalentei si efectivitatii.

Semnaturi
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