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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

21 mai 2015*

»Irimitere preliminard — Protocolul privind privilegiile si imunitatile Uniunii Europene — Articolul 12
al doilea paragraf — Taxa perceputd in beneficiul localitatilor, aplicatd persoanelor care au la dispozitie
sau folosesc o locuinta pe teritoriul acestora — Plafon — Masura sociald — Luarea in considerare a
indemnizatiilor, a salariilor si a retributiilor platite de Uniunea Europeana functionarilor si altor agenti
ai sai”

In cauza C-349/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Conseil
d’Etat (Franta) prin decizia din 2 iulie 2014, primita de Curte la 21 iulie 2014, in procedura

Ministre délégué, chargé du budget
impotriva
Marleéne Pazdziej,
CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii A. Borg Barthet si E. Levits, doamna
M. Berger si domnul F. Biltgen (raportor), judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul francez, de D. Colas si de J.-S. Pilczer, in calitate de agenti;
— pentru guvernul belgian, de S. Vanrie si de J.-C. Halleux, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de F. Clotuche-Duvieusart, de I. Martinez del Peral si de W. Roels, in
calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 12 al doilea paragraf din Protocolul
privind privilegiile si imunitatile Uniunii Europene, anexat la Tratatele UE, FUE si CEEA (denumit in
continuare ,,protocolul”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre ministre délégué, chargé du budget, pe de o
parte, si doamna Pazdziej, pe de altd parte, cu privire la luarea in considerare a indemnizatiei pe care
i-o plateste acesteia Uniunea Europeand, in vederea plafonirii cotizatiei datorate in temeiul unei taxe
percepute in beneficiul colectivitatilor teritoriale, denumitd ,taxd pe locuintd”, aplicatd persoanelor
care posedd sau folosesc in mod exclusiv imobile cu destinatia de locuintd in Franta la data de
1 ianuarie a anului fiscal.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 12 din protocol prevede:

,In conditiile si respectand procedura stabilita de Parlamentul European si de Consiliu, hotirand prin
regulamente, in conformitate cu procedura legislativi ordinard si dupa consultarea institutiilor in
cauza, toate indemnizatiile, salariile si retributiile platite de Uniune functionarilor si altor agenti ai
acesteia sunt impozitate de aceasta.

Sunt scutite de impozite nationale indemnizatiile, salariile si retributiile platite de Uniune propriilor
functionari si agenti.”

Dreptul francez

Articolul 1414 A din Codul fiscal general (code général des impots) francez, in versiunea aplicabila
situatiei de fapt din procedura principald, stabileste modalitatile de calcul al plafonului cotizatiei
datorate in temeiul taxei pe locuintd dupa cum urmeaza:

»1. Contribuabilii, altii decat cei mentionati la articolul 1414, al caror cuantum al veniturilor din anul
precedent nu excedeazi limita prevazuta la punctul II al articolului 1417 sunt scutiti din oficiu de taxa
pe locuinta aferenta locuintei lor principale pentru fractia din cotizatia care excede 3,44 % din venitul
lor in sensul punctului IV al articolului 1417, la care se aplica o reducere de:

a. 5038 de euro pentru primul punct al coeficientului familial, majoratd cu 1456 de euro pentru

primele patru jumatati de punct si cu 2575 de euro pentru fiecare jumatate de punct
suplimentara incepand cu cea de a cincea, in Franta metropolitana;

[...]
IL 1. In sensul punctului I:

a. prin venit se intelege venitul in scopuri fiscale al familiei contribuabilului in numele caruia este
stabilita taxa;

[...]"
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Articolul 1417 din codul mentionat precizeazd pragurile si modul de calcul al venitului fiscal de
referinta:

n['“]

II. Dispozitiile articolului 1414 A sunt aplicabile contribuabililor al caror cuantum al veniturilor din
anul precedent celui pentru care se stabileste impozitul nu depaseste suma de 23 224 de euro, pentru
primul punct al coeficientului familial, majorata cu 5426 de euro pentru prima jumatate de punct si cu
4270 euro incepand cu cea de a doua jumatate de punct suplimentara, retinute pentru calcularea
impozitului pe venit aferent veniturilor mentionate [...].

[...]

IV. I"In sensul prezentului articol, valoarea veniturilor este valoarea neti, dupi eventuala aplicare a
regulilor privind coeficientii, definite la articolul 163-0 A, a veniturilor si céstigurilor retinute pentru
stabilirea impozitului pe venit pentru anul precedent.

Aceasta valoare este majorata:

[...]

c. cu valoarea veniturilor [...] realizate de functionarii organizatiilor internationale [...];

[...]"

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Doamna Pazdziej, functionar al Uniunii, este proprietara unei case in Lomme (Franta), impreuna cu
partenerul siu, de care este legatd printr-un ,pacte civil de solidarité” (pact civil de solidaritate), in
sensul dreptului civil francez.

Intrucat a considerat ci, in temeiul articolului 12 al doilea paragraf din protocol, remuneratiile pe care
le primeste de la Uniune nu trebuie luate in considerare pentru calculul venitului fiscal de referinta,
efectuat in scopul determindrii plafonului taxei pe locuintd aferente casei in care locuieste impreuna
cu partenerul sdu, doamna Pazdziej a solicitat administratiei fiscale competente scutirea din oficiu de
la plata acestei taxe pentru anul 2010.

Prin hotararea din 13 mai 2013, tribunal administratif de Lille (Tribunalul Administrativ Lille) (Franta)
a admis aceastd cerere.

Ministre délégué, chargé du budget, a formulat recurs impotriva acestei hotarari la instanta de
trimitere. Aceasta aminteste cd, potrivit jurisprudentei Curtii, dispozitiile articolului 12 al doilea
paragraf din protocol exclud orice impozitare, nu numai directd, ci si indirecta, de catre statele
membre a remuneratiilor plitite de Uniune.

Cu toate acestea, ar reiesi, pe de o parte, din Hotdrarea Vander Zwalmen si Massart (C-229/98,
EU:C:1999:501) cd aceste dispozitii nu se opun ca un avantaj fiscal, care se aplici in mod
nediscriminatoriu gospodariilor ce dispun de venituri inferioare unui anumit cuantum, sa fie refuzat
gospodariilor in care unul dintre parteneri are calitatea de functionar sau alt agent al Uniunii in cazul
in care venitul sdu este superior acelui cuantum.
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Pe de alta parte, conform concluziei care s-ar desprinde din Hotéararea Bourges-Maunoury si Heintz
(C-558/10, EU:C:2012:418), in care era analizat modul de determinare a plafonului impozitului francez
de solidaritate pe avere, articolul 12 din protocol s-ar opune ludrii in considerare, pentru calculul
cuantumului impozitului datorat, a remuneratiilor functionarilor si altor agenti ai Uniunii.

In aceste conditii, Conseil d’Etat a hotdrdt sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Dispozitiile articolului 12 al doilea paragraf din Protocolul privind privilegiile si imunitatile Uniunii
Europene se opun oricérei ludri in considerare, pentru calculul venitului teoretic in scopuri fiscale al
unei familii, a remuneratiei percepute de un functionar sau alt agent al Uniunii, membru al acestei
familii, din moment ce aceastd luare in considerare este susceptibild sid exercite o influentd asupra
valorii impozitului datorat de aceasta familie, sau trebuie s se continue si se actioneze conform
Hotéararii Vander Zwalmen si Massart (C-229/98, EU:C:1999:501) in cazurile in care luarea in
considerare a unei asemenea remuneratii nu are ca obiect, in vederea eventualei aplicari a unei masuri
sociale care urmareste scutirea de la plata unei taxe, acordarea unei reduceri pentru baza sa de calcul
sau, mai general, o degrevare fiscald, decat verificarea aspectului daca venitul teoretic in scopuri fiscale
al familiei este sau nu este inferior limitei stabilite de dreptul fiscal national pentru acordarea
beneficiului — eventual modulat in functie de venitul teoretic — acestei masuri sociale?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 12 al doilea paragraf din protocol trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementéri
nationale precum cea in discutie in cauza principald, care ia in considerare indemnizatiile, salariile si
retributiile platite de Uniune functionarilor si altor agenti ai sai pentru stabilirea plafonului cotizatiei
datorate in temeiul unei taxe pe locuintda percepute in beneficiul colectivitatilor teritoriale, in vederea
unei eventuale scutiri de aceasta taxa.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie amintit ca articolul 12 din protocol asigura o impozitare
uniforma a indemnizatiilor, a salariilor si a retributiilor mentionate pentru toti functionarii si alti agenti
ai Uniunii, impiedicand in special, pe de o parte, ca remuneratia lor efectivd sa varieze in functie de
cetdtenia sau de domiciliul lor, ca urmare a perceperii de impozite nationale diferite, si, pe de alta
parte, ca aceastd remuneratie sa fie grevatd in mod anormal ca urmare a unei duble impozitari
(Hotérarea Brouerius van Nidek, 7/74, EU:C:1974:73, punctul 11).

In consecintd, dreptul Uniunii consacra distinctia clard existentd intre veniturile supuse autorititii
administratiilor fiscale nationale ale statelor membre si indemnizatiile functionarilor si altor agenti ai
Uniunii, intrucat aceste indemnizatii sunt supuse, in ceea ce priveste eventuala lor impozitare, exclusiv
dreptului Uniunii, in timp ce celelalte venituri ale functionarilor raman supuse impozitarii de cétre
statele membre (a se vedea in acest sens Hotirarea Humblet/Etat belge, 6/60-IMM, EU:C:1960:48,
p. 1158).

Prin urmare, scutirea prevazutd la articolul 12 al doilea paragraf din protocol se referd numai la
impozitele nationale de aceeasi natura cu cele carora Uniunea le supune aceleasi surse de venit
(Hotararea Brouerius van Nidek, 7/74, EU:C:1974:73, punctul 12).

In plus, trebuie precizat ci s-a stabilit deja ca articolul 12 al doilea paragraf din protocol vizeazi
scutirea de orice impozit national aplicat atat direct, cét si indirect asupra indemnizatiilor, a salariilor
si a retributiilor platite de Uniune functionarilor sau altor agenti ai acesteia. Aceasta se opune, in
consecintd, oricarui impozit national, indiferent care ar fi natura lui sau modalitatea sa de percepere,
care are drept efect grevarea, in mod direct sau indirect, a functionarilor sau altor agenti din cauza
faptului ca sunt beneficiarii unei remuneratii platite de Uniune, chiar dacd impozitul in cauza nu este

4 ECLIL:EU:C:2015:338



18

19

20

21

22

23

24

25

26

HOTARAREA DIN 21.5.2015 — CAUZA C-349/14
PAZDZIE]

calculat proportional cu cuantumul acestei remuneratii (Hotdrarea Comisia/Belgia, 260/86,
EU:C:1988:91, punctul 10, Hotéararea Tither, C-333/88, EU:C:1990:131, punctul 12, Hotararea
Kristoffersen, C-263/91, EU:C:1993:207, punctul 14, si Hotirdrea Vander Zwalmen si Massart,
C-229/98, EU:C:1999:501, punctul 24).

Astfel, aceasta dispozitie interzice luarea in considerare a indemnizatiilor plitite de Uniune
functionarilor si altor agenti ai sdi pentru stabilirea cotei impozitelor datorate pentru alte venituri
nescutite in cazul in care dreptul fiscal national prevede un sistem de impozitare progresiva.
Intr-adevar, un functionar ar plati un impozit mai mare pe veniturile sale private din cauza faptului ci
primeste o indemnizatie din partea Uniunii (a se vedea in acest sens Hotirarea Humblet/Etat belge,
6/60-IMM, EU:C:1960:48, p. 1160).

In schimb, articolul 12 din protocol nu obligi statele membre s acorde functionarilor si altor agenti ai
Uniunii aceleasi avantaje pe care le acordd beneficiarilor desemnati prin dispozitiile nationale aplicabile.
Acest articol impune numai ca, atunci cdnd o astfel de persoand este supusd anumitor taxe si
indeplineste conditiile prevazute de legislatia nationala aplicabild, aceasta sa poatd beneficia de orice
avantaj fiscal aflat in mod normal la dispozitia persoanelor impozabile, pentru a evita sa fie supusa
unei sarcini fiscale mai mari (Hotararea Tither, C-333/88, EU:C:1990:131, punctul 15) sau s faca
obiectul unui tratament discriminatoriu in raport cu toti ceilalti contribuabili (a se vedea in acest sens
Hotérarea Vander Zwalmen si Massart, C-229/98, EU:C:1999:501, punctul 26).

In lumina acestor consideratii trebuie si se stabileasci daci articolul 12 al doilea paragraf din protocol
se opune legislatiei nationale in discutie in litigiul principal.

Dupéd cum reiese din dosarul transmis Curtii, elementul generator al taxei pe locuintd il constituie
posesia sau folosinta exclusiva a unei locuinte intr-o localitate franceza, baza de calcul a acestei taxe
fiind constituita din valoarea locativa cadastrala netd, iar cota de impozitare fiind determinata de
autoritatile locale.

In acest context, Curtea a statuat deja ci impozitarea valorii locative a locuintei unui functionar sau alt
agent al Uniunii are un caracter obiectiv si nu are nicio legatura juridica cu indemnizatiile, salariile si
retributiile platite de aceasta (Hotararea Kristoffersen, C-263/91, EU:C:1993:207, punctul 15).

Rezultd cd taxa pe locuinta in discutie in cauza principala nu poate fi asimilatd unei impozitari bazate
pe indemnizatiile, salariile si retributiile platite de Uniune functionarilor si altor agenti ai sai.

In aceasta privintd, imprejurarea ci cuantumul cotizatiei datorate in temeiul acestei taxe poate varia,
daca este cazul, in functie de cel al indemnizatiilor, al salariilor si al retributiilor platite de Uniune nu
este determinant.

Astfel, trebuie amintit cd, in cauza principald, disputa nu se refera la principiul supunerii unui
functionar sau agent al Uniunii la plata taxei pe locuintd, ci numai la luarea in considerare a
indemnizatiilor, a salariilor si a retributiilor mentionate platite de Uniune cu ocazia calcularii venitului
in scopuri fiscale al familiei, avut in vedere pentru a stabili daca persoana obligata la plata respectivei
taxe poate beneficia de o plafonare a cotizatiei datorate in temeiul acesteia.

Or, in primul rand, este necesar si se constate ca legislatia nationald in discutie in cauza principala nu
contine nicio dispozitie care ar impiedica functionarii si alti agenti ai Uniunii sa beneficieze de o scutire
partiala de taxa pe locuinta in aceleasi conditii cu cele aplicabile oricdrui alt contribuabil care poate
beneficia de acest avantaj, si anume atunci cand venitul fiscal de referintd nu depéseste limita definita
de lege.
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Astfel, cauza exceptarii de la scutirea partiala de taxa pe locuinta nu consta in faptul de a fi functionar
sau alt agent al Uniunii care primeste un salariu ce depaseste pragul venitului fiscal de referinta, ci
rezultd din conditia generala referitoare la cuantumul veniturilor care dau dreptul la beneficiul
respectiv, conditie care se aplica in mod nediscriminatoriu functionarilor si altor agenti ai Uniunii, la
fel ca oricarui alt contribuabil din statul membru vizat.

In al doilea rand, trebuie amintit ci, dupi cum reiese din cuprinsul punctului 21 din prezenta hotirare,
impozitul in discutie in litigiul principal depinde in esenta de valoarea locativa a locuintei si nu vizeaza
nici capacitatea contributivd a contribuabilului, nici intregul sau patrimoniu. Astfel, capacitatea
contributivd a acestuia nu este luatd in considerare decat in scopul obtinerii avantajului fiscal si nu
constituie insusi obiectul taxei pe locuinta.

In aceasta privinti trebuie subliniat faptul ci mecanismul de scutire partiali de taxa pe locuinti a fost
introdus pentru a se evita situatii injuste si reprezintd o masura sociald care permite gospodariilor cu
venit modest sd facd fata impozitelor locale. Prin urmare, admiterea, in temeiul dispozitiilor articolului
12 din protocol, a unei exceptari a indemnizatiilor, a salariilor si a retributiilor plitite de Uniune ar
conduce la o denaturare a masurii sociale instituite.

In lumina tuturor acestor consideratii, cauza principald este diferiti de cea in care s-a pronuntat
Hotérarea Bourges-Maunoury si Heintz (C-558/10, EU:C:2012:418), in care Curtea a considerat, pe de
o parte, cd legislatia privind impozitul de solidaritate pe avere, in discutie in acea cauzi, avea legatura
cu indemnizatiile, salariile si retributiile platite de Uniune, intrucat acestea sunt luate in considerare in
vederea determinarii cotei finale de impozitare, si, pe de alta parte, cd aceasta impozitare avea ca efect
grevarea indirecta a veniturilor functionarilor si altor agenti ai Uniunii.

Avand in vedere cele de mai sus, este necesar sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 12 al
doilea paragraf din protocol trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementéri nationale
precum cea in discutie in cauza principald, care ia in considerare indemnizatiile, salariile si retributiile
platite de Uniune functionarilor si altor agenti ai sdi pentru stabilirea plafonului cotizatiei datorate in
temeiul unei taxe pe locuinti percepute in beneficiul colectivitatilor teritoriale, in vederea unei
eventuale scutiri de aceastd taxa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 12 al doilea paragraf din Protocolul privind privilegiile si imunitatile Uniunii Europene,
anexat la Tratatele UE, FUE si CEEA, trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei
reglementidri nationale precum cea in discutie in cauza principald, care ia in considerare
indemnizatiile, salariile si retributiile platite de Uniunea Europeana functionarilor si altor agenti
ai sai pentru stabilirea plafonului cotizatiei datorate in temeiul unei taxe pe locuinta percepute
in beneficiul colectivititilor teritoriale, in vederea unei eventuale scutiri de aceasta taxa.

Semnaturi
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