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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

17 decembrie 2015*

»Irimitere preliminara — Recunoasterea calificarilor profesionale — Directiva 2005/36/CE —
Articolul 5 — Libera prestare a serviciilor — Directiva 2006/123/CE — Articolul 16 si articolul 17
punctul 6 — Articolul 56 TFUE — Societate de consultanta fiscala stabilitd intr-un stat membru si care
furnizeaza servicii in alt stat membru — Reglementare a unui stat membru care impune inregistrarea si
recunoasterea societétilor de consultanta fiscala”

In cauza C-342/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesfinanzhof (Curtea Federala de Finante, Germania), prin decizia din 20 mai 2014, primitd de
Curte la 16 iulie 2014, in procedura
X-Steuerberatungsgesellschaft
impotriva
Finanzamt Hannover-Nord,

CURTEA (Camera a patra),
compusd din domnul L. Bay Larsen, presedintele Camerei a treia, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a patra, domnii J. Malenovsky si M. Safjan si doamnele A. Prechal (raportor) si K. Jiirimée,
judecatori,
avocat general: domnul P. Cruz Villaldn,
grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 mai 2015,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru X-Steuerberatungsgesellschaft, de H.-P. Taplick, Belastingadviseur, si de K. Hiibner,
Rechtsanwalt;

— pentru Finanzamt Hannover-Nord, de S. Rechlin si de B. Beckmann, in calitate de agenti;
— pentru guvernul german, de T. Henze si de B. Beutler, in calitate de agenti;

— pentru guvernul olandez, de M. Bulterman, de M. de Ree si de B. Koopman, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Comisia Europeand, de W. Molls, de H. Stovlbeek si de H. Tserepa-Lacombe, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 1 octombrie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 5 din Directiva 2005/36/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificarilor
profesionale (JO L 255, p. 22, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin
Regulamentul (UE) nr. 623/2012 al Comisiei din 11 iulie 2012 (JO L 180, p. 9, denumita in continuare
»Directiva 2005/36”), a articolului 16 din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne (JO L 376, p. 36, Editie
speciald, 13/vol. 58, p. 50) si a articolului 56 TFUE.

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre X-Steuerberatungsgesellschaft (denumité in
continuare ,X”), pe de o parte, si Finanzamt Hannover-Nord (Biroul fiscal din Hanovra-Nord, denumit
in continuare ,biroul fiscal”), pe de altd parte, cu privire la refuzul acestuia din urma de a recunoaste
societatea X ca mandatar al unei societati in cadrul unei proceduri de stabilire a impozitului pe cifra de
afaceri.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2005/36
Articolul 1 din Directiva 2005/36, intitulat ,,Obiectul”, prevede:

»Prezenta directiva stabileste normele conform cérora un stat membru care conditioneaza accesul la o
profesie reglementatd sau exercitarea acesteia, pe teritoriul sdu, de posesia anumitor calificari
profesionale (denumit in continuare «stat membru gazdd») recunoaste, pentru accesul la aceastd
profesie si exercitarea acesteia, calificirile profesionale obtinute in unul sau mai multe dintre celelalte
state membre [...] si care permit titularului respectivelor calificiri sa exercite aceeasi profesie in
respectivul sau respectivele state membre.”

Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1):
»Prezenta directivd se aplica oricdrui resortisant al unui stat membru, inclusiv membrilor profesiilor

liberale, care doresc sa exercite o profesie reglementata intr-un stat membru, altul decat cel in care
si-a obtinut calificarile profesionale, fie cu titlu independent, fie cu titlu de salariat.”
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La titlul II din directiva mentionata, intitulat ,Libera prestare a serviciilor”, figureazd articolul 5 din
aceeasi directiva, intitulat ,Principiul liberei prestari a serviciilor”. Acest articol 5 prevede:

»(1) [...] [S]tatele membre nu pot restrange, din motive legate de calificarile profesionale, libertatea de
a presta servicii intr-un alt stat membru:

(a) in cazul in care prestatorul s-a stabilit in mod legal intr-un stat membru pentru a exercita aceeasi
profesie (denumit in continuare «stat membru de stabilire») si

(b) in cazul deplasirii prestatorului, dacad a exercitat aceastd profesie in statul membru de stabilire pe
o perioadi de cel putin doi ani in decursul ultimilor 10 ani anteriori prestarii, atunci cand profesia
nu este reglementata. Conditia de exercitare a profesiei pe o perioada de cel putin doi ani nu se
aplicd in cazul in care fie profesia, fie formarea profesionald care da dreptul la exercitarea
profesiei sunt reglementate.

(2) Dispozitiile prezentului titlu se aplicd exclusiv in cazul in care prestatorul se deplaseaza spre

teritoriul statului membru gazda pentru a exercita, temporar si ocazional, profesia mentionata la
alineatul (1).

[...]”

Directiva 2006/123

Articolul 16 din Directiva 2006/123, intitulat ,Libertatea de a presta servicii”, prevede la alineatele (1)
si (2):

»(1) Statele membre respectd dreptul prestatorilor de a furniza servicii intr-un stat membru altul decét
cel in care sunt stabiliti.

Statele membre in care este prestat serviciul asigura accesul liber la o activitate de servicii si libera
exercitare a acesteia pe teritoriul lor.

[...]

(2) Statele membre nu pot sa restranga libertatea de a presta servicii in cazul unui prestator stabilit
intr-un alt stat membru impunand una dintre cerintele urmaétoare:

[...]”

Potrivit articolului 17 din aceasta directiv, intitulat ,Derogéri suplimentare de la libertatea de a presta
servicii”:

»Articolul 16 nu se aplica:

[...]

6. domeniilor reglementate prin titlul II din Directiva [2005/36] si nici cerintelor din statul membru
unde se presteazd serviciul care rezervd o activitate unei anumite profesii;

[...]”
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Dreptul german

In temeiul articolului 80 alineatul 5 din Codul fiscal (Abgabenordnung), astfel cum era vigoare in
perioada in discutie in litigiul principal (denumit in continuare ,Codul fiscal”), mandatarii si
consultantii care furnizeazd cu titlu profesional asistenta in materie fiscald fara a fi abilitati in acest
sens nu sunt autorizati sd reprezinte sau sa isi asiste mandantii sau clientii in fata administratiei
fiscale.

In temeiul articolului 2 prima teza din Legea privind consultanta fiscald (Steuerberatungsgesetz, BGBL
1975 1, p. 2735), astfel cum era in vigoare in perioada in discutie in litigiul principal (denumita in
continuare ,Legea privind consultanta fiscald”), o activitate de asistentd in materie fiscald poate fi
exercitatd cu titlu profesional numai de persoane sau de asocieri de persoane care sunt autorizate in
acest scop.

Potrivit articolului 3 din Legea privind consultanta fiscala:
»Sunt autorizati sa exercite o activitate de asistenta profesionala in materie fiscala:

1. consultantii fiscali, imputernicitii fiscali, avocatii, avocatii europeni stabiliti, expertii contabili si
auditorii autorizati;

2. societatile civile profesionale ai caror parteneri sunt exclusiv persoanele mentionate la punctul 1
de mai sus;

3. societatile de consultanta fiscala, societdtile civile profesionale de avocatura, societatile de
expertiza contabila si societatile de audit.”

Activitatea de asistenta exercitatd in mod temporar si ocazional in materie fiscald este reglementata
prin articolul 3a din Legea privind consultanta fiscald, care urmareste sia pund in aplicare Directiva
2005/36 in ceea ce priveste asistenta profesionald in materie fiscald in Germania furnizata de persoane
si de asocieri de persoane din alt stat membru. Acest articol are urmatorul cuprins:

»(1) Persoanele care sunt stabilite din punct de vedere profesional in alt stat membru al Uniunii
Europene sau in alt stat parte la Acordul privind Spatiul Economic European [din 2 mai 1992 (JO
1994, L 1, p. 3, Editie speciald, 11/vol. 53, p. 4)] sau in Elvetia si care sunt abilitate sa exercite in statul
respectiv o activitate de asistentd profesionala in materie fiscald, in conformitate cu legislatia statului
membru de stabilire, sunt autorizate s acorde temporar si ocazional asistentd profesionald in materie
fiscald pe teritoriul Republicii Federale Germania. Sfera competentei de exercitare a activitatii de
asistentd in materie fiscald in Germania depinde de sfera acestei competente in statul membru de
stabilire. In cadrul activititii lor desfisurate in Germania, aceste persoane se supun acelorasi reguli
profesionale ca persoanele mentionate la articolul 3. Atunci cand nu sunt reglementate in statul
membru de stabilire nici profesia, nici formarea aferenta acestei profesii, autorizarea desfasurarii
activitatii de asistenta profesionald in materie fiscald in Germania se aplica numai in cazul in care
persoana vizatd a exercitat profesia respectivd in statul membru de stabilire cel putin doi ani in
decursul ultimilor zece ani. [...]

(2) Desfasurarea activitatii de asistenta profesionald in materie fiscald in sensul alineatului 1 este

admisibild numai in cazul in care persoana, inaintea primei prestiri in Germania, informeaza printr-o
declaratie scrisd organismul competent.

[...]
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Declaratia trebuie si cuprinda urmatoarele elemente:

[...]

5. un certificat care sa arate cd persoana este stabilitd in mod legal in scopul exercitérii unei activitati
de asistentd profesionald in materie fiscald intr-un stat membru al Uniunii Europene sau in alt stat
parte la Acordul privind Spatiul Economic European sau in Elvetia si cd exercitarea acestei
activitati, in momentul prezentirii certificatului, nu i se interzice, nici chiar temporar;

6. o dovadi a calificérilor profesionale;

7. o dovada care sa demonstreze ca persoana a exercitat profesia in statul de stabilire cel putin doi
ani in decursul ultimilor zece ani, atunci cdnd nu sunt reglementate in statul membru de stabilire
nici profesia, nici formarea aferenta acestei profesii;

[...]”
Articolul 5 alineatul (1) prima tezd din Legea privind consultanta fiscala prevede:

»Persoanele si asocierile de persoane, altele decat cele mentionate la articolele 3, 3a [...] nu sunt
autorizate si desfisoare nicio activitate de asistenta profesionald in materie fiscala si nici nu pot sa
ofere in special cu titlu profesional consultantd in materie fiscala.”

Articolul 32 din Legea privind consultanta fiscala prevede:

»(1) Consultantii fiscali, imputernicitii fiscali si societitile de consultanti fiscala acorda asistenta
profesionald in materie fiscala potrivit prezentei legi.

(2) Consultantii si imputernicitii fiscali trebuie sa fie desemnati in aceastd calitate. Acestia exercita o
profesie liberald. Activitatea acestora nu reprezinta o activitate comerciala.

(3) Societitile de consultanti fiscala trebuie sa fie recunoscute. Recunoasterea presupune dovada ca
societatea este conduséd de consultanti fiscali a ciror raspundere este angajata.”

Potrivit articolului 35 alineatul (1) prima teza din Legea privind consultanta fiscald, pot fi numite in
calitate de consultant fiscal numai persoanele care au promovat examenul de consultant fiscal sau
care au fost scutite de sustinerea acestui examen.

Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere reiese cd X este o societate de capital de drept britanic cu sediul in Regatul
Unit si cu filiale in Belgia si in Tarile de Jos. Aceasta are ca obiect de activitate consultanta
economicd, consultanta fiscald si contabilitatea. Societatea X nu este recunoscutd in calitate de
societate de consultanta fiscala in sensul Legii privind consultanta fiscala.

X ofera consultantd in materie fiscald mai multor mandanti stabiliti in Germania si le asigura
reprezentarea in cadrul unor proceduri administrative cu caracter fiscal. Cu privire la trimiterile
postale, aceasta a desemnat, ca reprezentant responsabil de primirea notificarilor, societatea A Ltd, o
intreprindere de servicii de secretariat stabilita in Germania.

X a participat la intocmirea declaratiei privind impozitul pe cifra de afaceri pentru exercitiul financiar

2010 a societdtii C Ltd, stabilitda in Germania. Aceastd declaratie a fost remisa biroului fiscal la
inceputul anului 2012. Prin decizia din 12 martie 2012, acesta a refuzat sa recunoasca societatea X ca
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mandatar al C Ltd in cadrul procedurii de stabilire a impozitului pe cifra de afaceri aferent exercitiului
financiar 2010, in temeiul articolului 80 alineatul 5 din Codul fiscal. Motivul indicat era cd X nu era
autorizatd sa ofere cu titlu profesional asistentd in materie fiscala.

X a introdus o actiune in fata Finanzgericht Niedersachsen (Tribunalul de Finante din Saxonia
Inferioard), care a respins actiunea formulata.

Sesizatda de X cu recurs, instanta de trimitere constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute la
articolul 80 alineatul 5 din Codul fiscal care justificd refuzul de a se admite ca X sa intervina ca
mandatar in fata administratiei fiscale. Astfel, X nu ar fi autorizatd sa ofere cu titlu profesional
asistenta in materie fiscald nici in temeiul articolului 3 punctul 3 din Legea privind consultanta fiscala,
nici in temeiul articolului 3a din aceasta. Totusi, intrucat X se prevaleaza, printre altele, de articolul 5
din Directiva 2005/36, de articolul 16 din Directiva 2006/123 si de articolul 56 TFUE, instanta de
trimitere ridica problema daca X poate invoca in mod direct cu succes aceste dispozitii.

Instanta mentionatda explicd faptul ca ridicd problema privind situatia unei societati de consultanta
fiscald, constituitd in conformitate cu legislatia unui stat membru, care intocmeste, in statul membru
in care isi are sediul si in care activitatea de consultantd fiscala nu este reglementata, o declaratie
fiscald pentru un destinatar dintr-un alt stat membru si transmite aceasta declaratie autorititii fiscale a
acestui din urma stat in care existd dispozitii nationale care reglementeaza activitatea respectiva.

Aceastd instantd precizeazd ca Finanzgericht Niedersachsen (Tribunalul de Finante din Saxonia
Inferioard) nu a constatat incd dacd societatea X a furnizat efectiv serviciul in cauzi in statul membru
in care este stabilita, si anume Regatul Tarilor de Jos, sau daca aceasta este stabilita si in statul membru
al destinatarului acestei prestatii, si anume Republica Federala Germania.

Instanta de trimitere considera totusi cd aceasta imprejurare nu se opune trimiterii preliminare. Astfel,
independent de aspectul cid nu ar putea si efectueze ea insdsi constatirile de fapt care lipsesc, este
posibil, in acest stadiu al procedurii, ca Finanzgericht Niedersachsen (Tribunalul de Finante din
Saxonia Inferioard), caruia ii revine sarcina de a aprecia faptele, sd retind ca X a furnizat serviciul in
cauza in Tarile de Jos si cd nu este stabilitd in Germania. Raspunsurile oferite de Curte la problemele
de drept care sunt ridicate ar permite, ulterior, sa se stabileasca, pe de o parte, daca Finanzgericht
Niedersachsen (Tribunalul de Finante din Saxonia Inferioard) trebuie sa efectueze constatari si, pe de
alta parte, daca este cazul, obiectul acestora.

In ceea ce priveste articolul 5 din Directiva 2005/36, instanta de trimitere solicit, pe de o parte, s se
stabileascd daca aceasta dispozitie este efectiv aplicabild in privinta unei societéti prestatoare de servicii.
Faptul cd articolul 2 alineatul (1) din aceastd directivd prevede aplicarea acesteia doar in cazul
resortisantilor, iar nu al societdtilor s-ar putea opune astfel acestui lucru. Totusi, s-ar putea sa
trebuiascd sa se tind seama in aceastd privintd de persoanele cidrora le revine riaspunderea pentru
conducerea societitii vizate.

Pe de altd parte, instanta de trimitere ridicd problema daca o prestatie care se incadreaza in cadrul
exercitarii unei profesii reglementate in statul membru gazdd, dar care este efectuatd fara trecerea
fizica a frontierei de catre persoanele care actioneaza in numele societatii vizate intrd sub incidenta
articolului 5 din directiva mentionata.

In ceea ce priveste articolul 16 din Directiva 2006/123, instanta de trimitere arati ci, in cazul in care
societatea de consultanta fiscald furnizeaza serviciul in statul membru in care este stabilita, aplicarea
acestui articol ar putea, potrivit modului insusi de redactare a acestuia, sd fie inldturata. Astfel, in
temeiul articolului mentionat, statele membre respecta dreptul prestatorilor de a furniza servicii
intr-un alt stat membru decat cel in care sunt stabiliti. Serviciile furnizate pe teritoriul statului
membru de stabilire nu ar trebui si intre, in consecintd, sub incidenta aceluiasi articol.
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In cazul in care, in schimb, o societate de consultanta fiscala furnizeaza servicii intr-un alt stat membru
decat cel in care este stabilitd, articolul 16 din directiva mentionatd ar putea, potrivit articolului 17
punctul 6 din aceasta, sd nu le fie aplicabil, intrucét, in statul membru in care este furnizat serviciul,
activitatea de consultanta fiscala este rezervata unei anumite profesii.

In ceea ce priveste articolul 56 TFUE, instanta de trimitere considerd ci reglementarea in discutie in
litigiul principal constituie o restrictie privind libera prestare a serviciilor. Astfel, aceasta reglementare
nu permite ca o societate constituita in conformitate cu legislatia unui alt stat membru, care are
sediul in acest stat si in cazul cédreia raspunderea pentru conducere nu revine unor consultanti fiscali,
sa fie recunoscutd in Germania in calitate de societate de consultanta fiscala si sa poata furniza in
mod liber cu titlu profesional asistentd in materie fiscalda. O asemenea recunoastere presupune astfel
dovada ca raspunderea pentru conducerea societitii revine unor consultanti fiscali, in conditiile in
care poate fi numit consultant fiscal numai persoana care a promovat examenul de consultant fiscal
sau care a fost scutita de acest examen.

Instanta mentionata adaugd ca o societate care nu este autorizatd sa desfiasoare o activitate de asistenta
profesionald in materie fiscala poate cel mult, potrivit articolului 3a din Legea privind consultanta
fiscala, sa fie autorizatd sa acorde temporar si ocazional asistentd in materie fiscala pe teritoriul
Republicii Federale Germania. Aceasta dispozitie nu acopera insa serviciile furnizate de o societate in
alt stat membru, fard ca persoanele care actioneaza in numele acestei societati si se deplaseze pe
teritoriul Republicii Federale Germania.

Instanta de trimitere ridicd, asadar, problema dacd aceasta restrictie privind libera prestare a serviciilor
este justificata de un motiv imperativ de interes general. Aceasta considerd ca o asemenea justificare ar
putea consta in necesitatea de a asigura respectarea reglementdrii fiscale si de a preveni evaziunea
fiscala, care constituie chiar obiectivul reglementirii in discutie in litigiul principal. In special,
limitarea la anumite persoane sau societati determinate a accesului la activitatea de consultanta fiscala
urmdreste sa garanteze persoanelor impozabile acordarea unei asistente calificate pentru indeplinirea
obligatiilor lor fiscale.

In plus, instanta mentionati subliniazi ca persoanele impozabile trebuie si fie de asemenea protejate
impotriva prejudiciilor care pot rezulta in urma acordarii unei consultante in materie fiscala de catre
persoane care nu detin calificarea profesionala sau personald necesara in acest scop. Autorizarea
prevazutd la articolul 3 din Legea privind consultanta fiscald contribuie, in consecinta, si la protejarea
intereselor persoanelor impozabile carora li se furnizeaza, in calitate de consumatori, servicii de
consultanta.

Instanta de trimitere considera de asemenea c3, tindnd seama de complexitatea dreptului fiscal german
si de modificirile continue ale normelor fiscale, reglementarea in discutie in litigiul principal este
adecvatd si necesara pentru a urmadri obiectivele sus-mentionate.

In aceste conditii, Bundesfinanzhof (Curtea Federald de Finante) a hotérat s suspende judecarea cauzei
si s adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 5 din Directiva [2005/36] se opune unei restrictii privind libera prestare a serviciilor in
cazul in care o societate de consultantd fiscala constituita in conformitate cu legislatia unui stat
membru intocmeste in statul membru de stabilire, in care activitatea de consultanta fiscala nu este
reglementatd, o declaratie fiscala pentru o persoand impozabila din alt stat membru si o transmite
citre administratia financiara din acest stat, ale carui dispozitii nationale prevad ca, pentru a
desfasura o activitate de asistentd profesionald in materie fiscald, o societate de consultanti fiscala
trebuie sa fie recunoscuta si trebuie sa fie administrata de consultanti fiscali a céror raspundere
este angajata?
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2) In imprejurarile prezentate la prima intrebare, o societate de consultanti fiscald poate invoca cu
succes articolul 16 alineatele (1) si (2) din Directiva [2006/123], indiferent in care dintre cele
doud state membre presteaza serviciul vizat?

3) Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul cd, in imprejuririle prezentate la prima intrebare,
se opune unei restrictii privind libera prestare a serviciilor prin dispozitii aplicabile in statul
membru al beneficiarului, atunci cdnd societatea de consultanta fiscala nu este stabilita in statul
membru al beneficiarului?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Prin intermediul intrebdrilor formulate, instanta de trimitere ridicd chestiunea preliminard daca o
prestare de servicii precum cea in discutie in litigiul principal intrda sub incidenta articolului 5 din
Directiva 2005/36, a articolului 16 alineatele (1) si (2) din Directiva 2006/123 si/sau a articolului 56
TFUE.

Astfel cum reiese din decizia de trimitere, intrebarile pleaca de la premisa ca X furnizeaza, din Tarile
de Jos si fard ca persoanele care actioneaza in numele acestei societati si se deplaseze spre teritoriul
Republicii Federale Germania, asistentd profesionald in materie fiscald pentru clienti in Germania.

Or, este necesar sa se arate, pe de o parte, cd o asemenea prestare de servicii nu intra sub incidenta
articolului 5 din Directiva 2005/36. Astfel, alineatul (2) al acestui articol prevede in mod explicit ca
dispozitiile titlului II din aceasta directivd, inclusiv articolul 5 mentionat, se aplica exclusiv in cazul in
care prestatorul se deplaseaza spre teritoriul statului membru gazda. Aceastd situatie nu se regéseste
in cazul unei prestari de servicii precum cea in discutie in litigiul principal.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste articolul 16 alineatele (1) si (2) din Directiva 2006/123, trebuie
amintit cg, in temeiul articolului 17 punctul 6 din aceasta, articolul 16 din directiva mentionata nu se
aplica, in orice caz, domeniilor reglementate prin titlul II din Directiva 2005/36 si nici cerintelor din
statul membru unde se presteaza serviciul care rezerva o activitate unei anumite profesii.

Astfel cum reiese din decizia de trimitere, o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal
defineste conditiile de acces la activitatea de asistentd profesionald in materie fiscala si interzice
persoanelor care nu indeplinesc aceste conditii sa desfasoare activitatea mentionatd. Trebuie si se
considere, asadar, cd aceasta rezerva o activitate unei anumite profesii in sensul articolului 17
punctul 6 din Directiva 2006/123.

In aceste conditii, dupd cum aratd avocatul general la punctul 53 din concluzii, cerintele care rezulti
dintr-o astfel de reglementare intra sub incidenta excluderii din domeniul de aplicare al articolului 16
din directiva mentionata, prevazuta la articolul 17 punctul 6 din aceasta.

Aceasta interpretare nu poate fi repusa in discutie prin faptul cd, dupd cum reiese din cuprinsul
punctului 35 din prezenta hotarare, o prestare de servicii precum cea in discutie in litigiul principal
nu intra sub incidenta titlului II din Directiva 2005/36. Astfel, dupd cum o confirma insusi modul de
redactare a articolului 17 punctul 6 din Directiva 2006/123, excluderea previzuti de aceastd dispozitie
nu este limitatd numai la domeniile reglementate prin titlul II.

Rezultd ca o prestare de servicii precum cea in discutie in litigiul principal nu intra nici sub incidenta

articolului 5 din Directiva 2005/36, nici sub cea a articolului 16 alineatele (1) si (2) din Directiva
2006/123.

8 ECLILEU:C:2015:827



41

42

43

44

45

46

47

48

49

HOTARAREA DIN 17.12.2015 — CAUZA C-342/14
X-STEUERBERATUNGSGESELLSCHAFT

In schimb, un serviciu precum cel in discutie in litigiul principal, care are caracter transfrontalier, intra
sub incidenta articolului 56 TFUE (a se vedea prin analogie Hotararea OSA, C-351/12, EU:C:2014:110,
punctul 68).

In aceste conditii, este necesar si se rispundd numai la a treia intrebare.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune posibilitatii ca o reglementare a unui stat
membru, care defineste conditiile de acces la activitatea de asistentd profesionala in materie fiscald, sa
restrictioneze libera prestare a serviciilor de citre o societate de consultantd fiscald, constituitd in
conformitate cu legislatia unui alt stat membru in care societatea mentionata este stabilita, care
intocmeste in acest din urmd stat membru in care activitatea de consultantd fiscald nu este
reglementatd o declaratie fiscala pentru un destinatar din primul stat membru si o transmite
administratiei fiscale din acesta.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in lipsa armonizirii conditiilor de acces la o profesie, statele
membre sunt indreptitite sa defineasca cunostintele si calificarile necesare exercitarii acestei profesii
(a se vedea printre altele Hotérarea Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, punctul 48 si jurisprudenta
citata).

Intrucat conditiile de acces la activitatea de asistentd profesionala in materie fiscald nu au ficut pani in
prezent obiectul unei armonizari la nivelul Uniunii, statele membre raméan competente sa defineasca
aceste conditii (a se vedea prin analogie Hotérarea Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, punctul 49).

Rezulta de aici ca, in spetd, dreptul Uniunii nu se opune posibilitatii ca legislatia germana sa
conditioneze accesul la activitatea mentionatd de detinerea cunostintelor si a calificarilor considerate
necesare (a se vedea prin analogie Hotararea Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, punctul 50).

Totusi, nu este mai putin adevarat ca statele membre trebuie sa isi exercite competentele in acest
domeniu cu respectarea libertatilor fundamentale garantate de Tratatul FUE (Hotédrarea Brouillard,
C-298/14, EU:C:2015:652, punctul 51 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste libera prestare a serviciilor, rezultd dintr-o jurisprudenti constanti a Curtii ci
articolul 56 TFUE impune nu numai eliminarea oricarei discriminari fatd de prestatorul de servicii pe
considerente de cetatenie sau de nationalitate sau in temeiul imprejurdrii ca este stabilit in alt stat
membru decat cel in care trebuie efectuatd prestatia, ci si inldturarea oricarei restrictii, chiar daca
aceasta se aplica fara a distinge intre prestatorii nationali si cei din alte state membre, atunci cand este
de natura si interzica, sa ingreuneze sau sa faca mai putin atractive activitatile prestatorului stabilit in
alt stat membru, unde acesta furnizeaza in mod legal servicii similare (a se vedea printre altele
Hotararea Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, punctul 44).

Dupd cum a aratat avocatul general la punctele 66 si 67 din concluzii, o reglementare precum cea in
discutie in litigiul principal constituie o restrictie privind libera prestare a serviciilor. Astfel, supunand
exercitarea de catre o societate de consultanta fiscald a activitatii de asistenta profesionald in materie
fiscala unui regim de autorizare prealabild, autorizare conditionata, la randul sau, de calificarea
profesionald corespunzatoare a membrilor conducerii sale, aceastd reglementare interzice orice
posibilitate a unei societati de consultanti fiscala stabilite in alt stat membru in care aceastd activitate
este exercitata in mod legal fard a fi reglementata de a-si presta serviciile in Germania.
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Desigur, este adevdrat cd o societate de consultanta fiscala care nu este autorizata si exercite o
activitate de asistentd profesionala in materie fiscala poate, potrivit articolului 3a din Legea privind
consultanta fiscala, sd fie autorizatd sa furnizeze temporar si ocazional asistentd in materie fiscala pe
teritoriul Republicii Federale Germania.

Cu toate acestea, din precizarile furnizate de instanta de trimitere, reluate la punctul 28 din prezenta
hotarare, reiese ca acest articol nu se aplica unei prestéri de servicii precum cea in discutie in litigiul
principal, care nu implica deplasarea fizica a prestatorului de servicii spre statul membru gazda.

In ceea ce priveste justificarea restrictiei constituite de o reglementare nationald precum cea in discutie
in litigiul principal, rezultd dintr-o jurisprudentd consacratd ca masurile nationale susceptibile si
ingreuneze sau sd facd mai putin atractiva exercitarea libertatilor fundamentale garantate de tratat pot
fi admise doar cu conditia ca acestea sa urméreascd un obiectiv de interes general, si fie de natura sa
asigure realizarea acestuia si sd nu depdseasca ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului
urmadrit (a se vedea printre altele Hotararea Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, punctul 50).

In general, trebuie aritat ci prevenirea evaziunii fiscale si protectia consumatorilor, care, astfel cum
reiese din decizia de trimitere, constituie obiective urmarite de reglementarea in discutie in litigiul
principal, sunt obiective care fac parte dintre cele care pot fi considerate motive imperative de interes
general care pot sd justifice o restrictie privind libera prestare a serviciilor (a se vedea in acest sens
Hotararea Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, punctul 51 si jurisprudenta citata, precum si
Hotéararea Comisia/Spania, C-678/11, EU:C:2014:2434, punctul 45 si jurisprudenta citata).

Totusi, rezultd dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii ca autorititile nationale au obligatia de a se
asigura ca, in special, calificarea obtinutd in alte state membre si fie recunoscuta la adevarata sa
valoare si sa fie luata in considerare in mod corespunzitor (a se vedea Hotéardrea Penarroja Fa,
C-372/09 si C-373/09, EU:C:2011:156, punctul 58 si jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, in spetd, din dosarul prezentat Curtii nu reiese ca, in ceea ce priveste o prestare de
servicii care nu implicd o trecere fizicd a frontierei de catre prestatorul de servicii sau de cétre
persoane care actioneazd in numele sdu, reglementarea in discutie in litigiul principal permite
recunoasterea la adevérata sa valoare si luarea in considerare in mod corespunzator a unei calificari in
domeniul asistentei profesionale in materie fiscald dobandite de acest prestator de servicii sau de aceste
persoane in alt stat membru.

Desigur, o obligatie impusa unui prestator de servicii de asistenta profesionald in materie fiscala
precum X de a prezenta o simpla declaratie prealabild autoritatilor din statul membru in care accesul
la activitatea de asistentd profesionald in materie fiscald este reglementat si in care acest prestator de
servicii intentioneaza si furnizeze asemenea servicii, cu privire la intentia sa in aceasta privinta, nu ar
depasi, in principiu, ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor de prevenire a evaziunii fiscale
si de protectie a consumatorilor, urmarite de o reglementare precum cea in discutie in litigiul
principal. O asemenea obligatie ar fi de naturd sa permitd acestor autoritati sa verifice calificarea
dobandita, dacd este cazul prin experientd, de prestatorul respectiv sau de persoanele fizice care
furnizeaza pentru acesta serviciul vizat in alte state membre in domeniul specific al fiscalitatii in care
prestatorul mentionat intentioneaza sa isi desfisoare activitatea (a se vedea prin analogie Hotararea
Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, punctele 57 si 58, precum si jurisprudenta citata).

Totusi, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 28 din prezenta hotarare, dispozitia care ar permite,
potrivit biroului fiscal si Republicii Federale Germania, o asemenea recunoastere si o asemenea luare in
considerare, si anume articolul 3a din Legea privind consultanta fiscald, nu este, conform precizarilor
furnizate de instanta de trimitere, aplicabila in privinta unei astfel de prestéri de servicii.
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Pe de alta parte, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, autorititile unui stat
membru nu ar putea, in orice caz, sa opund in mod valabil unui prestator de servicii precum X
eventuala nerespectare a normelor prevazute de o dispozitie precum articolul 3a din Legea privind
consultanta fiscald, intrucat modalitatile de aplicare a acestei dispozitii in privinta sa nu erau clare.

Astfel, principiul securitatii juridice impune in special ca normele de drept si fie clare si precise, iar
efectele lor sa fie previzibile, mai ales atunci cand pot produce consecinte defavorabile pentru
persoanele fizice si pentru intreprinderi (a se vedea Hotédrarea Berlington Hungary si altii, C-98/14,
EU:C:2015:386, punctul 77 si jurisprudenta citata).

In consecinti, trebuie si se raspundi la a treia intrebare ca articolul 56 TFUE trebuie interpretat in
sensul ca se opune posibilitatii ca o reglementare a unui stat membru, care defineste conditiile de
acces la activitatea de asistentd profesionala in materie fiscald, sa restrictioneze libera prestare a
serviciilor de catre o societate de consultanta fiscald, constituitd in conformitate cu legislatia unui alt
stat membru in care societatea mentionatd este stabilitd, care intocmeste in acest din urma stat
membru in care activitatea de consultantd fiscald nu este reglementata o declaratie fiscald pentru un
destinatar din primul stat membru si o transmite administratiei fiscale din acesta, fara ca respectiva
calificare dobandita in alte state membre de societatea mentionata sau de persoanele fizice, care
efectueazd pentru aceasta prestarea de servicii de asistentd profesionald in materie fiscala, sa fie
recunoscutd la adevérata sa valoare si sd fie luatd in considerare in mod corespunzator.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune posibilitatii ca o reglementare a unui
stat membru, care defineste conditiile de acces la activitatea de asistenta profesionald in materie
fiscala, sa restrictioneze libera prestare a serviciilor de ciatre o societate de consultanta fiscala,
constituita in conformitate cu legislatia unui alt stat membru in care societatea mentionata este
stabilita, care intocmeste in acest din urma stat membru in care activitatea de consultanta fiscala
nu este reglementata o declaratie fiscala pentru un destinatar din primul stat membru si o
transmite administratiei fiscale din acesta, fara ca respectiva calificare dobandita in alte state
membre de societatea mentionata sau de persoanele fizice, care efectueaza pentru aceasta
prestarea de servicii de asistenta profesionala in materie fiscala, sa fie recunoscuta la adevarata
sa valoare si sa fie luata in considerare in mod corespunzator.

Semnaturi
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