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HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

2 iulie 2015*

»Irimitere preliminara — A sasea directiva TVA — Scutiri ale unor activititi de interes general —
Articolul 13 sectiunea A alineatul (1) literele (b) si (c) — Spitalizare si ingrijire medicala —
Activitati conexe — Activitate de transport de organe si de prelevari de origine umana in vederea
efectuarii de analize medicale ori de ingrijiri medicale sau terapeutice — Activitate cu caracter
independent — Spitale si centre de tratament medical si de diagnostic — Institutie de natura similard”

In cauza C-334/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de cour
d’appel de Mons (Belgia), prin decizia din 27 iunie 2014, primita de Curte la 9 iulie 2014, in procedura

Etat belge
impotriva
Nathalie De Fruytier,
CURTEA (Camera a opta),

compusi din domnul A. O Caoimh, presedinte de cameri, doamna C. Toader si domnul
C. G. Fernlund (raportor), judecitori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna De Fruytier, de O. D’Aout, avocat;

— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs si de J.-C. Halleux, in calitate de agenti;
— pentru guvernul elen, de K. Georgiadis si de I. Kotsoni, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de L. Lozano Palacios, de M. Owsiany-Hornung si de C. Soulay, in
calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: franceza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 13 sectiunea A alineatul (1) literele (b)
si (c) din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata: baza unitara de evaluare (JO L 145, p. 1, denumitd in continuare ,A sasea directiva”).

Aceasti cerere a fost formulati in cadrul unui litigiu intre Etat belge, pe de o parte, si doamna De
Fruytier, pe de altd parte, in legaturd cu aplicarea taxei pe valoarea addugatd (denumita in continuare
»TVA”) la activitatea de transport de organe si de preleviri de origine umana pentru diferite spitale si
laboratoare, pe care partea in cauza o desfasoara cu titlu independent.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 13 sectiunea A alineatul (1) literele (b)-(d) din A sasea directivd prevede:

»[...] statele membre scutesc, in conformitate cu conditiile pe care acestea le stabilesc in scopul de a
asigura aplicarea corecta si directd a unor asemenea scutiri si de a preveni orice posibila evaziune,
frauda sau abuz, urmditoarele:

[...]

(b) spitalizarea si ingrijirea medicala si activitatile conexe asigurate de organisme de drept public sau,
in conditii sociale comparabile celor aplicabile organismelor de drept public, asigurate de spitale,
de centre de tratament medical sau de diagnostic si de alte institutii de naturd similard
recunoscute in mod corespunzator;

(c) prestarea de ingrijiri medicale in exercitarea profesiunilor medicale si paramedicale, astfel cum
sunt definite de statul membru in cauzj;

(d) livrarea de organe, de singe si de lapte de provenientd umana.” [traducere neoficiala]

Articolul 13 sectiunea A alineatul (2) litera (a) din aceastd directivd prevede ca statele membre pot
acorda altor organisme decat cele de drept public fiecare dintre scutirile prevazute la alineatul (1)
litera (b) al acestui articol sub rezerva respectérii, in fiecare caz in parte, a uneia sau mai multora
dintre conditiile stabilite de statul respectiv.

Articolul 13 sectiunea A alineatul (2) litera (b) prevede:

»Prestarea de servicii sau livrarea de bunuri nu este scutitd, in temeiul alineatului (1) literele (b), (g),
(h), (i), (1), (m) si (n) anterioare, daca:

— livrarea sau prestarea nu este esentiald pentru operatiunile scutite;
— scopul principal al livrarii sau prestirii este obtinerea de venituri suplimentare pentru organismul in

cauza prin operatiuni care se afla in concurenta directd cu cele efectuate de intreprinderile
comerciale supuse [TVA-ului].” [traducere neoficiala]
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Dreptul belgian

Articolul 44 din Legea din 3 iulie 1969 de instituire a Codului privind taxa pe valoarea addugata (loi du
3 juillet 1969 créant le code de la taxe sur la valeur ajoutée) (Moniteur belge din 17 iulie 1969, p. 7046),
in versiunea aplicabild litigiului principal (denumit in continuare ,Codul TVA?”), transpune articolul 13
sectiunea A din A sasea directivd, referitor la scutirea de TVA pentru anumite activitati de interes
general. Acesta prevede:

»1. Sunt scutite de taxa prestarile de servicii efectuate in exercitarea activitatii lor obisnuite de
urmatoarele persoane:

[...]

2° medici, dentisti, kinetoterapeuti, moase, infirmieri si infirmiere, ingrijitori si ingrijitoare, asistenti
medicali, maseuri si maseuze, ale caror activititi de ingrijire sunt preluate in nomenclatura
prestarilor de servicii medicale in domeniul asigurarilor obligatorii de sanatate si de invaliditate;

[...]
2. Sunt de asemenea scutite de taxa:

1° prestarile de servicii si livrarile de bunuri conexe, efectuate in exercitarea activitatii lor obisnuite
de spitale si de institutiile de psihiatrie, de clinici si de dispensare; transportul bolnavilor si al
ranitilor cu mijloace de transport special echipate in acest scop;

[...]

1° *" livrarea de organe si de singe de provenientd umana, precum si de lapte matern;

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Doamna De Fruytier desfasoars, cu titlu independent, o activitate de transport de organe si de prelevari
de origine umana pentru diverse spitale si laboratoare, sub autoritatea si raspunderea unui doctor in
medicina.

Administratia fiscald belgiana a supus activitatea exercitata de doamna De Fruytier la plata TVA-ului.

Apreciind ca activitatea sa trebuia sd fie scutita de TVA, doamna De Fruytier a formulat actiune in
justitie. Tribunal de premiére instance de Namur (Tribunalul de Primé Instantd din Namur), prin
hotérarea din 1 iunie 2006, si ulterior cour d’appel de Liege (Curtea de Apel din Liége), prin decizia din
26 octombrie 2007, au admis cererea formulatd de partea in cauza si au dispus degrevarile
corespunzatoare.

In cadrul recursului formulat de Etat belge impotriva deciziei cour d’appel de Liége, Cour de cassation
(Curtea de Casatie) a adresat Curtii de Justitie, printr-o decizie de trimitere din 18 iunie 2009, o
intrebare preliminara privind interpretarea articolului 13 sectiunea A alineatul (1) litera (d) din A sasea
directiva.

In Hotidrarea De Fruytier (C-237/09, EU:C:2010:316), Curtea de Justitie a statuat ca aceastd dispozitie

trebuie interpretata in sensul cd nu este aplicabild unei activitati de transport de organe si de prelevari
de origine umani, efectuata in calitate de independent, pentru spitale si laboratoare.
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Prin decizia din 16 septembrie 2010, Cour de cassation a casat decizia cour d’appel de Liege si, in
consecintd, a trimis cauza unei alte curti de apel, si anume cea din Mons. Prin decizia din 15 februarie
2013, aceasta din urmd a declarat apelul admisibil si, inainte de a se pronunta pe fond, a dispus
redeschiderea dezbaterilor.

In cadrul acestor dezbateri, doamna De Fruytier a sustinut ci, daci activitatile sale nu pot fi scutite in
temeiul articolului 44 alineatul 2 punctul 1° ter din Codul TVA, care transpune in dreptul belgian
articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (d) din A sasea directiva, ele ar trebui scutite in temeiul
articolului 44 alineatul 2 punctul 1° din Codul TVA, care transpune in dreptul belgian articolul 13
sectiunea A alineatul (1) litera (b) din aceasta directiva. In special, si-a intemeiat acest rationament pe
Hotararea Comisia/Franta (C-76/99, EU:C:2001:12).

In aceste conditii, cour d’appel de Mons (Curtea de Apel din Mons) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 13 sectiunea A [alineatul] (1) [literele] (b) si (c) din [A sasea directivd] se opune ca un
transport de prelevari si de organe in vederea efectuarii de analize medicale ori de ingrijiri
medicale sau terapeutice, realizat de un tert independent, ale carui prestatii fac obiectul
rambursarilor efectuate de organismele de asigurari sociale, in beneficiul clinicilor si
laboratoarelor, sa fie scutit de TVA cu titlu de prestatie conexa prestatiilor de naturd medicala, si
anume o prestatie care are ca scop sa diagnosticheze, sd trateze si, in masura posibilului, sa
vindece boli sau probleme de sanatate?

2) O activitate de transport de prelevari si de organe in vederea efectudrii de analize medicale ori de
ingrijiri medicale sau terapeutice, desfasurata de un tert independent ale cérui prestatii fac obiectul
rambursdrilor efectuate de organismele de asiguriri sociale in beneficiul clinicilor si laboratoarelor,
in vederea realizirii de analize medicale, poate beneficia de scutirea de taxd in conformitate cu
articolul 13 sectiunea A [alineatul] (1) [literele] (b) si (c) din [A sasea directiva]?

3) Notiunea «alte institutii de natura similara recunoscute in mod corespunzator», prevazuta la
articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (b) din A sasea directivd, trebuie interpretatd in sensul
cd include societitile private ale céiror prestatii constau in transportul de preleviri de origine
umana in vederea efectudrii unor analize indispensabile pentru atingerea scopurilor terapeutice
urmadrite de spitale si centre de tratament medical?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor trei intrebari adresate, care trebuie analizate impreuna, instanta de trimitere
solicitd in esentd sa se stabileascd daca articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (b) sau (c) din A
sasea directiva trebuie interpretat in sensul ca se aplicd unei activitati de transport de organe si de
preleviri de origine umana in vederea efectudrii de analize medicale ori de ingrijiri medicale sau
terapeutice, desfasurata de un tert independent, ale cérui prestatii fac obiectul rambursérilor efectuate
de organismele de asiguréri sociale, in beneficiul clinicilor si laboratoarelor, si in special daca o
asemenea activitate poate beneficia de o scutire de TVA cu titlu de activititi conexe prestatiilor de
naturd medicala, astfel cum sunt prevazute la articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (b)
mentionat.

Cu titlu prealabil, trebuie amintit ca A sasea directivd stabileste un domeniu de aplicare foarte larg
pentru TVA, prin faptul ca prevede la articolul 2, care priveste operatiunile impozabile, pe langa
importurile de bunuri, livrarile de bunuri si prestarile de servicii realizate cu titlu oneros pe teritoriul
statului membru de catre o persoand impozabild care actioneazd ca atare (a se vedea Hotérarea
Verigen Transplantation Service International, C-156/09, EU:C:2010:695, punctul 21 si jurisprudenta
citata).
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Articolul 13 din directiva mentionatd scuteste totusi de TVA anumite activitati. Potrivit unei
jurisprudente constante, scutirile prevazute la acest articol constituie notiuni autonome de drept al
Uniunii care au ca obiect evitarea unor divergente in aplicarea sistemului de TVA de la un stat
membru la altul (a se vedea Hotararea Verigen Transplantation Service International, C-156/09,
EU:C:2010:695, punctul 22 si jurisprudenta citatd).

Rezulta de asemenea din aceeasi jurisprudentda ca termenii folositi pentru a desemna scutirile care
figureaza la articolul 13 din A sasea directiva sunt de strictd interpretare, dat fiind cd acestea
constituie derogari de la principiul general potrivit cdruia TVA-ul este perceput pentru fiecare
prestare de servicii furnizata cu titlu oneros de o persoand impozabila. Totusi, interpretarea acestor
termeni trebuie sa fie conformi cu obiectivele urmarite de scutirile respective si sa respecte cerintele
principiului de neutralitate fiscald inerent sistemului comun de TVA. Astfel, aceastd norma de strictd
interpretare nu inseamnd cd termenii utilizati pentru a defini scutirile prevazute la articolul 13
mentionat trebuie sa fie interpretati intr-un mod care le-ar priva de efecte (a se vedea Hotararea
Verigen Transplantation Service International, C-156/09, EU:C:2010:695, punctul 23 si jurisprudenta
citata).

In ceea ce priveste prestatiile de naturd medicald, acestea pot intra in domeniul de aplicare al scutirilor
prevazute la articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (b) sau (c) din A sasea directiva. Reiese din
jurisprudentd ca articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (b) din A sasea directiva se refera la
prestatii realizate in mediu spitalicesc, in timp ce litera (c) de la acelasi alineat (1) se refera la
prestatiile medicale realizate in afara unui astfel de cadru, atat la domiciliul privat al prestatorului, céat
si la domiciliul pacientului sau in orice alt loc (a se vedea in acest sens Hotararea Kiigler, C-141/00,
EU:C:2002:473, punctul 36, si Hotararea CopyGene, C-262/08, EU:C:2010:328, punctul 27).

In ceea ce priveste in special notiunea ,ingrijiri medicale” care figureaza la articolul 13 sectiunea A
alineatul (1) litera (b) din A sasea directivd si notiunea ,prestarea de ingrijiri medicale”, in sensul
articolului 13 sectiunea A alineatul (1) litera (c) din aceasta directivd, Curtea a constatat deja in
repetate randuri cd aceste notiuni vizeaza, amandoud, prestatii care au ca obiect diagnosticarea,
ingrijirea si, in masura in care este posibil, vindecarea bolilor sau a anomaliilor de sanitate (a se vedea
Hotérarea Klinikum Dortmund, C-366/12, EU:C:2014:143, punctul 29 si jurisprudenta citata).

Rezultd cd prestatiile cu caracter medical realizate in scopul de a proteja, de a mentine sau de a
restabili sandatatea persoanelor beneficiazd de scutirea prevazuta la articolul 13 sectiunea A
alineatul (1) literele (b) si (c) din A sasea directivd. Prin urmare, chiar daci aceasta dispozitie are
domenii de aplicare distincte, scopul sau este sa reglementeze totalitatea scutirilor prestatiilor
medicale in sens strict (a se vedea Hotérarea Klinikum Dortmund, C-366/12, EU:C:2014:143, punctele
30 si 31, precum si jurisprudenta citata).

Desi ,ingrijirile medicale” si ,prestarea de ingrijiri medicale” trebuie sd aiba un scop terapeutic, nu
rezultd de aici in mod necesar cd finalitatea terapeutica a unei prestatii trebuie interpretata intr-un
mod deosebit de restrans (a se vedea Hotararea CopyGene, C-262/08, EU:C:2010:328, punctul 29 si
jurisprudenta citata).

In speta, este necesar si se constate ci o activitate precum cea in discutie in litigiul principal, si anume
transportul de organe si de preleviri de origine umana pentru diferite spitale si laboratoare, nu
constituie in mod vadit ,ingrijiri medicale” sau ,prestare de ingrijiri medicale” in sensul articolului 13
sectiunea A alineatul (1) literele (b) si (c) din A sasea directiva, intrucat nu intrd in sfera prestatiilor
medicale care au in mod direct ca scop efectiv diagnosticarea, ingrijirea sau vindecarea bolilor ori a
anomaliilor de sadndtate sau care au drept finalitate efectivd protejarea, mentinerea sau restabilirea
sandtatii (a se vedea in acest sens Hotararea Future Health Technologies, C-86/09, EU:C:2010:334,
punctul 43).

ECLIL:EU:C:2015:437 5
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In plus, Curtea a constatat deja ci, spre deosebire de modul de redactare a articolului 13 sectiunea A
alineatul (1) litera (b) din A sasea directiva, modul de redactare a literei (c) din aceastd dispozitie nu
contine nicio referire la operatiuni conexe serviciilor de ingrijire medicala, in pofida faptului ci aceasta
din urma dispozitie urmeazd imediat dupa cea a articolului 13 sectiunea A alineatul (1) litera (b)
mentionat si cd, prin urmare, notiunea ,operatiuni conexe prestarii de ingrijiri medicale” nu este
pertinenta pentru interpretarea articolului 13 sectiunea A alineatul (1) litera (c) din A sasea directiva
(a se vedea in acest sens Hotararea Klinikum Dortmund, C-366/12, EU:C:2014:143, punctul 32).

In consecintd, este necesar sa se constate, astfel cum au procedat toate partile care au depus observatii
in prezenta cauza, ca o activitate precum cea in discutie in litigiul principal nu poate beneficia de o
scutire de TVA in temeiul articolului 13 sectiunea A alineatul (1) litera (c) din A sasea directiva.

Din cele ce precedd rezultd ca, pentru a raspunde la intrebarile adresate, Curtea mai trebuie sa
examineze dacd o activitate precum cea in discutie in litigiul principal poate beneficia de o scutire de
TVA in temeiul articolului 13 sectiunea A alineatul (1) litera (b) din A sasea directivd, in mésura in
care aceasti activitate ar fi asimilatid unor prestatii conexe spitalizarii sau ingrijirii medicale. In acest
scop, activitatea mentionata trebuie examinata sub aspectul diferitelor criterii prevazute la articolul 13
sectiunea A alineatul (1) litera (b) mentionat, tinAnd seama de asemenea de criteriile suplimentare
enuntate la articolul 13 sectiunea A alineatul (2) litera (b) din aceasta directiva.

Prin urmare, este necesar s se sublinieze ca din textul articolului 13 sectiunea A alineatul (1) litera (b)
din A sasea directiva rezulta cd o activitate precum cea in discutie in litigiul principal poate beneficia

medicale” si, pe de altd parte, daca este asigurata fie de un organism de drept public, fie, in conditii
sociale comparabile celor aplicabile organismelor de drept public, de spitale, de centre de tratament
medical si de diagnostic sau de alte institutii de natura similara recunoscute in mod corespunzator.

In ceea ce priveste notiunea ,activititi conexe spitaliziri[i] sau ingrijiri[i] medicale”, in sensul
articolului 13 sectiunea A alineatul (1) litera (b) din A sasea directivd, Curtea a statuat deja ca aceasta
trebuie interpretata in sensul ca nu intra in domeniul sdu de aplicare activititi precum prelevarea si
transportul de sange, atunci cidnd ingrijirile medicale acordate intr-un mediu spitalicesc, cu care
activititile mentionate prezintd doar o legatura ipoteticd, nu sunt nici efective, nici in curs de realizare
si nici planificate (a se vedea Hotérarea Future Health Technologies, C-86/09, EU:C:2010:334,
punctul 49). Rezultd cd nu orice transmitere a prelevirilor poate fi calificatd drept ,activititi conexe
unei spitalizéri sau unei ingrijiri medicale”.

Astfel, in ceea ce priveste prestatiile medicale, Curtea a precizat ca, avind in vedere obiectivul urmarit
prin scutirea prevazuta la articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (b) din A sasea directiva, rezulta
cd numai prestarile de servicii care se inscriu in mod logic in cadrul furnizérii de servicii de spitalizare
si de ingrijiri medicale si care constituie o etapd indispensabila in procesul de prestare a acestor servicii
pentru a realiza obiectivele terapeutice urmarite de acestea din urma pot constitui ,activitati conexe” in
sensul acestei dispozitii, dat fiind ca numai astfel de prestatii sunt de natura si influenteze costul

Ygeia, C-394/04 si C-395/04, EU:C:2005:734, punctul 25).

Revine instantei de trimitere, tindnd seama de ansamblul elementelor litigiilor cu care este sesizata,
sarcina de a determina caracterul indispensabil sau dispensabil al activititii in discutie in litigiul
principal.

Astfel, in cazul in care instanta de trimitere ar ajunge la concluzia potrivit careia activitatea mentionata

constituie efectiv o etapa indispensabild in procesul de prestéri de servicii de spitalizare si de ingrijiri
medicale pentru a realiza obiectivele terapeutice urmarite de acestea din urma, este necesar sa se
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verifice daca aceastd activitate este desfisuratd fie de un organism de drept public, fie, in conditii
sociale comparabile celor aplicabile organismelor de drept public, de spitale, de centre de tratament
medical si de diagnostic sau de alte institutii de natura similard recunoscute in mod corespunzator.

Este cert ca un transportator precum cel in discutie in litigiul principal nu poate fi calificat drept
»organism de drept public” si nici nu poate corespunde calificarii de ,spital”, de ,centru de tratament
medical” sau de ,centru de diagnostic” care activeaza in conditii sociale comparabile celor aplicabile
organismelor de drept public, in sensul articolului 13 sectiunea A alineatul (1) litera (b) din A sasea
directiva.

In consecintd, este necesar si se verifice daca un asemenea transportator poate intra in domeniul de
aplicare al notiunii ,alte institutii de naturd similara”, recunoscute in mod corespunzator, care
desfisoard activitatea in cauza in aceleasi conditii, in sensul dispozitiei mentionate.

In aceastd privinti, este cert, in cauza principali, ci doamna De Fruytier desfisoars, cu titlu
independent, o activitate de transport de organe si de prelevari de origine umana pentru diverse
spitale si laboratoare, insa intreprinderea sa nu poate fi calificatd drept institutie ,de naturd similara”
celor care au comandat serviciile de transport pe care aceasta le furnizeaza.

Astfel, din jurisprudenta privind calificarea unui operator ca fiind ,de natura similara” unui spital sau
unui centru de tratament medical sau de diagnostic, in sensul articolului 13 sectiunea A alineatul (1)
litera (b) din A sasea directiva, rezulta in special ca notiunea ,institutie” sugereazd existenta unei
entitati individualizate care indeplineste o functie speciald (a se vedea Hotararea Gregg, C-216/97,
EU:C:1999:390, punctul 18). Curtea a statuat de asemenea cd un laborator de drept privat care
efectueazd analize medicale de diagnosticare trebuie considerat institutie ,de naturd similara”
»spitalelor” si ,centrelor de ingrijiri medicale si de diagnostic”, in sensul acestei dispozitii, intrucat
aceste analize intrd, avand in vedere finalitatea lor terapeuticd, in domeniul de aplicare al notiunii
»ingrijiri medicale” prevazute in cadrul dispozitiei mentionate (a se vedea Hotararea L.u.P., C-106/05,
EU:C:2006:380, punctele 18 si 35, precum si Hotardrea CopyGene, C-262/08, EU:C:2010:328,
punctul 60).

In spetd, trebuie si se constate ci un transportator independent precum doamna De Fruytier nu este,
spre deosebire in special de un laborator de drept privat care efectueaza analize medicale de
diagnosticare cu o finalitate terapeuticd, o entitate individualizatd care indeplineste acelasi tip de
functie speciald ca spitalele sau centrele de ingrijiri medicale si de diagnostic. In consecinti, un
asemenea transportator nu poate fi calificat drept ,institutie de natura similard” acestor institutii sau
centre, in sensul articolului 13 sectiunea A alineatul (1) litera (b) din A sasea directiva si, prin urmare,
nu poate beneficia de o scutire de TVA in temeiul acestei dispozitii.

Contrar celor sustinute de doamna De Fruytier, principiul neutralititii fiscale nu poate repune in
discutie aceasta concluzie. Dupa cum Curtea a statuat deja, acest principiu nu permite sa se extinda
domeniul de aplicare al unei scutiri in absenta unei dispozitii neechivoce, dat fiind ca principiul
mentionat nu este o normd de drept primar care poate determina validitatea unei scutiri, ci un
principiu de interpretare care trebuie aplicat in paralel cu principiul conform caruia scutirile sunt de
strictd interpretare (a se vedea Hotararea Klinikum Dortmund, C-366/12, EU:C:2014:143, punctul 40
si jurisprudenta citata).

In sfarsit, intrucat activitatea in discutie in litigiul principal nu indeplineste criteriile previzute la
articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (b) din A sasea directiva, nu este necesar si se efectueze o
analiza a criteriilor care figureaza la articolul 13 sectiunea A alineatul (2) litera (b) din aceasta
directiva.
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Avand in vedere consideratiile care precedi, este necesar sd se raspundd la intrebarile adresate ca
articolul 13 sectiunea A alineatul (1) literele (b) si (c¢) din A sasea directivd trebuie interpretat in
sensul cd nu se aplicd unei activititi de transport de organe si de prelevari de origine umana in
vederea efectudrii de analize medicale ori de ingrijiri medicale sau terapeutice, desfasuratd de un tert
independent ale cérui prestatii fac obiectul rambursarilor efectuate de organismele de asigurdri sociale
in beneficiul clinicilor si laboratoarelor. In special, 0 asemenea activitate nu poate beneficia de o scutire
de TVA cu titlu de activitaiti conexe unor prestatii de naturd medicala precum cele prevazute la
articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (b) mentionat, intrucat acest tert independent nu poate fi
calificat drept ,organism de drept public” si nici nu poate corespunde calificérii de ,spital”, de ,centru
de tratament medical”, de ,centru de diagnostic” sau de orice altd ,institutie de naturd similard
recunoscutd in mod corespunzitor”, care activeazd in conditii comparabile celor aplicabile
organismelor de drept public.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Articolul 13 sectiunea A alineatul (1) literele (b) si (c) din A sasea directiva 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de
evaluare trebuie interpretat in sensul ca nu se aplica unei activitati de transport de organe si de
preleviri de origine umana in vederea efectuarii de analize medicale ori de ingrijiri medicale sau
terapeutice, desfisurati de un tert independent, ale carui prestatii fac obiectul rambursarilor
efectuate de organismele de asiguriri sociale, in beneficiul clinicilor si laboratoarelor. In special,
o asemenea activitate nu poate beneficia de o scutire de taxa pe valoarea adaugata cu titlu de
activitati conexe unor prestatii de natura medicala precum cele prevazute la articolul 13
sectiunea A alineatul (1) litera (b) mentionat, intrucat acest tert independent nu poate fi
calificat drept ,,organism de drept public” si nici nu poate corespunde calificarii de ,spital”, de
»centru de tratament medical”, de ,centru de diagnostic” sau de orice alta ,institutie de natura
similara recunoscuta in mod corespunzator”, care activeaza in conditii sociale comparabile celor
aplicabile organismelor de drept public.

Semnaturi
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