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si
Advocate General for Scotland

[cerere de decizie preliminara formulata de Court of Session (Scotland)]

»Lrimitere preliminara — Organizarea comuna a pietelor produselor agricole — Regulamentul (UE)
nr. 1308/2013 — Libera circulatie a marfurilor — Articolul 34 TFUE — Restrictii cantitative —
Masuri cu efect echivalent — Pret minim al bauturilor alcoolice calculat pe baza cantitatii de alcool din
produs — Justificare — Articolul 36 TFUE — Protectia sanatatii si a vietii persoanelor — Apreciere de
catre instanta nationald”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera a doua) din 23 decembrie 2015

1. Agriculturdé — Organizarea comund a pietelor — Vin — Reglementare nationald care impune un
pret minim pe unitate de alcool pentru vinzarea cu amdanuntul a vinurilor — Admisibilitate —
Justificare — Protectia sdndtdtii si a vietii persoanelor — Conditie — Respectarea principiului
proportionalitdtii

(Regulamentul nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 167)

2. Libera circulatie a wmdrfurilor — Restrictii cantitative — Mdsuri cu efect echivalent —
Reglementare nationald care impune un pret minim pe unitate de alcool pentru vinzarea cu
amanuntul a bauturilor alcoolice — Inadmisibilitate — Justificare — Protectia sdndtdtii si a vietii
persoanelor — Obligatia de a fi recurs la mdsurile cel mai putin restrictive — Verificare de cdtre
instanta nationald

(art. 34 TFUE si 36 TFUE)

3. Libera circulatie a mdrfurilor — Derogdri — Protectia sdndtdtii si a vietii persoanelor —
Reglementare nationald care impune un pret minim pe unitate de alcool pentru vinzarea cu
amdnuntul a bduturilor alcoolice — Justificare — Conditie — Respectarea principiului
proportionalitdtii — Criterii de apreciere — Data care trebuie luatd in considerare

(art. 36 TEUE)

1. Regulamentul nr. 1308/2013 de instituire a unei organizéiri comune a pietelor produselor agricole si
de abrogare a Regulamentelor nr. 922/72, nr. 234/79, nr. 1037/2001 si nr. 1234/2007 trebuie interpretat
in sensul ca nu se opune unei masuri nationale care impune un pret minim pe unitate de alcool pentru
vanzarea cu amanuntul a vinurilor, cu conditia ca aceasta masura sa fie in mod efectiv de natura sa
asigure obiectivul privind protectia sanatétii si a vietii persoanelor si ca, tindnd seama de obiectivele
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politicii agricole comune, precum si de buna functionare a organizarii comune a pietelor agricole, sd nu
depaseasca ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivul mentionat privind protectia sanatétii si a
vietii persoanelor.

Astfel, Regulamentul nr. 1308/2013 nu include nici dispozitii care sa autorizeze fixarea preturilor de
vanzare cu amanuntul la vinuri, nici la nivel national, nici la nivelul Uniunii, nici dispozitii care sa
interzica statelor membre adoptarea unor masuri nationale de fixare a unor asemenea preturi. In
consecintd, statele membre raman in principiu competente sa adopte anumite masuri care nu sunt
prevazute in regulamentul mentionat cu conditia ca aceste masuri sa nu fie de natura sa deroge de la
regulamentul mentionat sau si ii aduci atingere ori si ii impiedice buna functionare. In aceasti
privintd, in ceea ce priveste impunerea unui pret minim pe unitate de alcool, aceasta este susceptibild
sa aducd atingere Regulamentului nr. 1308/2013 in conditiile in care incalca principiul liberei stabiliri
a preturilor de vanzare a produselor agricole pe baza liberei concurente pe care este intemeiat acest
regulament. Totusi, din moment ce instituirea unei organizdri comune a pietelor agricole nu
impiedica statele membre sa aplice norme nationale care urmaresc un obiectiv de interes general, altul
decat cele vizate de aceasta organizare, un stat membru poate invoca obiectivul privind protectia
sanatatii si a vietii persoanelor pentru a justifica o masura care aduce atingere sistemului liberei
stabiliri a preturilor in conditii de concurentd efectivd, pe care se intemeiazd Regulamentul
nr. 1308/2013.

O madsura restrictiva trebuie totusi sa indeplineascé cerintele principiului proportionalitatii, si anume sa
fie de natura sa asigure realizarea obiectivului urmarit si sd nu depaseascé ceea ce este necesar pentru a
atinge acest obiectiv. Proportionalitatea trebuie sa se examineze tindnd seama, in mod special, de
obiectivele politicii agricole comune, precum si de buna functionare a organizérii comune a pietelor
agricole, ceea ce impune o evaluare comparativd a acestor obiective in raport cu cel al protectiei
sanatatii publice urmarit de reglementarea nationala.

(a se vedea punctele 17, 19, 24 si 26-29 si dispozitiv 1)

2. Articolele 34 TFUE si 36 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun ca un stat membru, pentru
a urmadri obiectivul privind protectia sdnatatii si a vietii persoanelor prin intermediul cresterii pretului
la consumul de alcool, sa opteze pentru o reglementare care impune un pret minim pe unitate de
alcool pentru vanzarea cu amanuntul a bauturilor alcoolice si sd inlature o mésura precum cresterea
accizelor, care poate fi mai putin restrictivd in privinta schimburilor comerciale si a concurentei in
cadrul Uniunii Europene. Simpla imprejurare ca aceasta din urma masura este susceptibilda s ofere
beneficii suplimentare si sd serveasca intr-o mai mare proportie obiectivului luptei impotriva abuzului
de alcool nu poate justifica inlaturarea acesteia.

Astfel, pentru simplul motiv ca impiedicd posibilitatea ca pretul de cost mai mic al produselor
importate sa se repercuteze asupra pretului de vanzare citre consumatori, reglementarea respectiva
este susceptibild sa constituie un obstacol in calea accesului pe piata nationald al bauturilor alcoolice
comercializate in mod legal in celelalte state membre si constituie, asadar, o masurd cu efect
echivalent unei restrictii cantitative in sensul articolului 34 TFUE. Ca atare, aceasta masura poate fi
justificatd in special de motive privind protectia sanatatii si a vietii persoanelor, in sensul articolului 36
TFUE, numai in cazul in care aceasta masura este de natura sa asigure realizarea obiectivului urmarit si
nu depiseste ceea ce este necesar pentru ca acesta si fie atins. In aceasta privint, in ceea ce priveste
capacitatea reglementarii in cauzd de a atinge obiectivul sdu privind protectia sdnatatii si a vietii
persoanelor, se poate considera in mod rezonabil cd o mésura care fixeaza un pret minim de vanzare
al bauturilor alcoolice, care vizeazd in mod cu totul deosebit cresterea pretului bauturilor alcoolice
ieftine, este apta sd reduca consumul de alcool, in general, si consumul periculos sau nociv, in special,
dat fiind ca bautorii cu un astfel de consum cumpara in mare masura bauturi alcoolice ieftine.
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In ceea ce priveste chestiunea daci reglementarea nationald mentionati nu depiseste ceea ce este
necesar pentru protectia eficientd a sinatétii si a vietii persoanelor, o masura fiscald de crestere a
impozitarii bauturilor alcoolice este susceptibild sa fie mai putin restrictiva in privinta comercializérii
acestor produse in cadrul Uniunii decat o masura prin care se impune un pret minim pe unitate de
alcool. Astfel, aceasta din urma masura limiteaza substantial libertatea operatorilor economici de a-si
stabili preturile de vanzare cu aménuntul si, in consecintd, constituie un obstacol serios in calea
accesului pe piata nationald al bauturilor alcoolice comercializate in mod legal in celelalte state
membre, precum si in calea liberei concurente pe aceasti piati. In aceastd privinti, imprejurarea ca o
masurd de impozitare sporita a bauturilor alcoolice determina o crestere generalizata a preturilor
acestor bauturi, afectdnd atat bautorii cu un consum moderat de alcool, cat si pe cei cu un consum
periculos sau nociv, nu pare, avand in vedere dublul obiectiv urmarit de reglementarea nationald in
discutie, sd conduca la concluzia ca respectiva impozitare sporitd prezintd o mai mica eficienta decét
masura retinutd. Dimpotriva, faptul cd o masurd de impozitare sporitd poate genera avantaje
suplimentare in raport cu impunerea unui pret minim pe unitate de alcool contribuind la realizarea
obiectivului general privind lupta impotriva abuzului de alcool nu numai cd nu ar putea constitui un
motiv pentru respingerea unei astfel de masuri, ci ar constitui in fond un element care ar justifica
retinerea acestei masuri mai degrabd decat a celei de a impune un pret minim pe unitate de alcool.

(a se vedea punctele 32, 33, 36, 46-48 si 50 si dispozitiv 2)

3. Articolul 36 TFUE trebuie interpretat in sensul ca o instantid nationald, atunci cind examineaza o
reglementare nationald in raport cu justificarea referitoare la protectia sanatatii si a vietii persoanelor,
in sensul acestui articol, are obligatia si examineze in mod obiectiv dacd elementele de proba
furnizate de statul membru in cauzd permit in mod rezonabil si se aprecieze cad mijloacele alese sunt
apte sa realizeze obiectivele urmarite, precum si posibilitatea atingerii acestora prin masuri mai putin
restrictive in privinta liberei circulatii a marfurilor si a organizarii comune a pietelor agricole.

In ceea ce priveste o reglementare nationald care impune un pret minim pe unitate de alcool pentru
vanzarea cu amanuntul a bauturilor alcoolice, instanta nationald poate sd tind seama de existenta
eventuald a unor incertitudini stiintifice cu privire la efectele concrete si reale asupra consumului de
alcool ale unei asemenea misuri pentru atingerea obiectivului urmirit. In aceastia privints,
imprejurarea ca reglementarea nationald prevede cd fixarea unui pret minim pe unitate de alcool va
expira intr-un anumit termen, cu exceptia cazului in care legiuitorul national decide sd o mentina,
constituie de asemenea un element pe care instanta nationala il poate lua in considerare. De
asemenea, aceasta instanta trebuie sa evalueze natura si amploarea restrictiei in privinta liberei
circulatii a marfurilor care rezulta dintr-o masura precum pretul minim pe unitate de alcool, atunci
cdnd o compara cu alte masuri posibile care afecteazd intr-o mai micd proportie comertul in cadrul
Uniunii, precum si incidenta unei astfel de masuri asupra bunei functionari a organizirii comune a
pietelor agricole, aceastd evaluare fiind inerenta examinarii proportionalitatii.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste data la care trebuie apreciata legalitatea masurii in cauza,
articolul 36 TFUE trebuie interpretat in sensul ca controlul proportionalitatii unei masuri care impune
un pret minim pe unitate de alcool pentru vanzarea cu amanuntul a bauturilor alcoolice nu este limitat
exclusiv la informatiile, la dovezile sau la alte materiale de care dispunea legiuitorul national atunci
cand a adoptat o astfel de masurd. In aceasti privinta, in imprejurdri in care instanta nationala este
chemata sa examineze conformitatea unei reglementiri nationale cu dreptul Uniunii in pofida faptului
cd aceasta nu a intrat in vigoare in ordinea juridica nationald, controlul conformitatii masurii respective
cu dreptul Uniunii trebuie efectuat pe baza informatiilor, a dovezilor sau a altor materiale aflate la
dispozitia instantei nationale la data la care statueazd, in conditiile previzute de dreptul sau national.

(a se vedea punctele 57-59, 63 si 65 si dispozitiv 3 si 4)
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