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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

23 decembrie 2015*

»Irimitere preliminara — Organizarea comuna a pietelor produselor agricole — Regulamentul (UE)
nr. 1308/2013 — Libera circulatie a marfurilor — Articolul 34 TFUE — Restrictii cantitative —
Masuri cu efect echivalent — Pret minim al bauturilor alcoolice calculat pe baza cantitatii de alcool din
produs — Justificare — Articolul 36 TFUE — Protectia sanatatii si a vietii persoanelor — Apreciere de
catre instanta nationald”

In cauza C-333/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Court of
Session (Scotland) [Curtea de Sesiune (Scotia), Regatul Unit], prin decizia din 3 iulie 2014, primita de
Curte la 8 iulie 2014, in procedura

Scotch Whisky Association,

spiritsEUROPE,

Comité de la Communauté économique européenne des Industries et du Commerce des Vins,
Vins aromatisés, Vins mousseux, Vins de liqueur et autres Produits de la Vigne (CEEV)

impotriva
Lord Advocate,
Advocate General for Scotland,
CURTEA (Camera a doua),
compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedintele Camerei intdi, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a doua, si domnii J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev, C. Lycourgos (raportor) si
J.-C. Bonichot, judecatori,
avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 6 mai 2015,

* Limba de procedura: engleza.

RO
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru Scotch Whisky Association, spiritsEUROPE si Comité de la Communauté économique
européenne des Industries et du Commerce des Vins, Vins aromatisés, Vins mousseux, Vins de
liqueur et autres Produits de la Vigne (CEEV), de C. Livingstone, advocate, de G. McKinlay,
Rechtsanwalt, de A. O’Neill, QC, de J. Holmes si de M. Ross, barristers;

pentru Lord Advocate, de S. Bathgate, in calitate de agent, asistatd de C. Pang si de L. Irvine,
advocates, si de G. Moynihan, QC;

pentru guvernul Regatului Unit, de C.R. Brodie, de S. Behzadi-Spencer si de M. Holt, in calitate de
agenti, asistati de A. Carmichael, barrister;

pentru guvernul bulgar, de E. Petranova si de D. Drambozova, in calitate de agenti;

pentru Irlanda, de E. Creedon, de A. Joyce si de B. Counihan, in calitate de agenti, asistati de
B. Doherty, barrister;

pentru guvernul spaniol, de A. Rubio Gonzilez, in calitate de agent;
pentru guvernul olandez, de M. Bulterman si de M. Gijzen, in calitate de agenti;

pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, de M. Szwarc, de M. Zaleska si de D. Lutostaniska, in
calitate de agenti;

pentru guvernul portughez, de A. Gameiro si de L. Inez Fernandes, in calitate de agenti;
pentru guvernul finlandez, de H. Leppo, in calitate de agent;

pentru guvernul suedez, de A. Falk, de C. Meyer-Seitz, de U. Persson, de N. Otte Widgren, de
E. Karlsson si de L. Swedenborg, in calitate de agenti;

pentru guvernul norvegian, de K. Nordland Hansen si de M. Schei, in calitate de agenti;
pentru Comisia Europeand, de B. Eggers si de G. Wilms, in calitate de agenti;

pentru Autoritatea AELS de Supraveghere, de J. T. Kaasin, de M. Moustakali si de A. Lewis, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 septembrie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea Regulamentului (UE) nr. 1308/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organizari
comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE)
nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 si (CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului (JO L 347, p. 671, denumit in
continuare ,Regulamentul «OCP unicé» ”), precum si a articolelor 34 TFUE si 36 TFUE.
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Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Scotch Whisky Association, spiritsEUROPE
si Comité de la Communauté économique européenne des Industries et du Commerce des Vins, Vins
aromatisés, Vins mousseux, Vins de liqueur et autres Produits de la Vigne (CEEV), pe de o parte, si
Lord Advocate si Advocate General for Scotland, pe de alta parte, in legdtura cu validitatea legii
nationale si a proiectului de decret referitoare la impunerea unui pret minim pe unitate de alcool
(denumit in continuare ,MPU”) pentru vanzarea cu amanuntul a bauturilor alcoolice in Scotia.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (15), (43), (172) si (174) ale Regulamentului ,OCP unicd” au urmétorul cuprins:

»(15) Prezentul regulament ar trebui si prevada posibilitatea desfacerii produselor achizitionate in
cadrul interventiei publice. Aceste masuri ar trebui luate astfel incat sa se evite perturbarea
pietei, garantindu-se egalitatea in ce priveste accesul la marfuri si egalitatea de tratament a
cumparatorilor.

[...]

(43) In sectorul vitivinicol, este important si se prevadd masuri de sprijin care si consolideze
structurile competitive. [...]

(172) Avand in vedere specificul sectorului agricol si dependenta acestuia de buna functionare a
intregului lant de aprovizionare cu produse alimentare, inclusiv de aplicarea eficienta a
normelor concurentiale in toate sectoarele aferente, in intregul lant de aprovizionare cu produse
agricole, care poate fi extrem de concentrat, ar trebui acordatd o atentie deosebitd dispozitiei
privind aplicarea regulilor de concurenta mentionate la articolul 42 [TFUE]. [...]

(174) Ar trebui admisé o abordare speciala in cazul organizatiilor de fermieri sau de producatori ori al
asociatiilor acestora care au drept scop productia sau comercializarea comuna a produselor
agricole sau utilizarea instalatiilor comune, cu exceptia cazului in care o asemenea actiune
comuna elimind concurenta |[...]”

Articolul 167 din Regulamentul ,,OCP unicd”, intitulat ,Norme de comercializare pentru imbunatatirea

si stabilizarea functiondrii pietei comune a vinurilor”, prevede la alineatul (1):

»In vederea imbunatétirii si a stabilizérii functionarii pietei comune a produselor vitivinicole, inclusiv a
strugurilor, a musturilor si a vinurilor din care rezultd, statele membre producétoare pot stabili norme
de comercializare pentru a reglementa oferta, in special prin punerea in aplicare a deciziilor luate de
organizatiile interprofesionale recunoscute in temeiul articolelor 157 si 158.

Aceste norme sunt proportionale cu obiectivul urmarit si:

(a) nu se referd la tranzactii ulterioare primei desfaceri pe piatid a produsului in cauza;

(b) nu permit fixarea preturilor, nici mécar cu titlu orientativ sau de recomandare;
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[...]”

Dreptul Regatului Unit

Legea din 2012 privind pretul minim al bauturilor alcoolice in Scotia [Alcohol (Minimum Pricing)
(Scotland) Act 2012, denumitd in continuare ,Legea din 2012”] prevede impunerea unui MPU, care
trebuie respectat de orice detinator al autorizatiei necesare pentru vanzarea cu amanuntul a bauturilor
alcoolice in Scotia.

Legea din 2012 prevede ci guvernul scotian determind MPU prin dispozitii normative. In aceast
privinta, guvernul in cauza a intocmit un proiect de decret, si anume Decretul din 2013 privind pretul
minim pe unitate de alcool in Scotia [The Alcohol (Minimum Price per Unit) (Scotland) Order 2013,
denumit in continuare ,Decretul MPU”], pentru aprobare de cétre Parlamentul scotian.

Potrivit decretului mentionat, MPU este fixat la 0,50 lire sterline (GBP) (aproximativ 0,70 euro). Pretul
minim de vanzare al unui produs este apoi determinat prin aplicarea formulei urmatoare, respectiv
MPU x S x V x 100, in care ,MPU” desemneazd pretul minim pe unitate de alcool, ,,S” desemneaza
taria alcoolului si ,,V” desemneaza volumul de alcool exprimat in litri.

Legea din 2012 prevede ca guvernul scotian evalueaza efectul fixarii unui MPU cu scopul de a inainta
un raport Parlamentului dupa cel tarziu cinci ani de la intrarea in vigoare a reglementirii in cauza. In
plus, aceasta lege prevede ca fixarea unui MPU va expira in termen de sase ani de la intrarea in vigoare
a Decretului MPU, cu exceptia cazului in care Parlamentul decide sa mentind acest mecanism.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Legea din 2012 a fost adoptatd de Parlamentul scotian, dar numai anumite ,,parti formale” din aceasta
au intrat in vigoare la 29 iunie 2012. In conformitate cu legea mentionatd, ministrii scotieni au adoptat
Decretul MPU, care fixeaza MPU la 0,50 GBP (aproximativ 0,70 euro).

La 25 iunie 2012, ministrii scotieni au notificat Comisiei Europene decretul mentionat, in aplicarea
Directivei 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 de stabilire a unei
proceduri pentru furnizarea de informatii in domeniul standardelor si reglementarilor tehnice
(JO L 204, p. 37, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 207). La 25 septembrie 2012, Comisia a notificat avizul
sau, potrivit caruia masura nationald in cauzi constituia o restrictie cantitativd in sensul articolului 34
TFUE, care nu se putea justifica in temeiul articolului 36 TFUE.

La 19 ijulie 2012, reclamantele din litigiul principal au initiat o procedura judiciara pentru a contesta
validitatea Legii din 2012 si a Decretului MPU. Dupa ce au cazut in pretentii in prima instantd, ele au
atacat cu apel aceasta decizie in fata Court of Session (Scotland) [Curtea de Sesiune (Scotia)]. Pe de alta
parte, ministrii scotieni s-au angajat sa nu permitd intrarea in vigoare a dispozitiilor referitoare la MPU
inainte de finalizarea acestei proceduri.

In aceste conditii, Court of Session (Scotland) [Curtea de Sesiune (Scotia)] a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) O interpretare adecvata a dreptului Uniunii care se refera la organizarea comuna a pietei
vitivinicole, in special a Regulamentului «OCP unica», permite unui stat membru sa instituie o
masurd nationald care sa prevada un pret minim de vanzare cu améanuntul pentru vin in functie
de cantitatea de alcool din produsul vandut si care astfel se abate de la principiul formaérii libere a
preturilor prin fortele pietei care stau in mod normal la baza pietei vitivinicole?
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In cazul in care este invocati o justificare in temeiul articolului 36 TFUE, atunci cand:

i)  un stat membru a concluzionat cd, pentru protejarea sanatatii umane, este oportuna cresterea
costului unui produs — in spetd bauturi alcoolice — pentru consumatori sau o categorie a
acestora si

ii) produsul respectiv este unul pentru care statul membru este liber sa perceapd accize sau alte
taxe (inclusiv impozite sau taxe bazate pe continutul, volumul, valoarea alcoolului sau un
amestec de asemenea masuri fiscale),

este permis, potrivit dreptului Uniunii, ca un stat membru sa respinga, in cazul unui raspuns
afirmativ, astfel de mdésuri fiscale de crestere a pretului plitit de consumator in favoarea
masurilor legislative prin care se stabilesc preturile minime de vénzare cu amanuntul, care
denatureaza comertul si concurenta din cadrul Uniunii?

Atunci cand o instantd dintr-un stat membru trebuie sd se pronunte daca o masura legislativa care
constituie o restrictie cantitativa in privinta schimburilor comerciale incompatibild cu articolul 34
TFUE poate fi totusi justificata in temeiul articolului 36 TFUE, pentru motive legate de protectia
sanatatii umane, instanta nationald trebuie si analizeze exclusiv informatiile, dovezile sau alte
materiale disponibile si luate in considerare de legiuitor atunci cind a adoptat aceastd masura? In
cazul unui raspuns negativ, ce alte restrictii s-ar putea aplica in privinta posibilititii instantei
nationale de a examina toate materialele sau dovezile disponibile si prezentate de parti in
momentul pronuntarii deciziei instantei nationale?

Atunci cand o instantd dintr-un stat membru trebuie sa analizeze, in interpretarea si aplicarea
dreptului Uniunii, o afirmatie a autoritatilor nationale potrivit careia o masura care in mod
normal constituie o restrictie cantitativa in sensul articolului 34 TFUE este justificata ca derogare,
in vederea protectiei sanatatii umane, potrivit articolului 36 TFUE, in ce masura instanta nationala
este obligata sau are dreptul sa isi formeze — pe baza materialelor care ii sunt puse la dispozitie —
o imagine obiectivd cu privire la eficienta masurii pentru atingerea scopului declarat, la
disponibilitatea unor masuri alternative echivalente care sd perturbe mai putin concurenta in
cadrul Uniunii si, in general, la proportionalitatea masurii?

Cu ocazia examindrii (in contextul unui dezacord cu privire la aspectul daca o mdasurd este
justificata de considerente de protectie a sinatitii umane potrivit articolului 36 TFUE) a
existentei unei masuri alternative, care sa perturbe mai putin sau deloc schimburile comerciale si
concurenta din cadrul Uniunii, este un temei legitim de respingere a acestei masuri alternative
faptul ca este posibil ca efectele sale sa nu fie perfect echivalente cu cele ale masurii contestate in
temeiul articolului 34 TFUE, dar poate sa ofere alte beneficii suplimentare si sa serveascd unui
scop mai larg, general?

Pentru a aprecia dacd o masura nationald recunoscuta sau considerata a fi o restrictie cantitativa
in sensul articolului 34 TFUE pentru care se invocd o justificare potrivit articolului 36 TFUE si,
mai precis, pentru a evalua proportionalitatea sa, in ce masurd instanta sesizata poate lua in
considerare aprecierea sa privind natura masurii si gradul in care mésura constituie o restrictie
cantitativda contrara articolului 34 TFUE?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sda se stabileascd daca
Regulamentul ,OCP unica” trebuie interpretat in sensul ca se opune unei masuri nationale, precum
cea in discutie in litigiul principal, care impune un MPU pentru vanzarea cu amanuntul a vinurilor.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, conform articolului 40 alineatul (2) TFUE, organizarea comuna
a pietelor agricole (denumita in continuare ,,OCP”) poate include toate méisurile necesare, in special
reglementarea preturilor, in vederea realizarii obiectivelor politicii agricole comune (PAC), definite la
articolul 39 TFUE.

In plus, dupa cum se arati in considerentul (3) al Regulamentului ,OCP unici”, acesta urmireste
stabilirea unei OCP pentru toate produsele agricole enumerate in anexa I la Tratatele UE si FUE,
printre care este inclus vinul.

Bazéndu-se pe jurisprudenta Curtii referitoare la reglementarea Comunitétii Europene in vigoare in
anii 80 cu privire la OCP vitivinicole, reclamantele din litigiul principal sustin, in aceasta privintd, ca
Regulamentul ,,OCP unica” constituie un sistem complet de reglementare a pietei comune a vinurilor,
in special in materie de preturi. In aceste conditii, statele membre nu pot si adopte o reglementare
nationald precum cea in discutie in litigiul principal. In mod special, interdictia adresati statelor
membre de a impune masuri unilaterale de fixare a preturilor cu améanuntul la vinuri ar reiesi in mod
expres din articolul 167 alineatul (1) litera (b) din acest regulament.

Trebuie constatat insa, dupd cum aratd in mod intemeiat Comisia in observatiile sale scrise, ca
Regulamentul ,,OCP unica” nu include nici dispozitii care si autorizeze fixarea preturilor de vanzare
cu amanuntul la vinuri, nici la nivel national, nici la nivelul Uniunii, si nici dispozitii care sa interzica
statelor membre adoptarea unor masuri nationale de fixare a unor asemenea preturi.

Astfel, desi articolul 167 alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat prevede in mod expres ca
statele membre producéitoare nu pot permite fixarea preturilor, nici macar cu titlu orientativ sau de
recomandare, acest lucru este valabil numai in cadrul stabilirii normelor de comercializare pentru a
reglementa oferta, in special prin punerea in aplicare a deciziilor luate de organizatiile
interprofesionale pe piata comuna a vinurilor.

In consecinti, statele membre raman in principiu competente si adopte anumite masuri care nu sunt
prevazute in Regulamentul ,OCP unica”, cu conditia ca aceste masuri sd nu fie de natura sa deroge de
la regulamentul mentionat sau sd ii aducd atingere ori sd ii impiedice buna functionare (a se vedea in
acest sens Hotararea Kuipers, C-283/03, EU:C:2005:314, punctul 37 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste fixarea unui pret minim, dupa cum a aritat avocatul general la punctele 31 si 37 din
concluzii, in lipsa unui mecanism de fixare a preturilor, libera stabilire a preturilor de vanzare pe baza
liberei concurente este o componenta a Regulamentului ,,OCP unica” si constituie expresia principiului
liberei circulatii a marfurilor in conditii de concurenta efectiva.

In cauza principali, trebuie subliniat ci impunerea unui MPU are ca efect faptul ci pretul de vanzare
cu amanuntul a vinurilor produse pe plan local sau importate nu va putea, in niciun caz, sa fie mai
mic decat acest pret minim obligatoriu. O astfel de mésura este, asadar, susceptibila sa aduca atingere
relatiilor concurentiale, intrucat ii impiedica pe unii dintre acesti producétori sau importatori s obtina
avantaje din preturi de cost mai mici pentru a propune preturi de vanzare cu amanuntul mai atractive
(a se vedea in acest sens Hotéararea Comisia/Franta, C-197/08, EU:C:2010:111, punctul 37, si Hotaréarea
Comisia/Irlanda, C-221/08, EU:C:2010:113, punctul 40).
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Or, in aceastd privinta, Curtea a statuat deja cad organizirile comune ale pietei sunt intemeiate pe
principiul unei piete deschise, la care orice producator are acces liber in conditii de concurenta efectiva
(Hotararea Milk Marque si National Farmers’ Union, C-137/00, EU:C:2003:429, punctul 59, precum si
jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, trebuie amintit cd unul dintre obiectivele PAC este mentinerea unei concurente
efective pe pietele produselor agricole (Hotérarea Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis
Kapnou, C-373/11, EU:C:2013:567, punctul 37), ceea ce se reflectd in mai multe dintre considerentele
Regulamentului ,OCP unica”, precum considerentele (15), (43), (172) si (174).

In consecinti, trebuie constatat ci reglementarea nationald in discutie in litigiul principal, care impune
un MPU pentru vanzarea cu amanuntul a vinurilor, este susceptibila s aduca atingere Regulamentului
»OCP unicd” in conditiile in care o asemenea masura incalcd principiul liberei stabiliri a preturilor de
vanzare a produselor agricole pe baza liberei concurente pe care este intemeiat acest regulament.

Lord Advocate sustine totusi ca regulamentul mentionat nu impiedica autoritatile scotiene sa adopte
masura in discutie in litigiul principal dat fiind ca aceasta masurd urmareste obiectivul privind
protectia sandtatii si a vietii persoanelor prin intermediul luptei impotriva abuzului de alcool, obiectiv
care nu este vizat in mod direct de Regulamentul ,,OCP unica”.

Trebuie constatat, astfel, ca instituirea unei OCP nu impiedica statele membre si aplice norme
nationale care urmaresc un obiectiv de interes general, altul decat cele vizate de aceasta OCP, chiar
dacd normele in cauza pot afecta functionarea pietei comune in sectorul respectiv (a se vedea
Hotardrea Hammarsten, C-462/01, EU:C:2003:33, punctul 31 si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, un stat membru poate invoca obiectivul privind protectia sanitatii si a vietii
persoanelor pentru a justifica o masurd, precum cea in discutie in litigiul principal, care aduce
atingere sistemului liberei stabiliri a preturilor in conditii de concurenti efectivd, pe care se intemeiaza
Regulamentul ,OCP unicd”.

O masurad restrictiva precum cea prevazuta de reglementarea nationald in discutie in litigiul principal
trebuie totusi sd indeplineasca cerintele ce reies din jurisprudenta Curtii in ceea ce priveste
proportionalitatea sa, si anume si fie de naturd si asigure realizarea obiectivului urmaérit si s nu
depiseasca ceea ce este necesar pentru a atinge acest obiectiv (a se vedea prin analogie Hotararea
Berlington Hungary si altii, C-98/14, EU:C:2015:386, punctul 64), ceea ce Curtea va examina in cadrul
intrebarilor a doua-a sasea, care vizeaza in mod specific analiza proportionalitatii acestei reglementari.
Trebuie precizat cd, in orice caz, proportionalitatea trebuie sd se examineze tindnd seama, in mod
special, de obiectivele PAC, precum si de buna functionare a OCP, ceea ce impune o evaluare
comparativd a acestor obiective in raport cu cel urmarit de reglementarea mentionatd, si anume
protectia sdnatétii publice.

In consecinti, este necesar si se rispundi la prima intrebare ca Regulamentul ,OCP unica” trebuie
interpretat in sensul cd nu se opune unei masuri nationale, precum cea in discutie in litigiul principal,
care impune un MPU pentru vdnzarea cu amanuntul a vinurilor, cu conditia ca aceastd masura sa fie in
mod efectiv de natura sa asigure obiectivul privind protectia sandtatii si a vietii persoanelor si ca,
tindnd seama de obiectivele PAC, precum si de buna functionare a OCP, sa nu depaseascd ceea ce
este necesar pentru a atinge obiectivul mentionat privind protectia sénatatii si a vietii persoanelor.

Cu privire la intrebdrile a doua si a cincea
Prin intermediul celei de a doua si al celei de a cincea intrebdri, care trebuie analizate impreuns,

instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca dacd articolele 34 TFUE si 36 TFUE trebuie
interpretate in sensul cd nu se opun ca un stat membru, pentru a urmari obiectivul privind protectia
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sanatatii si a vietii persoanelor prin intermediul cresterii pretului la consumul de alcool, opteaza pentru
o reglementare, precum cea in discutie in litigiul principal, care impune un MPU pentru vanzarea cu
amanuntul a bauturilor alcoolice si inlatura o masurd mai putin restrictivd in privinta schimburilor
comerciale si a concurentei in cadrul Uniunii, precum cresterea accizelor, pentru motivul ca aceasta
din urma masura este susceptibila sd ofere beneficii suplimentare si sd serveasca unui scop mai larg si
mai general decat cel al masurii retinute.

Cu titlu introductiv, trebuie ardtat cd rezultd dintr-o jurisprudenta constantd ca orice masurd a unui
stat membru de naturd sa constituie, in mod direct sau indirect, efectiv sau potential, un obstacol in
calea comertului din interiorul Uniunii trebuie consideratd o masura cu efect echivalent unor restrictii
cantitative in sensul articolului 34 TFUE (a se vedea in special Hotararea Dassonville, 8/74,
EU:C:1974:82, punctul 5, si Hotararea Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11, punctul 16).

Dupa cum a ardtat avocatul general la punctele 59 si 60 din concluzii, pentru simplul motiv ca
impiedica posibilitatea ca pretul de cost mai mic al produselor importate sia se repercuteze asupra
pretului de vanzare cétre consumatori, reglementarea in discutie in litigiul principal este susceptibila
sa constituie un obstacol in calea accesului pe piata britanica al bauturilor alcoolice comercializate in
mod legal in statele membre, altele decat Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, si
constituie, asadar, o méasurd cu efect echivalent unei restrictii cantitative in sensul articolului 34 TFUE
(a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Italia, C-110/05, EU:C:2009:66, punctul 37, Hotararea
ANETT, C-456/10, EU:C:2012:241, punctul 35, si Hotérarea Vilniaus energija, C-423/13,
EU:C:2014:2186, punctul 48), ceea ce de altfel nu este contestat nici de instanta de trimitere si nici de
vreuna dintre partile care au prezentat observatii in prezenta cauza.

Rezulta dintr-o jurisprudentd constantda cd o masurd cu efect echivalent unei restrictii cantitative la
import poate fi justificata in special de motive privind protectia sanatatii si a vietii persoanelor, in
sensul articolului 36 TFUE, numai in cazul in care aceasta masurd este de natura sa asigure realizarea
obiectivului urmarit si nu depéseste ceea ce este necesar pentru ca acesta si fie atins (a se vedea in
acest sens Hotararea ANETT, C-456/10, EU:C:2012:241, punctul 45 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste obiectivul urmirit de reglementarea nationald in discutie in litigiul principal,
instanta de trimitere aratd cd din notele explicative ce insotesc proiectul Legii din 2012 prezentat
Parlamentului scotian, precum si dintr-un studiu recent, intitulat ,Business and Regulatory Impact
Assessment” reiese cd aceasta reglementare urmareste un dublu obiectiv, pe acela de a reduce, in mod
specific, consumul de alcool in randul persoanelor al ciaror consum este periculos sau nociv, dar si, in
general, consumul de alcool in randul populatiei. In sedinta in fata Curtii, Lord Advocate a confirmat
acest dublu obiectiv care, intrucat vizeaza totalitatea populatiei, include in mod specific, chiar daca nu
neaparat cu un caracter prioritar, bautorii cu un consum moderat de alcool.

Trebuie constatat, asadar, cd reglementarea in discutie in litigiul principal urméreste, in termeni mai
generali, obiectivul privind protectia sanatatii si a vietii persoanelor, care ocupa primul loc intre
bunurile sau interesele protejate prin articolul 36 TFUE. In aceasti privinti, este de competenta
statelor membre sa decida, in limitele impuse prin tratat, nivelul de protectie a acestora pe care
inteleg si il asigure (Hotérarea Rosengren si altii, C-170/04, EU:C:2007:313, punctul 39 si jurisprudenta
citata).

In ceea ce priveste capacitatea acestei reglementari de a atinge acest obiectiv privind protectia sinatitii
si a vietii persoanelor, trebuie si se observe cd, dupa cum a aratat avocatul general la punctul 127 din
concluzii, se poate considera in mod rezonabil cd o masura care fixeazd un pret minim de vanzare al
bauturilor alcoolice, care vizeaza in mod cu totul deosebit cresterea pretului bauturilor alcoolice
ieftine, este apta sa reduca consumul de alcool, in general, si consumul periculos sau nociv, in special,
dat fiind cd bautorii cu un astfel de consum cumpard in mare masurd bauturi alcoolice ieftine.
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Pe de altd parte, trebuie amintit ca o mdsura restrictiva poate fi considerata de naturd sa asigure
realizarea obiectivului urmarit doar in cazul in care raspunde cu adevarat preocupdrii privind
atingerea acestuia in mod coerent si sistematic (a se vedea in acest sens Hotararea
Kakavetsos-Fragkopoulos, C-161/09, EU:C:2011:110, punctul 42, precum si prin analogie Hotararea
Berlington Hungary si altii, C-98/14, EU:C:2015:386, punctul 64).

In aceastd privintd, reiese din elementele din dosarul transmis Curtii, precum si din observatiile
prezentate de Lord Advocate si din dezbaterile din sedinta cd reglementarea nationala in discutie in
litigiul principal se inscrie in cadrul unei strategii politice mai generale care vizeaza combaterea
efectelor devastatoare cauzate de alcool. Astfel, impunerea unui MPU, prevazutda de aceasta
reglementare, constituie una dintre cele 40 de masuri avind ca obiectiv sd reduca, in mod coerent si
sistematic, consumul de alcool in randul populatiei scotiene in ansamblul sdu, indiferent de locul si de
modalitétile in care se desfisoard acest consum.

In consecinta, reglementarea nationald in discutie in litigiul principal se dovedeste aptd sa atingd
obiectivul pe care il urmareste.

In ceea ce priveste chestiunea daci reglementarea nationald mentionati nu depiseste ceea ce este
necesar pentru protectia eficientd a sanatatii si a vietii persoanelor, trebuie amintit c4, in speta, aceasta
analizd trebuie realizata in egald mésura, dupa cum s-a amintit la punctul 28 din prezenta hotérare, in
raport cu obiectivele PAC si cu buna functionare a OCP. Cu toate acestea, avind in vedere chestiunea
examinata in spetd, aceasta analiza va trebui si se desfasoare, in privinta proportionalitatii, in cadrul
articolului 36 TFUE si nu va trebui efectuata, asadar, in mod separat.

In plus, este necesar si se sublinieze ci o reglementare sau o practici nationali nu beneficiazi de
derogarea prevazutd la articolul 36 TFUE in cazul in care sanatatea sau viata persoanelor pot fi
protejate intr-un mod la fel de eficient prin masuri mai putin restrictive pentru schimburile
comerciale in Uniune (Hotdrarea Rosengren si altii, C-170/04, EU:C:2007:313, punctul 43 si
jurisprudenta citata).

In aceastd privint, instanta de trimitere se referd in mod specific la o masura fiscald precum o
impozitare sporita a bauturilor alcoolice, considerand ca ar permite atingerea obiectivului privind
protectia sdnatétii si a vietii persoanelor intr-un mod tot atit de eficient ca fixarea unui MPU, fiind
totodata mai putin restrictiva in privinta liberei circulatii a marfurilor. Cu toate acestea, partile care au
prezentat observatii au opinii diferite cu privire la aceastd chestiune.

In aceasti privinta trebuie aritat, mai intdi, dupd cum a subliniat avocatul general la punctul 143 din
concluzii, cad dreptul Uniunii nu se opune, in principiu, unei impozitari sporite a bauturilor alcoolice.
Statele membre mentin o marja de apreciere suficienta pentru a proceda la o crestere generala a
accizelor in scopul de a urmari in special realizarea obiectivelor specifice de sanétate publica.

Apoi, este necesar sid se constate ca o reglementare fiscala constituie un instrument important si
eficient de luptd impotriva consumului de bauturi alcoolice si, prin urmare, de protectie a sanatatii
publice. Obiectivul fixdrii unor preturi ridicate ale acestor bauturi poate fi atins in mod adecvat
printr-o impozitare sporita a acestora, cresterea accizelor trebuind sa se concretizeze mai devreme sau
mai tarziu printr-o majorare a preturilor de vanzare cu amanuntul, fard ca aceasta sa afecteze libertatea
stabilirii preturilor (a se vedea prin analogie Hotdrarea Comisia/Grecia, C-216/98, EU:C:2000:571,
punctul 31, si Hotararea Comisia/Franta, C-197/08, EU:C:2010:111, punctul 52).

Trebuie precizat in aceastd privintd cd, in pofida celor sustinute de Lord Advocate, imprejurarea ca

jurisprudenta citata la punctul anterior vizeaza produsele din tutun nu ii poate impiedica aplicarea in
cauza principald, care priveste comertul cu bauturi alcoolice. Astfel, in cadrul masurilor nationale al
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caror obiectiv este protectia sanatatii si a vietii persoanelor, si independent de particularitatile proprii
fiecdrui produs, cresterea preturilor bauturilor alcoolice poate fi obtinutd, precum in cazul produselor
din tutun, printr-o impozitare sporita.

Or, o masura fiscala de crestere a impozitarii bauturilor alcoolice este susceptibild sa fie mai putin
restrictivd in privinta comercializérii acestor produse in cadrul Uniunii decat o masura prin care se
impune un MPU. Astfel, dupd cum s-a amintit la punctul 21 din prezenta hotarare, aceasta din urma
masurd, spre deosebire de o crestere a impozitarii produselor respective, limiteaza substantial
libertatea operatorilor economici de a-si stabili preturile de vanzare cu améanuntul si, in consecinta,
constituie un obstacol serios in calea accesului pe piata britanicd al bauturilor alcoolice comercializate
in mod legal in statele membre, altele decat Regatul Unit, precum si in calea liberei concurente pe
aceastd piata.

In sfarsit, in ceea ce priveste chestiunea daci este posibila inliturarea masurilor fiscale in favoarea
adoptarii unui MPU, pentru motivul ca primele nu ar permite atingerea obiectivului urmadrit intr-un
mod atat de eficient, trebuie subliniat ca imprejurarea ca o impozitare sporita a bauturilor alcoolice
determind o crestere generalizata a preturilor acestor bauturi, afectand atat bautorii cu un consum
moderat de alcool, cat si pe cei cu un consum periculos sau nociv, nu pare, avand in vedere dublul
obiectiv urmadrit de reglementarea nationala in discutie in litigiul principal, astfel cum a fost amintit la
punctul 34 din prezenta hotéaréare, si conduca la concluzia ca respectiva impozitare sporitd prezinta o
mai mica eficientd decit mésura retinuta.

Dimpotrivd, dupa cum a subliniat avocatul general la punctul 150 din concluzii, in astfel de conditii,
faptul ca o masurd de impozitare sporita poate genera avantaje suplimentare in raport cu impunerea
unui MPU, contribuind la realizarea obiectivului general privind lupta impotriva abuzului de alcool,
nu numai cd nu ar putea constitui un motiv pentru respingerea unei astfel de masuri, ci ar constitui
in fond un element care ar justifica retinerea acestei masuri mai degraba decat a celei de a impune un
MPU.

Revine insa instantei de trimitere, singura care dispune de toate elementele de drept si de fapt ce
caracterizeazd imprejurdrile cauzei principale, atributia de a stabili daca o mdasurd, alta decat cea
prevazutd de reglementarea nationald in discutie in litigiul principal, precum impozitarea sporitd a
bauturilor alcoolice, este de naturd si protejeze sdnitatea si viata persoanelor intr-un mod tot atat de
eficient ca aceastd reglementare, fiind totodatd mai putin restrictiva in privinta comercializérii acestor
produse in cadrul Uniunii.

Din consideratiile ce precedd rezultd ca trebuie sa se raspunda la intrebdrile a doua si a cincea ca
articolele 34 TFUE si 36 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun ca un stat membru, pentru a
urmadri obiectivul privind protectia sanatatii si a vietii persoanelor prin intermediul cresterii pretului la
consumul de alcool, s opteze pentru o reglementare, precum cea in discutie in litigiul principal, care
impune un MPU pentru vanzarea cu amanuntul a bauturilor alcoolice si sa inlature o mésura precum
cresterea accizelor, care poate fi mai putin restrictiva in privinta schimburilor comerciale si a
concurentei in cadrul Uniunii. Revine instantei de trimitere atributia de a verifica daca aceasta este
intr-adevér situatia prin intermediul unei analize detaliate a tuturor elementelor pertinente ale cauzei
cu care este sesizatd. Simpla imprejurare ca aceasta din urma masura este susceptibila sa ofere
beneficii suplimentare si sa serveasca intr-o mai mare proportie obiectivului luptei impotriva abuzului
de alcool nu poate justifica inlaturarea acesteia.
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Cu privire la intrebdrile a patra si a sasea

Prin intermediul celei de a patra si al celei de a sasea intrebdri, care trebuie analizate impreuni,
instanta de trimitere ridica in esenta problema interpretarii care trebuie data articolului 36 TFUE in
ceea ce priveste gradul de intensitate a controlului de proportionalitate pe care aceastd instantd
trebuie sa il efectueze atunci cand examineazd o reglementare nationala in raport cu justificarea
referitoare la protectia sanatatii si a vietii persoanelor, in sensul acestui articol.

Este necesar sa se arate cd, avand in vedere jurisprudenta citata la punctul 35 din prezenta hotarare,
este de competenta statelor membre si decida in legaturd cu nivelul de protectie pe care inteleg sa il
asigure sanatatii si vietii persoanelor, in sensul articolului 36 TFUE, tinand seama totodata de cerintele
liberei circulatii a marfurilor in cadrul Uniunii.

Din moment ce o interdictie precum cea care rezulta din reglementarea nationala in discutie in litigiul
principal constituie o derogare de la principiul liberei circulatii a marfurilor, autoritatile nationale sunt
cele carora le revine obligatia de a demonstra ca reglementarea mentionata respecta principiul
proportionalitatii, adica este necesara pentru realizarea obiectivului invocat, iar acesta nu ar putea fi
atins prin interdictii sau limitiri de o amploare mai redusd sau care sa afecteze intr-o mai mica
maésura comertul in cadrul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea Franzén, C-189/95,
EU:C:1997:504, punctele 75 si 76, precum si Hotdrdrea Rosengren si altii, C-170/04, EU:C:2007:313,
punctul 50).

In aceasta privintd, justificrile susceptibile si fie invocate de un stat membru trebuie si fie insotite de
dovezi corespunziatoare sau de o analizd a oportunitatii si a proportionalititii masurii restrictive
adoptate de acest stat, precum si de elemente precise care sd permita sustinerea argumentarii sale (a
se vedea in acest sens Hotararea Lindman, C-42/02, EU:C:2003:613, punctul 25, Hotdrarea
Comisia/Belgia, C-227/06, EU:C:2008:160, punctul 63, si Hotararea ANETT, C-456/10, EU:C:2012:241,
punctul 50).

Trebuie subliniat insa ca aceastd sarcind a probei nu poate merge pana la a pretinde ca, atunci cdnd
autoritdtile nationale competente adopta o reglementare nationala care impune o mdsurd precum
MPU, acestea sa demonstreze, in mod pozitiv, ca nicio alta masurd imaginabila nu permite realizarea
in aceleasi conditii a obiectivului legitim urmadrit (a se vedea in acest sens Hotdrarea Comisia/Italia,
C-110/05, EU:C:2009:66, punctul 66).

In acest context, este de competenta instantei nationale chemate si controleze legalitatea reglementirii
nationale in cauzd sa verifice pertinenta elementelor de probd prezentate de autoritatile nationale
competente in scopul verificarii conformitatii acestei reglementari cu principiul proportionalitatii. Pe
baza acelor elemente de proba, aceasta instantd trebuie, indeosebi, sa examineze in mod obiectiv daca
elementele de proba furnizate de statul membru in cauza permit in mod rezonabil si se aprecieze ca
mijloacele alese sunt de naturd si realizeze obiectivele urmadrite, precum si posibilitatea atingerii
acestora prin masuri mai putin restrictive in privinta liberei circulatii a marfurilor.

In spets, in cadrul unei astfel de examiniri, instanta de trimitere poate si tini seama de existenta
eventuald a unor incertitudini stiintifice cu privire la efectele concrete si reale asupra consumului de
alcool ale unei masuri precuam MPU pentru atingerea obiectivului urmarit. Dupd cum a subliniat
avocatul general la punctul 85 din concluzii, imprejurarea cd reglementarea nationala prevede ca
fixarea unui MPU va expira intr-un termen de sase ani de la intrarea in vigoare a decretului MPU, cu
exceptia cazului in care Parlamentul scotian decide sd o mentina, constituie de asemenea un element
pe care instanta de trimitere il poate lua in considerare.
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Aceastd instantd trebuie de asemenea si evalueze natura si amploarea restrictiei in privinta liberei
circulatii a marfurilor care rezultd dintr-o méasurd precum MPU, atunci cind o compard cu alte
masuri posibile care afecteazd intr-o mai micd proportie comertul in cadrul Uniunii, precum si
incidenta unei astfel de masuri asupra bunei functiondri a OCP, aceastd evaluare fiind inerenta
examinarii proportionalitatii.

Din consideratiile care preceda rezulta ca articolul 36 TFUE trebuie interpretat in sensul cd o instanta
nationald, atunci cand examineazd o reglementare nationala in raport cu justificarea referitoare la
protectia sanatatii si a vietii persoanelor, in sensul acestui articol, are obligatia sa examineze in mod
obiectiv daca elementele de proba furnizate de statul membru in cauza permit in mod rezonabil sa se
aprecieze cd mijloacele alese sunt apte sa realizeze obiectivele urmarite, precum si posibilitatea atingerii
acestora prin masuri mai putin restrictive in privinta liberei circulatii a marfurilor si a OCP.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca
articolul 36 TFUE trebuie interpretat in sensul cd controlul proportionalititii unei masuri nationale,
precum cea in discutie in litigiul principal, este limitat exclusiv la informatiile, dovezile sau alte
materiale disponibile si luate in considerare de legiuitorul national atunci cand a adoptat o astfel de
masura.

Aceastd instanta subliniazd dezacordul care existd intre partile din litigiul principal in ceea ce priveste
data la care trebuie apreciatd legalitatea masurii nationale respective. Astfel, ea ridica problema
inscrisurilor si a elementelor de probd pe care trebuie sd le examineze in cadrul aprecierii referitoare
la justificarea acestei masuri in raport cu articolul 36 TFUE, in conditiile in care noi studii, care nu ar
fi fost examinate de legiuitorul national la momentul adoptarii masurii mentionate, ar fi, in prezent, la
dispozitia acestei instante.

Este necesar sa se sublinieze de la bun inceput cé cerintele dreptului Uniunii trebuie respectate in orice
moment relevant, fie cd este momentul adoptarii unei masuri, al punerii in aplicare a acesteia sau al
aplicérii sale in speta (Hotararea Seymour-Smith si Perez, C-167/97, EU:C:1999:60, punctul 45).

In spets, trebuie constatat ci instanta nationald este chemati si examineze conformitatea reglementirii
nationale in discutie in litigiul principal cu dreptul Uniunii in pofida faptului ca aceasta nu a intrat in
vigoare in ordinea juridici nationald. In consecints, instanta respectivi are obligatia si aprecieze
conformitatea acestei reglementéri cu dreptul Uniunii la momentul la care statueaza.

In cadrul acestei aprecieri, instanta de trimitere trebuie si ia in considerare orice informatie, orice
element de proba sau orice alte materiale pertinente despre care are cunostinta in conditiile prevazute
de dreptul sau national. O astfel de apreciere se impune cu atdit mai mult intr-o situatie precum cea
din litigiul principal, in care par sa existe incertitudini stiintifice in privinta efectelor reale ale
masurilor prevazute de reglementarea nationald a cérei legalitate este supusd controlului instantei de
trimitere.

In consecinti, trebuie si se rispunda la a treia intrebare ci articolul 36 TFUE trebuie interpretat in
sensul ca controlul proportionalitatii unei masuri nationale, precum cea in discutie in litigiul principal,
nu este limitat exclusiv la informatiile, la dovezile sau la alte materiale de care dispunea legiuitorul
national atunci cind a adoptat o astfel de masura. In imprejuriri precum cele din cauza principald,
controlul conformitatii masurii respective cu dreptul Uniunii trebuie efectuat pe baza informatiilor, a
dovezilor sau a altor materiale aflate la dispozitia instantei nationale la data la care statueaza, in
conditiile prevazute de dreptul sau national.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1)

2)

3)

4)

Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2013 de instituire a unei organizari comune a pietelor produselor agricole si
de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001
si (CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei
masuri nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, care impune un pret minim pe
unitate de alcool pentru vanzarea cu amanuntul a vinurilor, cu conditia ca aceasta masura sa
fie in mod efectiv de natura sa asigure obiectivul privind protectia sanatitii si a vietii
persoanelor si ca, tinand seama de obiectivele politicii agricole comune, precum si de buna
functionare a organizarii comune a pietelor agricole, sa nu depaseasca ceea ce este necesar
pentru a atinge obiectivul mentionat privind protectia sinatatii si a vietii persoanelor.

Articolele 34 TFUE si 36 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun ca un stat membru,
pentru a urmari obiectivul privind protectia sanatatii si a vietii persoanelor prin intermediul
cresterii pretului la consumul de alcool, sa opteze pentru o reglementare, precum cea in
discutie in litigiul principal, care impune un pret minim pe unitate de alcool pentru
vanzarea cu amanuntul a bauturilor alcoolice si sa inlature o masura precum cresterea
accizelor, care poate fi mai putin restrictiva in privinta schimburilor comerciale si a
concurentei in cadrul Uniunii Europene. Revine instantei de trimitere atributia de a verifica
dacd aceasta este intr-adevir situatia prin intermediul unei analize detaliate a tuturor
elementelor pertinente ale cauzei cu care este sesizata. Simpla imprejurare ca aceasta din
urma masura este susceptibila sa ofere beneficii suplimentare si sa serveasca intr-o mai
mare proportie obiectivului luptei impotriva abuzului de alcool nu poate justifica inlaturarea
acesteia.

Articolul 36 TFUE trebuie interpretat in sensul ca o instanta nationald, atunci cand
examineaza o reglementare nationala in raport cu justificarea referitoare la protectia
sanatatii si a vietii persoanelor, in sensul acestui articol, are obligatia sa examineze in mod
obiectiv daca elementele de proba furnizate de statul membru in cauza permit in mod
rezonabil sa se aprecieze ca mijloacele alese sunt apte sa realizeze obiectivele urmarite,
precum si posibilitatea atingerii acestora prin masuri mai putin restrictive in privinta liberei
circulatii a marfurilor si a organizarii comune a pietelor agricole.

Articolul 36 TFUE trebuie interpretat in sensul ca controlul proportionalitatii unei masuri
nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, nu este limitat exclusiv la
informatiile, la dovezile sau la alte materiale de care dispunea legiuitorul national atunci
cand a adoptat o astfel de maisuri. In imprejuriri precum cele din cauza principala,
controlul conformitatii masurii respective cu dreptul Uniunii trebuie efectuat pe baza
informatiilor, a dovezilor sau a altor materiale aflate la dispozitia instantei nationale la data
la care statueaza, in conditiile prevazute de dreptul sau national.

Semnaturi
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