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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

19 noiembrie 2015*

» L rimitere preliminard — Directiva 2001/29/CE — Articolul 3 alineatul (1) — Comunicare publicd —
Notiunile «comunicare» si «public» — Distribuirea de programe de televiziune — Procedeu denumit al
«introducerii directe»”

In cauza C-325/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de hof van
beroep te Brussel (Curtea de Apel din Bruxelles, Belgia), prin decizia din 17 iunie 2014, primita de
Curte la 7 iulie 2014, in procedura
SBS Belgium NV
impotriva
Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers (SABAM),
CURTEA (Camera a noua),

compusd din domnul J. Malenovsky (raportor), indeplinind functia de presedinte de camerd, domnul
M. Safjan si doamna K. Jiirimée, judecatori,

avocat general: domnul N. Wabhl,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 iunie 2015,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru SBS Belgium NV, de P. Maeyaert si de A. De Bleeckere, advocaten;

— pentru Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers (SABAM), de E. Marissens,
avocat;

— pentru guvernul francez, de D. Segoin si de F.-X. Bréchot, in calitate de agenti;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de J. Samnadda si de F. Wilman, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: neerlandeza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 alineatul (1) din Directiva
2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor
aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationald (JO L 167, p. 10, Editie
speciald, 17/vol. 1, p. 230).

Aceasta cerere a fost prezentatd in cadrul unui litigiu intre SBS Belgium NV (denumitd in continuare
»SBS”), pe de o parte, si Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers (SABAM)
(Societatea belgiana a autorilor, compozitorilor si editorilor), pe de alta parte, in legatura cu obligatia
de platd a unei remuneratii echitabile pentru difuzarea unor programe prin intermediul tehnicii
introducerii directe.

Cadrul juridic
Considerentele (23) si (27) ale Directivei 2001/29 au urmatorul cuprins:

;;(23)

Prezenta directiva trebuie sa armonizeze intr-o mai mare masurd dreptul de autor asupra actelor de
comunicare publica. Acest drept trebuie inteles in sens larg ca acoperind orice comunicare cétre
public care nu este prezent in locul de provenientd a comunicarii. Acest drept include orice transmisie
sau retransmisie, de orice naturd, a unei opere catre public, prin cablu sau fara cablu, inclusiv
radiodifuziunea. Acest drept nu ar trebui sd includa nici un alt act.

[...]

(27) Simpla furnizare a instalatiilor care permit sau care realizeazd comunicarea nu reprezinta
comunicare in intelesul prezentei directive.”

Potrivit articolului 3 din aceastd directivd, intitulat ,Dreptul de comunicare publicd a operelor si
dreptul de a pune la dispozitia publicului alte obiecte protejate”:

»(1) Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorului de a autoriza sau de a interzice orice

comunicare publicd a operelor lor, prin cablu sau fira cablu, inclusiv punerea la dispozitia publicului a
operelor lor, astfel incat oricine si poatd avea acces la acestea din orice loc si in orice moment.

[...]

(3) Drepturile mentionate la alineatele (1) si (2) nu se epuizeaza prin niciun act de comunicare publica
sau de punere la dispozitia publicului in sensul prezentului articol.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara
SABAM, societate de gestiune a drepturilor de autor, reprezinta autorii in privinta cererilor de

autorizare a utilizarii de catre un tert a operelor lor protejate de dreptul de autor si a perceperii
remuneratiei datorate pentru aceasta utilizare.
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SBS este un organism de radiodifuziune comercial de limba neerlandezd care produce si distribuie
programe de televiziune. In cadrul activititilor sale de radiodifuziune, SBS opereazi mai multe canale
comerciale private in Belgia. Grila sa de programe cuprinde atit programe proprii, cat si programe
achizitionate de la case de productie si de la furnizori de programe nationali si straini.

SBS 1isi difuzeaza programele exclusiv printr-o tehnica denumitd ,introducere directd”. Este vorba
despre un proces in doua etape, in cadrul caruia SBS transmite semnalele sale purtiatoare de programe
catre distribuitorii sdi, cum ar fi Belgacom, Telenet si TV Vlaanderen, printr-o conexiune privata
punct-la-punct. In acest stadiu, semnalele nu pot fi receptate de publicul larg. Distribuitorii transmit
ulterior semnalele respective, eventual dupd codare, abonatilor lor pentru ca acestia sa poatd vizualiza
programele la televizorul propriu, eventual cu ajutorul unui decodor care le este pus la dispozitie de
distribuitor. In functie de distribuitorul in cauzi, semnalele sunt transmise prin satelit, in cazul TV
Vlaanderen, prin cabluy, in cazul Telenet, sau prin conexiune xDSL, in cazul Belgacom.

SABAM apreciazd ca SBS, in calitate de organism de radiodifuziune, efectueaza un act de comunicare
publicd, in sensul articolului 3 din Directiva 2001/29, emitand prin intermediul tehnicii introducerii
directe. Prin urmare, ar fi necesara autorizarea titularilor drepturilor de autor. Ea solicita, cu titlu de
compensatie, plata unei anumite sume de bani.

SBS contestd aceasta cerere. In opinia sa, doar distribuitorii si celelalte organisme de acelasi tip
efectueazd o comunicare publicd pertinentd in ceea ce priveste dreptul de autor. Ea apreciaza, asadar,
ca nu datoreazi nicio remuneratie.

Rechtbank van koophandel te Brussel (Tribunalul Comercial din Bruxelles) a admis cererea SABAM si
a obligat SBS la plata unei sume de aproape un milion de euro cu titlu de drepturi de autor pentru
anul 2009.

SBS a declarat apel la instanta de trimitere impotriva hotérarii pronuntate de acest tribunal.

In aceste conditii, hof van beroep te Brussel (Curtea de Apel din Bruxelles) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Un organism de radiodifuziune care emite programe exclusiv prin tehnica introducerii directe a
semnalelor, si anume printr-o procedura in doud etape in cadrul careia transmite semnalele purtitoare
de programe in forma codatd prin satelit, prin conexiune cu cablu de fibra optica sau prin alt mijloc de
transmisie cétre distribuitori (furnizori de pachete prin satelit, prin cablu sau prin conexiune xDSL)
fara ca semnalele s fie accesibile publicului in timpul sau cu ocazia acestei transmisiuni si in cadrul
careia distribuitorii transmit apoi semnalele catre abonatii lor astfel incat acestia din urma s poata
viziona programele, efectueaza un act de comunicare publicd in sensul articolului 3 din Directiva
2001/29?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intrebarea adresatd, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se stabileascd daca articolul 3
alineatul (1) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul cd un organism de radiodifuziune
efectueaza un act de comunicare publica, in sensul acestei dispozitii, in cazul in care transmite
semnalele sale purtatoare de programe exclusiv cétre distribuitorii de semnale, fard ca aceste semnale
sa fie accesibile publicului in timpul si cu ocazia acestei transmisiuni, distribuitorii respectivi
transmitdnd ulterior semnalele mentionate catre abonatii lor pentru ca acestia si poatd viziona
programele respective.
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In aceastd privinta, trebuie subliniat ci Directiva 2001/29 are drept obiectiv principal si instituie un
nivel ridicat de protectie in favoarea autorilor, permitandu-le sa obtina o remuneratie adecvatd pentru
utilizarea operelor lor, in special cu ocazia unei comunicari publice. Rezultd ca notiunea ,comunicare
publica” care figureaza la articolul 3 alineatul (1) din aceasta directiva trebuie interpretata in sens larg,
astfel cum se aratd de altfel in mod explicit in considerentul (23) al directivei mentionate (Hotararea
ITV Broadcasting si altii, C-607/11, EU:C:2013:147, punctul 20, precum si jurisprudenta citata).

Curtea a statuat deja cd notiunea ,comunicare publicd”, in sensul articolului 3 alineatul (1) din
Directiva 2001/29, asociazd doua elemente cumulative, si anume un ,act de comunicare” a unei opere
si comunicarea ,publicd” a acesteia din urma (a se vedea Hotédrarea Svensson si altii, C-466/12,
EU:C:2014:76, punctul 16).

In ceea ce priveste, in primul rand, ,actul de comunicare”, acesta se referd la orice transmitere a
operelor protejate, indiferent de mijlocul sau de procedeul tehnic utilizat (Hotarérea Football
Association Premier League si altii, C-403/08 si C-429/08, EU:C:2011:631, punctul 193).

Pe de alta parte, fiecare transmisie sau retransmisie a unei opere care utilizeazd o modalitate tehnica
specifica trebuie sa fie autorizati, in principiu, in mod individual de autorul operei in cauza
(Hotérarea ITV Broadcasting si altii, C-607/11, EU:C:2013:147, punctul 24).

In spetd, din cererea de decizie preliminara reiese cd organismul de radiodifuziune in discutie in litigiul
principal transmite semnalele purtitoare de programe cétre mai multi distribuitori de semnale, prin
satelit, prin cablu sau prin conexiune xDSL, asadar, prin diferite mijloace sau procedee tehnice.

Rezulta cd trebuie sd se considere cd astfel de transmisii, paralele sau nu, constituie ,acte de
comunicare” in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29.

In al doilea rand, pentru a intra sub incidenta notiunii ,comunicare publici” in sensul articolului 3
alineatul (1) din Directiva 2001/29, trebuie, de asemenea, astfel cum s-a amintit la punctul 15 din
prezenta hotarére, ca operele protejate sa fie efectiv comunicate unui ,,public”.

In aceastd privinti, reiese din jurisprudenta Curtii ci notiunea ,public’ priveste un numar
nedeterminat de destinatari, telespectatori potentiali, si presupune, pe de altd parte, existenta unui
numir de persoane destul de important (a se vedea in acest sens Hotararea SGAE, C-306/05,
EU:C:2006:764, punctele 37 si 38, precum si Hotararea ITV Broadcasting si altii, C-607/11,
EU:C:2013:147, punctul 32).

Or, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, astfel cum reiese clar din intrebarea
preliminara, organismul de radiodifuziune in cauza transmite semnalele purtitoare de programe catre
distribuitori individuali si determinati, fara ca telespectatorii potentiali sd poata avea acces la acestea.

In consecinta, operele transmise de organismul de radiodifuziune precum cel in discutie in litigiul
principal nu sunt comunicate ,public”, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, ci
cétre profesionisti individuali si determinati.

Dat fiind caracterul cumulativ, amintit la punctul 15 din prezenta hotérére, al celor doud elemente
constitutive ale unei comunicari publice, avind in vedere ca nu este indeplinitd conditia potrivit careia
operele protejate trebuie sa fie comunicate public, transmisiunile realizate de un organism de
radiodifuziune precum cel din litigiul principal nu intra, in principiu, sub incidenta notiunii
»comunicare publica” in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29.

Totusi, nu se poate exclude de la bun inceput faptul ca, in anumite situatii, abonatii distribuitorilor

precum cei in discutie in litigiul principal sid poatda fi considerati ,publicul” vizat prin transmisia
originara efectuata de organismul de radiodifuziune.
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In aceasta privinta, in primul rand, este cert ci distribuitori precum cei din speti nu ar face parte, in
orice caz, dintr-un astfel de public, spre deosebire de entitati precum unitatile hoteliere care au facut
obiectul cauzelor in care s-a pronuntat Hotararile SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764) si Phonographic
Performance (Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141).

Rezultd de aici cd abonatii care sunt destinatari ai transmisiilor efectuate de distribuitorii in cauzd nu
pot fi considerati, a priori, un public ,nou” care nu a fost vizat de actul de comunicare originara
efectuat de organismul de radiodifuziune (a se vedea, a contrario, Hotardrea SGAE, C-306/05,
EU:C:2006:764, punctul 40).

In consecintd, nu exista, in litigiul principal, decit un singur ,public”, si anume cel al ansamblului
abonatilor fiecirui distribuitor in parte.

In aceastd privintd, din modul de redactare a intrebrii, astfel cum a fost adresati de instanta de
trimitere, rezulta ca numai in urma interventiei acestor distribuitori abonatii lor pot sa vizioneze
programele de televiziune.

Or, Curtea a statuat deja ca distribuirea operei radiodifuzate de un profesionist precum cel din speta
catre abonatii sdi reprezintd o prestare de servicii autonoma realizatd in scopul de a obtine un
beneficiu, pretul abonamentului nefiind platit de respectivele persoane organismului de radiodifuziune,
ci acestui profesionist si nefiind datorat pentru eventuale prestatii tehnice, ci pentru accesul la
comunicarea in cauza si, prin urmare, la operele protejate (a se vedea prin analogie Hotdararea Airfield
si Canal Digitaal, C-431/09 si C-432/09, EU:C:2011:648, punctul 80).

O transmisiune efectuata de un profesionist, in conditiile mentionate la punctul precedent din prezenta
hotarare, nu constituie, asadar, un simplu mijloc tehnic care vizeaza sa garanteze sau sa amelioreze
receptionarea emisiunii originare in zona de acoperire (a se vedea prin analogie Hotérarea Airfield si
Canal Digitaal, C-431/09 si C-432/09, EU:C:2011:648, punctul 79).

In aceste conditii, nu este exclus ca un distribuitor si se poati gasi intr-o pozitie care nu este
autonoma in raport cu organismul de radiodifuziune si ca prestatia sa de servicii de distribuire sa fie
de natura pur tehnicd, astfel incat interventia sa ar constitui un simplu mijloc tehnic in sensul
jurisprudentei Curtii (a se vedea printre altele Hotérarea Football Association Premier League si altii,
C-403/08 si C-429/08, EU:C:2011:631, punctul 194, si Hotéararea Airfield si Canal Digitaal, C-431/09
si C-432/09, EU:C:2011:648, punctele 74 si 79).

Daci aceasta ar fi situatia, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere, abonatii distribuitorilor
in cauza ar putea fi considerati publicul relevant al comunicarii realizate de organismul de
radiodifuziune, avand drept consecintd faptul cd acesta din urma ar efectua o ,comunicare publica”.

Avénd in vedere ansamblul consideratiilor care preced, trebuie sa se raspunda la intrebarea preliminara
cd articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul cd un organism de
radiodifuziune nu efectueaza un act de comunicare publica, in sensul acestei dispozitii, in cazul in
care transmite semnalele sale purtatoare de programe exclusiv cétre distribuitorii de semnale fara ca
aceste semnale sa fie accesibile publicului in timpul si cu ocazia acestei transmisiuni, distribuitorii
respectivi transmitand ulterior semnalele mentionate catre abonatii lor pentru ca acestia sa poata
viziona programele respective, cu exceptia cazului in care interventia distribuitorilor in cauza
constituie doar un simplu mijloc tehnic, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe
in societatea informationala trebuie interpretat in sensul ca un organism de radiodifuziune nu
efectueaza un act de comunicare publicd, in sensul acestei dispozitii, in cazul in care transmite
semnalele sale purtatoare de programe exclusiv catre distribuitorii de semnale fara ca aceste
semnale sa fie accesibile publicului in timpul si cu ocazia acestei transmisiuni, distribuitorii
respectivi transmitand ulterior semnalele mentionate catre abonatii lor pentru ca acestia sa
poata viziona programele respective, cu exceptia cazului in care interventia distribuitorilor in
cauza constituie doar un simplu mijloc tehnic, aspect care trebuie verificat de instanta de
trimitere.

Semnaturi
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