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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

17 decembrie 2015*

»Irimitere preliminara — Cooperare judiciara in materie civila — Regulamentul (CE) nr. 805/2004 —
Titlu executoriu european pentru creantele necontestate — Conditii de certificare — Drepturi ale
debitorului — Revizuirea deciziei”

In cauza C-300/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de hof van
beroep te Antwerpen (Curtea de Apel din Antwerpen, Belgia), prin decizia din 16 iunie 2014, primité
de Curte la 20 iunie 2014, in procedura
Imtech Marine Belgium NV
impotriva
Radio Hellenic SA,

CURTEA (Camera a patra),
compusa din domnul L. Bay Larsen, presedintele Camerei a treia, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a patra, domnii J. Malenovsky si M. Safjan (raportor) si doamnele A. Prechal si K. Jiirimée,
judecétori,
avocat general: domnul P. Cruz Villalén,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul belgian, de C. Pochet, de ].-C. Halleux si de L. Van den Broeck, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;
— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes si de E. Pedrosa, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de G. Wils si de A.-M. Rouchaud-Joét, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 septembrie 2015,

* Limba de procedura: neerlandeza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 19 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 805/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 aprilie 2004 privind crearea unui titlu
executoriu european pentru creantele necontestate (JO L 143, p. 15, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 3).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Imtech Marine Belgium NV (denumita in
continuare ,Imtech Marine”), cu sediul in Belgia, pe de o parte, si Radio Hellenic SA (denumita in
continuare ,Radio Hellenic”), cu sediul in Grecia, pe de alta parte, cu privire la cererea de certificare
ca titlu executoriu european in sensul Regulamentului nr. 805/2004 a unei hotérari judecatoresti,
pronuntata intr-o cauza judecata in lipsa, privind o creantd insotitd de o clauza penald si de dobanzi de
intarziere.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul (CE) nr. 44/2001

Articolul 34 punctul 2 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO 2001,
L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74) prevede ca o hotarare nu este recunoscuta ,daca actul de
sesizare a instantei sau un alt act echivalent nu a fost comunicat sau notificat paratului care nu s-a
infatisat in timp util si intr-o manierd care sd-i permita acestuia si-si pregiteascd apararea, daca
paratul nu a introdus o actiune impotriva hotararii atunci cand a avut posibilitatea sd o faca [a se citi
«dacd actul de sesizare a instantei sau un alt act echivalent nu a fost comunicat sau notificat, in timp
util si intr-o maniera care sa-i permita sa-si pregateasca apararea, paratului judecat in lipsd, cu
exceptia cazului in care paratul nu a exercitat calea de atac impotriva hotéararii, desi a avut
posibilitatea si o faca»]”.

Regulamentul nr. 805/2004
Potrivit considerentelor (10)-(14), (18) si (19) ale Regulamentului nr. 805/2004:

»(10) Atunci cdnd instanta judecétoreasca dintr-un stat membru a pronuntat o hotéréare cu privire la o
creantd necontestata in lipsa participarii debitorului la procedurd, eliminarea oricarui control in
statul membru de executare este indisolubil legata si subordonata garantiei suficiente a
respectarii drepturilor apararii.

(11) Prezentul regulament vizeaza promovarea drepturilor fundamentale si tine seama de principiile
care sunt recunoscute in special de Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene
[denumiti in continuare «carta»]. In special, acesta vizeaza asigurarea respectirii pe deplin a
dreptului de acces la o instanta impartiala, recunoscut prin articolul 47 din carta.

(12) Este necesara stabilirea standardelor minime pe care trebuie si le indeplineascid procedura in
urma careia se pronunta hotérirea, pentru a garanta ca debitorul este informat, in timp util si
astfel incat sd isi poata pregiti apdrarea, cu privire la actiunea in justitie introdusa impotriva sa,
cu privire la conditiile participarii sale active la procedurd pentru a contesta creanta in cauza si
cu privire la consecintele neparticiparii.
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Avand in vedere diferentele dintre statele membre in ceea ce priveste normele de proceduri
civild, in special cele care reglementeazd notificarea si comunicarea actelor, este necesar sa se
dea o definitie precisi si detaliati acestor standarde minime. In special, un mod de notificare sau
de comunicare bazat pe o fictiune juridica in ceea ce priveste respectarea acestor standarde
minime nu poate fi considerat suficient in scopul certificarii unei hotérari judecétoresti ca titlu
executoriu european.

Toate modurile de notificare si comunicare prevazute la articolele 13 si 14 se caracterizeaza fie
printr-o certitudine absoluta (articolul 13), fie printr-un grad foarte ridicat de probabilitate
(articolul 14) ca actul notificat sau comunicat a ajuns la destinatarul sau. In cel de al doilea caz,
o hotdrare judecatoreasca nu ar trebui certificata ca titlu executoriu european decat in cazul in
care statul membru de origine dispune de un mecanism corespunzator care permite debitorului
sa solicite revizuirea completa a hotararii in conditiile prevazute la articolul 19, in acele cazuri
exceptionale in care, cu toate cd dispozitiile articolului 14 au fost respectate, actul nu a ajuns la
destinatar.

Increderea reciproca in administrarea justitiei in statele membre face ca instanta judecitoreasci
dintr-un stat membru sd poatd considera cd toate conditiile certificarii ca titlu executoriu
european sunt indeplinite pentru a permite executarea unei hotarari in toate celelalte state
membre, fard control jurisdictional al aplicarii corecte a standardelor minime de procedurd in
statul membru in care hotérarea trebuie executata.

Prezentul regulament nu impune statelor membre obligatia adaptérii legislatiei lor interne la
standardele minime de procedura pe care acesta le prevede. Prezentul regulament le stimuleaza
in acest sens, permitidnd o executare mai eficientd si mai rapidd a hotérarilor in celelalte state
membre, numai in cazul in care aceste standarde minime sunt respectate.”

Articolul 6 din acest regulament, intitulat ,Conditiile de certificare ca titlu executoriu european”,
prevede la alineatul (1):

»O hotarare judecatoreasca privind o creantd necontestatd pronuntata intr-un stat membru este
certificatd, la cererea adresata in orice moment instantei de origine, ca titlu executoriu european in
cazul in care se indeplinesc urmatoarele conditii:

hotérérea este executorie in statul membru de origine;

hotararea nu este incompatibila cu dispozitiile in materie de competentd prevazute de
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 capitolul II sectiunile 3 si 6;

procedura judiciara din statul membru de origine a indeplinit cerintele prevazute de capitolul III
in cazul unei creante necontestate in sensul articolului 3 alineatul (1) literele (b) sau (c) si

hotararea a fost pronuntata in statul membru in care debitorul isi are domiciliul in sensul
articolului 59 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001, in cazul:

— in care este vorba de o creantd necontestatd in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) sau
(c) din prezentul regulament;

— 1in care aceasta se raporteazd la un contract incheiat de o persoana, consumatorul, pentru o
utilizare care se poate considera ca fiind straina de activitatea sa profesionald;

— in care debitorul este consumatorul.”
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Articolul 9 din Regulamentul nr. 805/2004, intitulat ,Eliberarea certificatului de titlu executoriu
european”, are urmatorul cuprins:

»(1) Certificatul de titlu executoriu european se elibereaza utilizand formularul tip prevazut in anexa I.
(2) Certificatul de titlu executoriu european se completeaza in limba hotérarii judecétoresti.”

Articolul 10 din Regulamentul nr. 805/2004, intitulat ,Rectificarea sau retragerea certificatului de titlu
executoriu european”, prevede:

»(1) Pe baza de cerere adresata instantei judecitoresti de origine, certificatul de titlu executoriu
european este

(a) rectificat, in cazul in care, ca urmare a unei erori materiale, exista o neconcordantd intre hotarare
si certificat;

(b) retras, in cazul in care este evident ca certificatul a fost eliberat in mod neintemeiat, avind in
vedere cerintele prevazute de prezentul regulament.

(2) Legislatia statului membru de origine se aplica rectificarii si retragerii certificatului de titlu
executoriu european.

(3) Rectificarea sau retragerea unui certificat de titlu executoriu european se poate solicita utilizand
formularul tip prevazut in anexa VI

(4) Eliberarea unui certificat de titlu executoriu european nu poate fi supusa niciunei céi de atac.”

Articolul 13 din regulamentul mentionat, intitulat ,Notificarea sau comunicarea insotitd de
confirmarea de primire de cétre debitor”, prevede:

»(1) Actul de sesizare a instantei sau un act echivalent poate fi notificat sau comunicat debitorului prin
una din urmatoarele cai:

(a) notificare sau comunicare personald, debitorul semnand o confirmare de primire cu data primirii;

(b) notificare sau comunicare personald utilizind un document semnat de persoana competenta care
a efectuat notificarea sau comunicarea, specificind ca debitorul a primit actul sau ca a refuzat
sa-] primeascd fard niciun motiv legitim, precum si data la care actul a fost notificat sau
comunicat;

(c) notificare sau comunicare pe cale postala, debitorul semnand si trimitdnd o confirmare de primire
cu data primirii;

(d) notificare sau comunicare pe cale electronicd, precum faxul sau posta electronica, debitorul
semnand si trimitdnd o confirmare de primire cu data primirii.

(2) Orice citatie in vederea prezentarii poate fi notificata sau comunicatd debitorului in conformitate

cu alineatul (1) sau verbal in cursul unei sedinte anterioare privind aceeasi creantd si consemnatéa in
procesul-verbal al respectivei sedinte.”
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Potrivit articolului 14 din Regulamentul nr. 805/2004, intitulat ,Notificarea sau comunicarea neinsotita
de confirmarea primirii sale de cétre debitor”:

»(1) Actul de sesizare a instantei sau un act echivalent, precum si orice citatie in vederea prezentarii,
pot fi notificate sau comunicate debitorului, de asemenea, prin una din urmatoarele céi:

(a)

(b)

(c)
(d)

(e)

(®)

notificare sau comunicare personald, la adresa personala a debitorului, céitre persoanele care
locuiesc la aceeasi adresa cu acesta sau angajate la aceastd adress;

in cazul in care debitorul este un lucrator care desfasoard o activitate independenta sau o persoana
juridicd, notificarea sau comunicarea personald, la incintele comerciale ale debitorului, catre
persoanele angajate de catre debitor;

depunerea actului in cutia postald a debitorului;

depunerea actului la oficiul postal sau la o autoritate publica competenta si comunicarea scrisa a
acestei depuneri in cutia postald a debitorului, cu conditia ca respectiva comunicare scrisd sa
mentioneze clar natura judiciard a actului sau faptul ca valoreaza notificare sau comunicare si are
ca efect curgerea termenelor;

pe cale postala, fara dovada previzuti in alineatul (3), atunci cAnd debitorul are o adresa in statul
membru de origine;

prin mijloace electronice, cu confirmare de primire automatd, cu conditia ca debitorul sa fi
acceptat in prealabil, in mod expres, prezentul mod de notificare sau comunicare.

(2) In sensul prezentului regulament, notificarea sau comunicarea in temeiul alineatului (1) nu se
admite in cazul in care adresa debitorului nu este cunoscuti cu certitudine.

(3) Notificarea sau comunicarea unui act in conformitate cu alineatul (1) literele (a)-(d) se atesta prin:

(a)

un act semnat de persoana competenta care a efectuat instiintarea sau notificarea mentionand
urmatoarele elemente:

(i) modul de notificare sau de comunicare utilizat;
(ii) data notificarii sau comunicérii si

(iii) in cazul in care actul a fost notificat sau comunicat unei alte persoane decat debitorul,
numele acestei persoane si legatura sa cu debitorul,

sau

o confirmare de primire emanand de la persoana care a primit notificarea sau comunicarea,
pentru aplicarea alineatului (1) literele (a) si (b).”
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Articolul 19 din acelasi regulament, intitulat ,Standarde minime pentru revizuire in cazuri
exceptionale”, are urmatorul cuprins:

»(1) Fara a aduce atingere articolelor 13-18, o hotarare judecitoreascd poate fi certificatd ca titlu
executoriu european numai in cazul in care debitorul are dreptul, in temeiul legislatiei statului
membru de origine, de a solicita o revizuire a hotararii in cauza, atunci cand sunt indeplinite

urmatoarele conditii:

(@) (i) actul de sesizare a instantei sau un act echivalent sau, dupa caz, citatia in vederea prezentirii a
fost notificata sau comunicata prin una din modalitatile prevazute la articolul 14 si

(ii) notificarea sau comunicarea nu a intervenit in timp util pentru a-i permite si-si pregéteasca
apdrarea, fara si aiba vreo vina in acest sens;

sau

(b) debitorul a fost impiedicat sa conteste creanta din motive de fortd majord sau ca urmare a unor
circumstante extraordinare, fara si aiba vreo vina in acest sens,

cu conditia ca acesta sa actioneze rapid in ambele cazuri.

(2) Prezentul articol nu aduce atingere posibilitatii pe care o au statele membre de a permite o
revizuire a hotararii judecatoresti in conditii mai favorabile decét cele prevazute la alineatul (1).”

Articolul 21 din Regulamentul nr. 805/2004, intitulat ,Refuzul executérii’, prevede:
»(1) La cererea debitorului, executarea este refuzatd de catre instanta competentd din statul membru
de executare in cazul in care hotédrirea certificati ca executoriu european este incompatibila cu o
hotérare pronuntatd anterior in orice stat membru sau intr-o tara terta atunci cand:

(a) hotararea anterioard s-a pronuntat intre aceleasi parti intr-un litigiu avand aceeasi cauza si

(b) hotédrarea anterioard s-a pronuntat in statul membru de executare sau a intrunit conditiile
necesare recunoasterii sale in statul membru de executare si

(c) ireconciabilitatea hotérarilor nu a fost si nu ar fi putut fi invocata in cursul procedurii judiciare in
statul membru de origine.

(2) Hotéréarea judecatoreasca sau certificarea sa ca titlu executoriu european nu poate face, in niciun
caz, obiectul unei revizuiri pe fond in statul membru de executare.”

Potrivit articolului 30 din regulamentul mentionat, intitulat ,Informatii privind caile de atac, regimul
lingvistic si autoritatile”:

»(1) Statele membre notificd Comisia cu privire la:

(a) procedurile de rectificare si de retragere prevazute la articolul 10 alineatul (2) si procedura de
revizuire prevazuta la articolul 19 alineatul (1);

[...]”
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Dreptul belgian

Potrivit articolului 50 din Codul judiciar (code judiciare):

»Termenele stabilite a caror nerespectare este sanctionata cu decaderea nu pot fi reduse sau prelungite,
nici chiar cu acordul partilor, cu exceptia cazului in care decdderea a fost acoperita in conditiile
prevazute de lege.

Cu toate acestea, dacd termenul de apel sau de opozitie previazut la articolele 1048, 1051 si la
articolul 1253 quater literele c) si d) incepe sd curga si expira in timpul vacantelor judecatoresti,
acesta se prelungeste pana in a cincisprezecea zi a noului an judiciar”.

Articolul 55 din acest cod prevede:

»In cazul in care legea prevede prelungirea termenelor acordate partii care nu are nici domiciliul, nici
resedinta si nici domiciliul ales in Belgia, aceasta prelungire este de:

1° 15 zile daca partea isi are resedinta intr-un stat limitrof sau in Regatul Unit al Marii Britanii [si al
Irlandei de Nord];

2° 30 de zile daca isi are resedinta in alt stat din Europa si
3° 80 de zile daca isi are resedinta in alt loc din lume.”
Articolul 860 din codul mentionat prevede:

sIndependent de formalitatea care este omisd sau nerespectatd, niciun act de procedura nu poate fi
declarat nul daca nulitatea nu este previazutd in mod expres de lege.

Termenele prevazute pentru formularea unei cai de atac sunt termene de decadere.
Celelalte termene sunt termene de decidere doar dacé legea prevede acest lucru.”
Potrivit articolului 1047 din acelasi cod:

»Orice hotarare pronuntatd intr-o cauza judecatd in lipsa poate face obiectul unei opozitii, in afara
exceptiilor prevazute de lege.

[ ]”

Articolul 1048 din Codul judiciar prevede:

»Fara a aduce atingere termenelor previzute de dispozitiile imperative supranationale si internationale,
termenul de opozitie este de o luna, de la data notificirii hotararii sau a comunicérii acesteia in

conformitate cu articolul 792 al doilea si al treilea paragraf.

In cazul in care partea judecatd in lipsa nu are nici domiciliul, nici resedinta si nici domiciliul ales in
Belgia, termenul de opozitie se prelungeste conform articolului 55.”

Articolul 1051 din Codul judiciar prevede:
»Fara a aduce atingere termenelor previzute de dispozitiile imperative supranationale si internationale,

termenul de declarare a apelului este de o luna de la data notificérii hotérarii sau a comunicarii acesteia
in conformitate cu articolul 792 al doilea si al treilea paragraf.
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Acest termen incepe si curga de la data acestei notificéiri a hotérarii si pentru partea care a solicitat-o.

In cazul in care una dintre partile cireia i-a fost notificata hotararea sau la cererea careia a fost
notificata hotardrea nu are nici domiciliul, nici resedinta si nici domiciliul ales in Belgia, termenul de
apel se prelungeste in conformitate cu articolul 55.

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Imtech Marine a efectuat diverse prestatii pentru Radio Hellenic, in schimbul carora aceasta din urma
ii datora suma de 23 506,99 euro. Potrivit conditiilor comerciale generale ale Imtech Marine, in caz de
neplatd, se datoreaza o clauzd penalda de 10 % si dobanzi de intarziere de 12 % pe an.

In pofida diverselor puneri in intarziere, Radio Hellenic nu si-a indeplinit obligatiile de plati.

Prin citatia notificata la 25 martie 2013, Imtech Marine a solicitat rechtbank van koophandel te
Antwerpen (Tribunalul Comercial din Antwerpen) obligarea Radio Hellenic la plata sumelor datorate
si certificarea ca titlu executoriu european a hotérarii judecatoresti care cuprinde aceasta dispozitie de
obligare, in temeiul Regulamentului nr. 805/2004. Prin hotararea din 5 iunie 2013, aceastd instantd a
declarat cererea respectiva admisibila si fondatd in parte. Radio Hellenic a fost obligata in lipsd la plata
sumei de 2350699 euro, majoratd cu clauza penald de 10% si cu dobanzi de intarziere. Cu toate
acestea, instanta mentionatd a considerat ca nu poate s certifice aceastd hotéréare ca titlu executoriu
european, in absenta unei legislatii interne adaptate.

La 3 septembrie 2013, Imtech Marine a declarat apel impotriva hotérarii respective la instanta de
trimitere. In cererea sa, aceasta solicitd certificarea ca titlu executoriu european, in sensul
Regulamentului nr. 805/2004, a hotararii care urmeaza sa fie pronuntata.

Instanta de trimitere aratd ca problema daca dreptul belgian este conform cu cerintele prevazute la
articolul 19 din Regulamentul nr. 805/2004 genereazi efectiv dezbateri, la fel ca atributiile respective
ale judecatorului si ale grefierului cu privire la certificarea unei hotarari judecétoresti ca titlu executoriu
european. Inactiunea legiuitorului national ar crea insecuritate juridici pentru justitiabil. In pofida
efectului direct al regulamentului mentionat, instantele belgiene s-ar ardta mai degraba putin dispuse
sa efectueze asemenea certificari.

In special, instanta de trimitere arati ci, in ceea ce priveste procedura de revizuire previzuti la
articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 805/2004, termenul de introducere a caii de atac
impotriva unei hotéréari judecétoresti pronuntate intr-o cauza judecatd in lipsd poate, in dreptul
belgian, si expire inainte ca debitorul sa fi fost in méasura sa exercite calea de atac.

In aceste conditii, hof van beroep te Antwerpen (Curtea de Apel din Antwerpen) a hotarat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Faptul ca Regulamentul nr. 805/2004 nu este aplicat in mod direct reprezintd o incélcare a
dispozitiilor articolului 288 TFUE, in masura in care

a) legiuitorul belgian a omis sd transpuna acest regulament in dreptul belgian si

b) a omis — in pofida faptului cd dreptul belgian prevede opozitia si apelul — sa instituie
procedura de revizuire?
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2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare: avind in vedere ci un regulament produce efecte
in mod nemijlocit, ce se intelege prin «revizuire a hotararii» in sensul articolului 19 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 805/2004? Este necesar si se prevada o procedura de revizuire numai in
cazul in care notificarea sau comunicarea unei citatii sau a unui act de sesizare a instantei s-a
efectuat prin una dintre modalitatile prevazute la articolul 14 din acest regulament, si anume fara
confirmare de primire? Prin instituirea procedurii de opozitie prevazute la articolul 1047 si
urmadtoarele din Codul judiciar belgian si a procedurii apelului prevdzute la articolul 1050 si
urmatoarele din acelasi cod, dreptul belgian nu ofera garantii suficiente pentru a indeplini criteriile
«procedurii de revizuire» prevazute la articolul 19 alineatul (1) din regulamentul mentionat?

3) Dispozitiile articolului 50 din Codul judiciar belgian, potrivit caruia termenele de decadere
mentionate la articolul 860 al doilea paragraf, la articolul 55 si la articolul 1048 din acelasi cod
pot fi prelungite in caz de fortd majora sau ca urmare a unor circumstante extraordinare
independente de vointa persoanei interesate, ofera o protectie suficienta in sensul articolului 19
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 805/2004?

4) Certificarea ca titlu executoriu european pentru creantele necontestate reprezinta o hotarare
judecitoreascd ce trebuie solicitatd printr-un act de sesizare a instantei? In cazul unui rispuns
afirmativ, judecatorul trebuie sd certifice hotararea ca titlu executoriu european, iar grefierul
trebuie sa elibereze certificatul de titlu executoriu european?

In cazul unui raspuns negativ, certificarea ca titlu executoriu european poate fi o atributie a
grefierului?

5) In cazul in care certificarea ca titlu executoriu european nu reprezinti o hotirare judecitoreasca,
solicitantul care nu a cerut un titlu executoriu european printr-un act de sesizare a instantei
poate solicita ulterior grefierului — si anume dupa ce hotararea a devenit definitivd — certificarea
ca titlu executoriu european?”

O cerere de informatii a fost adresata instantei de trimitere la 7 august 2014, la care aceasta a raspuns
la 16 octombrie 2014.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd in esentd daca
articolul 19 din Regulamentul nr. 805/2004, citit in lumina articolului 288 TFUE, trebuie interpretat in
sensul cd impune statelor membre obligatia sa instituie in dreptul intern o procedura de revizuire,
astfel cum este prevazuta la articolul 19.

Articolul 19 din regulamentul mentionat prevede ca o hotarare judecatoreasca poate fi certificata ca
titlu executoriu european numai in cazul in care debitorul are dreptul, in temeiul legislatiei statului
membru de origine, de a solicita o revizuire a hotdrarii in cauzd. Or, potrivit considerentului (19) al
Regulamentului nr. 805/2004, acesta nu impune statelor membre obligatia adaptarii legislatiei lor
interne la standardele minime de procedurd pe care le prevede, nici, asadar, obligatia de a institui o
procedura specifica de revizuire in sensul articolului 19 mentionat.

Singura consecintd a lipsei unei proceduri de revizuire este, astfel cum prevede insusi articolul 19 din

Regulamentul nr. 805/2004, imposibilitatea de a certifica o hotérare judecatoreasca ca titlu executoriu
european in conditiile previazute de acesta din urma.
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In aceste imprejuriri si independent de obligatia de a notifica Comisia, in temeiul articolului 30
alineatul (1) litera (a) din regulamentul mentionat, cu privire la o procedurd de revizuire care ar
exista, dacd este cazul, in dreptul intern, un stat membru care, in conformitate cu termenii aceluiasi
regulament, alege sd nu isi adapteze legislatia nu poate incélca articolul 288 TFUE.

Prin urmare, este necesar sid se raspunda la prima intrebare cd articolul 19 din Regulamentul
nr. 805/2004, citit in lumina articolului 288 TFUE, trebuie interpretat in sensul ca nu impune statelor
membre obligatia de a institui in dreptul intern o procedura de revizuire, astfel cum este prevazuta la
articolul 19 mentionat.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie examinate impreuna,
instanta de trimitere solicitd sd se stabileascd in esentd care sunt conditiile impuse prin articolul 19
alineatul (1) din Regulamentul nr. 805/2004 pentru certificarea ca titlu executoriu european a unei
hotarari judecatoresti pronuntate intr-o cauza judecata in lipsa.

Articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 805/2004 prevede ci, in ipotezele mentionate la
alineatul (1) literele (a) si (b) al acestui articol, o hotérare judecétoreascid poate fi certificatd ca titlu
executoriu european numai in cazul in care debitorul are dreptul, in temeiul legislatiei statului
membru de origine, de a solicita o revizuire a hotérarii in cauza.

Ipoteza prevazutd la articolul 19 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 805/2004 este cea potrivit
careia actul de sesizare a instantei sau un act echivalent a fost notificat sau comunicat debitorului
potrivit uneia dintre modalititile prevazute la articolul 14 din respectivul regulament, insa notificarea
sau comunicarea nu a intervenit in timp util pentru a-i permite acestuia si-si pregateasca apararea,
fara si aiba vreo vind in acest sens.

Din cuprinsul articolului 19 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 805/2004 rezultd ipoteza
potrivit careia debitorul a fost impiedicat sd conteste creanta din motive de fortd majora sau ca
urmare a unor circumstante extraordinare, fard sa aiba vreo vind in acest sens. Aceasta ipoteza poate
sa priveasca de asemenea o situatie in care impiedicarea ar persista in stadiul in care incepe sa curga
termenul de introducere a cdii de atac impotriva hotararii in cauza.

Desi este posibil ca statele membre sa fi instituit, in dreptul lor national, o procedura de revizuire a
hotararilor care sa fie specifica ipotezelor prevazute la articolul 19 alineatul (1) literele (a) si (b) din
Regulamentul nr. 805/2004, nu este exclus nici ca procedurile care existau intr-un stat membru
inainte de intrarea in vigoare a acestui regulament sia permitd debitorului si solicite o astfel de
revizuire. Fira a aduce atingere obligatiei statelor membre de a notifica Comisia, in conformitate cu
articolul 30 alineatul (1) litera (a) din regulamentul mentionat, cu privire la procedurile in cauza,
caracterul obligatoriu, in temeiul articolului 288 TFUE, al tuturor elementelor acestui regulament
impune instantei sesizate cu o cerere de certificare sa examineze daca este indeplinitd conditia
prevazutd in aceasta privintd la articolul 19 alineatul (1) din acelasi regulament, si anume daca dreptul
intern permite efectiv si fard exceptie sa se solicite o revizuire a hotdrarii in cauza in ipotezele
mentionate.

Astfel cum a arétat avocatul general la punctul 24 din concluzii, poate fi vorba despre céi de atac care
respectd suficient dreptul la apéarare al debitorului si dreptul la un proces echitabil, mentionate in
considerentele (10) si (11) ale Regulamentului nr. 805/2004, intrucat dreptul Uniunii nu
reglementeaza procedura de revizuire, iar Regulamentul nr. 805/2004 face trimitere in mod expres la
legislatia statului membru de origine.
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Or, pentru a respecta dreptul la aparare al debitorului si dreptul la un proces echitabil garantate prin
articolul 47 alineatul (2) din cartd, este necesar sd se impund ca, pentru a constitui o procedurd de
revizuire in sensul articolului 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 805/2004, interpretat in lumina
considerentului (14) al acestuia, cdile de atac in cauza si permitd, in primul rind, o revizuire completa
a hotararii judecatoresti, in drept si in fapt.

In al doilea rand, ciile de atac respective trebuie si permita debitorului care invoca una dintre ipotezele
avute in vedere la articolul 19 alineatul (1) literele (a) si (b) din acest regulament sa solicite o astfel de
revizuire in afara termenelor ordinare prevazute de dreptul national pentru a formula opozitie sau apel
impotriva hotdrarii. Aceasta este situatia in special in cazul in care dreptul national prevede
posibilitatea prelungirii acestor termene, astfel incat ele curg din nou, cel mai devreme, din ziua in
care debitorul a avut efectiv posibilitatea sa ia cunostintd despre continutul hotararii sau sa exercite o
cale de atac.

Pentru a indeplini in mod specific cerintele prevazute la articolul 19 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 805/2004, dreptul intern trebuie sd permitd o asemenea prelungire a termenelor de
introducere a caii de atac atdt in caz de forta majord, cat si in cazul existentei unor circumstante
extraordinare independente de vointa debitorului si fara ca el sa fi avut vreo culpd in acest sens, dat
fiind ca aceasta dispozitie face o distinctie intre cele doud notiuni.

Informatiile furnizate de instanta de trimitere indica faptul ca ordinea juridica belgiana prevede in
principal doud cai de atac pentru a contesta o hotarare pronuntatd intr-o cauza precum cea din spetd,
si anume opozitia, conceputd in mod specific pentru a contesta hotararile pronuntate intr-o cauza
judecata in lipsa si prevazuta la articolul 1047 si urmatoarele din Codul judiciar, si apelul, prevazut la
articolul 1050 si urmatoarele din Codul judiciar. Revine instantei de trimitere, singura competenta sa
interpreteze aceste dispozitii din dreptul sidu intern, sarcina de a actiona in conformitate cu
interpretarea articolului 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 805/2004 datd la punctele 38-40 din
prezenta hotarare si de a stabili daca legislatia nationald respectd standardele minime de procedura
stabilite de aceastd dispozitie. Intr-o asemenea ipoteza si cu conditia indeplinirii tuturor celorlalte
conditii necesare in acest scop, revine acestei instante sarcina sa efectueze certificarea.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la a doua si la a treia intrebare
preliminara ca articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 805/2004 trebuie interpretat in sensul ca,
pentru a efectua certificarea ca titlu executoriu european a unei hotédréri judecatoresti pronuntate
intr-o cauzd judecatd in lipsa, instanta sesizatd cu o astfel de cerere trebuie sa se asigure ca dreptul
sau intern permite, efectiv si fard exceptie, o revizuire completd, in drept si in fapt, a unei asemenea
hotarari in cele doud ipoteze prevazute la aceastd dispozitie si ca permite prelungirea termenelor de
introducere a unei cdi de atac impotriva unei hotarari judecdtoresti referitoare la o creanta
necontestatd, nu doar in caz de fortd majora, ci si atunci cand alte circumstante extraordinare,
independente de vointa debitorului, l-au impiedicat pe acesta din urma sa conteste creanta in cauza.

Cu privire la a patra si la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a patra si al celei de a cincea intrebari, care trebuie examinate impreuns,
instanta de trimitere solicita sa se stabileascd in esentd daci articolul 6 din Regulamentul nr. 805/2004
trebuie interpretat in sensul cd certificarea hotdrarii judecatoresti ca titlu executoriu european
reprezintd un act de naturd jurisdictionald, rezervat, asadar, judecétorului si care trebuie solicitat in
actul de sesizare a instantei.

Articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 805/2004 prevede cé cererea de certificare, ca titlu
executoriu european, a unei hotarari judecatoresti privind o creantd necontestatd trebuie si fie
adresata instantei de origine, fara a preciza cine este competent, in cadrul acestei instante, pentru a
acorda o astfel de certificare.
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In aceste conditii, tinaind seama de economia Regulamentului nr. 805/2004, este posibil si se faci
distinctie intre certificarea propriu-zisa a unei hotarari ca titlu executoriu european si actul formal al
eliberarii certificatului care este prevazut la articolul 9 din regulamentul mentionat. Astfel cum a
aratat avocatul general la punctul 52 din concluzii, acest act formal, ulterior adoptirii deciziei privind
certificarea ca titlu executoriu european, nu este in mod necesar un act care trebuie realizat de
judecétor, astfel incat poate fi incredintat grefierului.

In schimb, certificarea propriu-zisa impune o examinare jurisdictionali a conditiilor previzute de
Regulamentul nr. 805/2004.

Astfel, calificérile juridice ale unui judecitor sunt indispensabile pentru a aprecia in mod corect,
intr-un context de incertitudine cu privire la respectarea standardelor minime care urmaresc sa
garanteze respectarea dreptului la aparare al debitorului si a dreptului la un proces echitabil, ciile de
atac interne in conformitate cu punctele 38-40 din prezenta hotérare. Pe de alta parte, doar o instanta
in sensul articolului 267 TFUE va putea sa asigure faptul cd, prin intermediul unei trimiteri preliminare
adresate Curtii, standardele minime stabilite de Regulamentul nr. 805/2004 fac obiectul unei
interpretéri si al unei aplicari uniforme in cadrul Uniunii Europene.

In ceea ce priveste problema daci certificarea unei hotirari ca titlu executoriu european trebuie si fie
solicitata in actul de sesizare a instantei, articolul 6 din Regulamentul nr. 805/2004 prevede cd o
hotarare judecatoreascd privind o creantd necontestatd pronuntatd intr-un stat membru este
certificatd, la cererea adresata in orice moment instantei de origine, ca titlu executoriu european.

In plus, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 56 din concluzii, ar fi ilogic si se solicite ca
cererea de certificare si fie formulata in orice situatie in actul de sesizare a instantei intrucét in acest
stadiu incd nu se poate sti daca creanta va fi sau nu va fi contestata si, prin urmare, daca hotirarea
care urmeaza si fie pronuntata la finalul acestei proceduri va respecta conditiile necesare pentru a fi
certificata ca titlu executoriu european.

Avéand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la a patra si la a cincea
intrebare ca articolul 6 din Regulamentul nr. 805/2004 trebuie interpretat in sensul ca certificarea unei
hotarari judecétoresti ca titlu executoriu european, care poate fi solicitata in orice moment, trebuie sa
fie rezervata judecatorului.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolul 19 din Regulamentul (CE) nr. 805/2004 al Parlamentului European si al Consiliului
din 21 aprilie 2004 privind crearea unui titlu executoriu european pentru creantele
necontestate, citit in lumina articolului 288 TFUE, trebuie interpretat in sensul ca nu
impune statelor membre obligatia de a institui in dreptul intern o procedura de revizuire,
astfel cum este prevazuta la articolul 19 mentionat.

2) Articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 805/2004 trebuie interpretat in sensul ca,
pentru a efectua certificarea ca titlu executoriu european a unei hotirari judecatoresti
pronuntate intr-o cauza judecata in lipsa, instanta sesizata cu o astfel de cerere trebuie sa
se asigure ca dreptul sau intern permite, efectiv si fara exceptie, o revizuire completa, in
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drept si in fapt, a unei asemenea hotirari in cele doua ipoteze previazute la aceasta dispozitie
si ca permite prelungirea termenelor de introducere a unei cai de atac impotriva unei
hotarari judecatoresti referitoare la o creanta necontestatia, nu doar in caz de forta majora,
ci si atunci cand alte circumstante extraordinare, independente de vointa debitorului, 1-au
impiedicat pe acesta din urma sa conteste creanta in cauza.

3) Articolul 6 din Regulamentul nr. 805/2004 trebuie interpretat in sensul ca certificarea unei
hotarari judecitoresti ca titlu executoriu european, care poate fi solicitata in orice moment,
trebuie sa fie rezervata judecatorului.

Semnaturi
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