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»Irimitere preliminard — Directiva 80/987/CEE — Apropierea legislatiilor statelor membre referitoare
la protectia lucratorilor salariati in cazul insolvabilitatii angajatorului — Domeniu de aplicare —
Creante salariale neachitate ale marinarilor care lucreazd la bordul unei nave sub pavilionul unui stat
tert — Angajator cu sediul social in acest stat tert — Contract de munca supus dreptului aceluiasi stat
tert — Falimentul angajatorului declarat intr-un stat membru in care acesta are sediul efectiv —
Articolul 1 alineatul (2) — Punctul II A din anexd — Legislatie nationala care prevede o garantare a
creantelor salariale neachitate ale marinarilor aplicabild numai in cazul abandonarii acestora in
strainatate — Nivel de protectie neechivalent cu cel prevazut de Directiva 80/987”

In cauza C-292/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Symvoulio tis Epikrateias (Consiliul de Stat, Grecia), prin decizia din 5 mai 2014, primita de Curte la
13 iunie 2014, in procedura
Elliniko Dimosio
impotriva
Stefanos Stroumpoulis,
Nikolaos Koumpanos,
Panagiotis Renieris,
Charalampos Renieris,
Ioannis Zacharias,
Dimitrios Lazarou,
Apostolos Chatzisotiriou
CURTEA (Camera a patra),
compusd din domnul L. Bay Larsen, presedintele Camerei a treia, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a patra, domnii J. Malenovsky, M. Safjan si doamnele A. Prechal (raportor) si K. Jirimée,

judecétori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

* Limba de proceduri: greaca.
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grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul elen, de X. Basakou, de I. Kotsoni si de K. Georgiadis, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de B. Tidore, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeand, de M. Patakia si de J. Enegren, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 24 septembrie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 80/987/CEE a Consiliului din
20 octombrie 1980 privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la protectia lucrétorilor
salariati in cazul insolvabilitétii angajatorului (JO L 283, p. 23, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 197).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Elliniko Dimosio (statul elen), pe de o parte,
si domnii Stroumpoulis, Koumpanos, P. Renieris, C. Renieris, Zacharias, Lazarou, precum si
Chatzisotiriou, pe de alta parte, in legatura cu prejudiciul pe care acestia din urma sustin ca l-au
suferit din cauza unei transpuneri eronate a Directivei 80/987 in dreptul national.

Cadrul juridic

CNUDM

Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind dreptul marii, semnata la Montego Bay Ila
10 decembrie 1982 si intrata in vigoare la 16 noiembrie 1994 (denumité in continuare ,CNUDM”), a
fost ratificatd de Republica Malta si de Republica Elend la 20 mai 1993 si, respectiv, la 21 iulie 1995 si
aprobatd in numele Comunitétii Europene prin Decizia 98/392/CE a Consiliului din 23 martie 1998
privind incheierea de catre Comunitatea Europeand a Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite din
10 decembrie 1982 privind dreptul marii si a Acordului din 28 iulie 1994 privind punerea in aplicare a
Partii XI din aceasta (JO L 179, p. 1, Editie speciald, 04/vol. 4, p. 103).

Articolul 91 alineatul (1) din CNUDM stipuleaza:

»Fiecare stat stabileste conditiile necesare pentru acordarea nationalitatii sale navelor, conditiile de
inmatriculare a navelor pe teritoriul sau si conditiile pentru ca acestea sa aiba dreptul de a-i arbora
pavilionul. Navele au nationalitatea statului al caror pavilion au dreptul de a-1 arbora. Trebuie sa
existe o legaturd reald intre stat si nava.”

Intitulat ,,[r]egimul juridic al navelor”, articolul 92 din CNUDM enunta la alineatul (1):

»Navele navigheaza sub pavilionul unui singur stat si sunt supuse, in afara cazurilor exceptionale

previazute in mod expres de tratatele internationale sau de prezenta conventie, jurisdictiei exclusive a
acestuia in marea libera. [...]”
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Potrivit articolului 94 din CNUDM, intitulat ,[o]bligatii ale statului de pavilion”:

»(1) Orice stat isi exercitd in mod efectiv jurisdictia si controlul in domeniile administrativ, tehnic si
social asupra navelor care ii arboreaza pavilionul.

(2) In special, orice stat:
(b) 1isi exercita jurisdictia, in conformitate cu dreptul sau intern, asupra oricarei nave care ii arboreaza

pavilionul, precum si asupra comandantului, ofiterilor si echipajului, pentru problemele de ordin
administrativ, tehnic si social cu privire la nava.

[...]"

Conventia de la Roma

Articolul 3 alineatul (1) din Conventia privind legea aplicabila obligatiilor contractuale, deschisa spre
semnare la Roma la 19 junie 1980 (JO 1980, L 266, p. 1, denumita in continuare ,Conventia de la
Roma”), stipuleazi:

»Contractul este guvernat de legea aleasa de cétre parti. [...]”

Articolul 6 din Conventia de la Roma prevede:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor articolului 3, intr-un contract de munca alegerea de citre parti a legii
aplicabile nu poate avea ca rezultat privarea angajatului de protectia care ii este asigurata prin

normele imperative ale legii care ar fi aplicabila in absenta alegerii, in temeiul alineatului (2).

(2) Sub rezerva dispozitiilor articolului 4 si in absenta unei alegeri in conformitate cu articolul 3,
contractul de munca este supus:

(a) legii tarii in care angajatul isi desfasoara in mod obisnuit munca in executarea contractului, chiar
daca este angajat cu titlu temporar in altd tard; sau

(b) daci angajatul nu isi desfasoara in mod obisnuit munca intr-o singura tara, legii tarii in care este
situat sediul prin care a fost angajat,

cu exceptia cazului in care reiese din ansamblul imprejurérilor ca acel contract de muncé prezinta
legdturi mai stranse cu o alta tard, caz in care contractul este supus legii acelei tari.”

Intitulat ,[d]Jomeniul de aplicare a legii contractului”, articolul 10 din conventia mentionata stipuleaza
la alineatul (1):

»Legea aplicabila contractului in temeiul articolelor 3-6 si 12 din prezenta conventie reglementeaza in
special:

(a) interpretarea;

(b) executarea obligatiilor;

ECLLEU:C:2016:116 3
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(¢) in limitele competentei conferite instantei prin legea sa procedurald, urmadrile incalcarii
contractului, inclusiv evaluarea prejudiciului in masura in care este reglementatd de norme de
drept;

(d) diferitele moduri de stingere a obligatiilor, precum si prescriptia si decidderea;

(e) consecintele nulitétii contractului.”

Directiva 80/987

Avand in vedere perioada in care au avut loc faptele in discutie in litigiul principal, trebuie, astfel cum
a ardtat in mod intemeiat instanta de trimitere, s se facd referire la dispozitiile Directivei 80/987 in
versiunea anterioard modificérilor introduse prin Directiva 2002/74/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 septembrie 2002 (JO L 270, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 149). Directiva 80/987 a
fost, intre timp, abrogata si inlocuita de Directiva 2008/94/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 octombrie 2008 privind protectia lucratorilor salariati in cazul insolventei
angajatorului (JO L 283, p. 36).

Considerentele primul-al patrulea ale Directivei 80/987 aveau urmatorul cuprins:

sintrucdt este necesara asigurarea protectiei lucratorilor salariati in cazul insolvabilitatii angajatorului,
in special pentru a garanta plata creantelor salariale, tindnd seama de necesitatea unei dezvoltari
economice si sociale echilibrate in cadrul Comunitatii;

intrucat se mentin diferente intre statele membre in ceea ce priveste gradul de protectie a lucrétorilor
salariati in cazul insolvabilitatii angajatorului; intrucit ar trebui ficute eforturi in vederea reducerii
acestor diferente, care pot avea efecte directe asupra functionarii pietei comune;

intrucat ar trebui, prin urmare, s fie promovata apropierea legislatiilor in materie pe calea progresului,
in sensul articolului 117 din tratat;

intrucat piata muncii din Groenlanda este fundamental diferitdi de cea din celelalte regiuni ale
Comunitatii, din cauza pozitiei sale geografice si a structurilor actuale ale locurilor de muncd din
aceastd regiune.”

Articolul 1 din aceasta directiva prevedea:

»(1) Prezenta directiva se aplicd creantelor salariale izvorate din contracte de muncé sau raporturi de
munca, creante salariale existente fata de angajatori care sunt in stare de insolvabilitate in sensul
articolului 2 alineatul (1).

(2) Cu titlu exceptional, statele membre pot exclude din domeniul de aplicare al prezentei directive
creantele salariale ale anumitor categorii de salariati, in temeiul caracterului special al contractului de
muncd sau al raportului de muncéd sau din cauza existentei altor forme de garantare care asigura
salariatilor o protectie echivalentd celei care rezultd din prezenta directiva.

Categoriile de salariati previzute in primul paragraf sunt enumerate in anexa.

(3) Prezenta directivd nu se aplicdi Groenlandei. Aceasta exceptare va fi reanalizatd in cazul unei
evolutii in structurile locurilor de munca din aceastd regiune.”
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Lista care figura la punctul II din anexa la directiva mentionata privea ,salariatii care beneficiazd de alte
forme de garantare”. In ceea ce priveste Republica Elend, aceasta listd includea ,[e]chipajele vaselor
maritime”.

Articolul 2 din Directiva 80/987 prevedea:

,(1) In sensul prezentei directive, un angajator este considerat in stare de insolvabilitate:

(a) 1in cazul in care a fost formulata o cerere privind deschiderea unei proceduri, previzuti de actele
cu putere de lege sau de actele administrative ale statului membru respectiv, care poartda asupra
patrimoniului angajatorului si care are ca scop plata colectiva a creditorilor si permite luarea in
considerare a creantelor salariale mentionate la articolul 1 alineatul (1);

si

(b) in cazul in care autoritatea care este competenta in temeiul dispozitiilor legale, de reglementare si
administrative mentionate:

— a decis sa deschidd procedura sau

— a constatat ca intreprinderea sau unitatea angajatorului a fost definitiv inchisa si cd activele
disponibile sunt insuficiente pentru a justifica deschiderea procedurii.

(2) Prezenta directivd nu aduce atingere legislatiei nationale cu privire la definirea termenilor «lucrator
salariat», «angajator», «remuneratie», [...]”

Articolul 3 alineatul (1) din aceastd directivd prevedea ca ,[s]tatele membre iau masurile necesare in
vederea asigurdrii de catre institutiile de garantare [...] a platii creantelor salariale izvorate din
contracte sau raporturi de muncd si care privesc salarizarea pe o perioadd anterioara unei date
determinate”.

Potrivit articolului 5 din directiva mentionata:

»otatele membre stabilesc modalititile de organizare, finantare si functionare a institutiilor de
garantare, cu respectarea in special a urmatoarelor principii:

(b) angajatorii trebuie sa contribuie la finantare, in mésura in care aceasta nu este acoperitd integral
de cétre autoritétile publice;

(c) obligatia de plata a institutiilor existd independent de indeplinirea obligatiilor de a contribui la
finantare.”

Dreptul elen

Legea 1836/1989 si Decretul prezidential 1/1990 (FEK A’ 1) adoptat in aplicarea dispozitiilor acestei
legi urmaresc sa asigure transpunerea Directivei 80/987.

ECLLEU:C:2016:116 5
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Articolul 29 din Legea 1220/1981 de completare si de modificare a legislatiei privind organismul de
gestiune a portului din Pireu (FEK A’ 296) prevede:

,1. In cazul in care marinari greci imbarcati la bordul unor nave sub pavilion elen sau al unor nave
strdine afiliate la Casa de Pensii a Marinarilor [«Naftiko Apomachiko Tameio»] sunt abandonati in
strdinatate, daca proprietarul navei nu respectd dispozitiile aplicabile in materie de salarii si de hrana:

a) Casa de Pensii a Marinarilor pléteste, din fondul sdu denumit «fondul de boald si somaj», o suma
care corespunde cel mult salariilor pe un trimestru si care cuprinde salariile de baza si alocatiile
restante, astfel cum sunt definite de conventiile colective;

b) beneficiarii sunt repatriati de Casa Marinarilor, in conformitate cu dispozitiile aplicabile, aceasta
suportand cheltuielile de calatorie corespunzatoare.

[...]

2. Procedura prevazuta la alineatul anterior nu este obligatorie pentru orice marinar care prefera sa isi
continue contractul; dacd acesta a incasat insd cheltuielile de repatriere sau a acceptat biletul propus,
contractul de angajare a marinarului se reziliazd de plin drept «din cauza abandondrii marinarului in
striinatate de cétre proprietarul navei» [...]

[...]

5. Plata prestatiei prevazute la alineatul 1 genereaza stingerea creantelor corespunzétoare care decurg
din raportul de munca; eventualul sold restant datorat se pléteste beneficiarilor de cétre angajatorul
lor sau de catre cei care raspund in solidar cu acesta.

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 14 iulie 1994, paratii din litigiul principal, marinari greci cu domiciliul in Grecia, au incheiat, la
Pireu (Grecia), cu Panagia Malta Ltd (denumita in continuare ,Panagia Malta”), societate cu sediul
social in La Valletta (Malta), contracte in temeiul cdrora erau angajati pentru a lucra la bordul unei
nave de croazierd sub pavilion maltez aflate in proprietatea societatii mentionate. Aceste contracte
cuprindeau o clauzi care prevedea ca erau guvernate de dreptul maltez.

Intrucat a fost imobilizatd in portul din Pireu din luna septembrie a anului 1992 ca urmare a unui
sechestru, aceastd navi trebuia si facid obiectul unei navlosiri in vara anului 1994. Intrucat nu si-au
incasat remuneratia pe perioada ulterioara angajarii si in care s-au aflat pe navda in asteptarea
respectivei navlosiri care nu s-a concretizat in cele din urma, pératii din litigiul principal au denuntat
contractele mentionate mai sus la 15 decembrie 1994.

Prin hotérarea 1636/1995, Monomeles Protodikeio Peireos (Tribunalul de Mare Instanta cu judecétor
unic din Pireu) a obligat Panagia Malta la plata cétre paratii din litigiul principal a sumelor, majorate
cu dobanzi, corespunzitoare remuneratiei lor, a cheltuielilor de hrand pe nava, a alocatiei pentru
concedii, precum si a indemnizatiei de concediere.

In urma unor noi sechestre, nava in cauza a fost vanduti la licitatie la 7 iunie 1995. In acelasi an,
Polymeles Protodikeio Peireos (Tribunalul de Mare Instantd din Pireu) a declarat falimentul Panagia
Malta. Desi si-au declarat creantele, paratii din litigiul principal nu au putut, din cauza unui activ
valorificabil redus, sa beneficieze de nicio plata in cadrul respectivului faliment.
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Ei s-au adresat atunci Agentiei pentru incadrarea in muncéd a lucratorilor (Organismos Apascholisis
Ergatikou Dynamikou) pentru a beneficia de protectia lucratorilor in cazul insolvabilitatii
angajatorului. Aceasta protectie le-a fost refuzatd pentru motivul ca, in calitate de marinari care
beneficiazd de garantii in alta forma, erau exclusi din domeniul de aplicare al Directivei 80/987 si nu
intrau nici in cel al Decretului prezidential 1/1990.

La 11 octombrie 1999, paratii din litigiul principal au intentat o actiune la Diokitiko Protodikeio
Athinon (Tribunalul Administrativ de Prima Instantd din Atena) care viza angajarea raspunderii
statului elen ca urmare a faptului cd nu a asigurat echipajelor vaselor maritime, conform Directivei
80/987, accesul la o institutie de garantare sau, in lipsa acesteia, o protectie echivalenta cu cea care
decurge din directiva mentionata.

Intrucat instanta respectiva le-a respins actiunea, paratii din litigiul principal au declarat apel impotriva
acestei decizii. Prin hotararea 1063/2005, Dioikitiko Efeteio Athinon (Curtea Administrativa de Apel
din Atena) a infirmat decizia mentionata statuand, pe de o parte, ca Directiva 80/987 era aplicabila in
cazul in speta, intrucat Panagia Malta desfasura o activitate de exploatare in Grecia, tara in care se afla
sediul sau efectiv, iar nava in discutie arbora un pavilion de complezenta. Pe de altd parte, potrivit
instantei de apel, cu ocazia transpunerii Directivei 80/987 in dreptul national, statul elen nu a garantat
in mod culpabil lucratorilor salariati cum sunt paratii din litigiul principal protectia pe care o prevede
directiva mentionati. In aceasti ultima privintd, in opinia instantei amintite, contrar dispozitiilor
articolului 1 alineatul (2) din respectiva directiva, articolul 29 din Legea 1220/1981 nu oferea
persoanelor interesate o protectie echivalenta cu cea care rezultd din aceeasi directiva.

Statul elen a declarat recurs impotriva hotararii mentionate la Symvoulio tis Epikrateias (Consiliul de
Stat).

Instanta de trimitere considerd ci acest recurs pune probleme de interpretare a dreptului Uniunii. In
aceastd privintd, face referire in special la articolele 91, 92 si 94 din CNUDM si la cutuma
internationald pe care ar reflecta-o aceste dispozitii, precum si la Hotarérea Poulsen si Diva Navigation
(C-286/90, EU:C:1992:453), in care Curtea ar fi statuat in special cd, in temeiul dreptului international,
o nava are in principiu o singura nationalitate, si anume cea a statului in care este inregistrata, astfel
incat un stat membru nu poate trata o nava deja inregistrata intr-un stat tert ca pe o nava care ii
arboreaza pavilionul, invocdnd imprejurarea cd respectiva nava prezinta o legiturd reald cu acest stat
membru.

In aceste conditii, Symvoulio tis Epikrateias (Consiliul de Stat) a hotirat si suspende judecarea cauzei
si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1) In temeiul dispozitiilor Directivei 80/987, marinarii dintr-un stat membru care au fost incadrati la
bordul unei nave sub pavilionul unei téri terte fata de Uniunea Europeand beneficiaza, in ceea ce
priveste creantele salariale pe care le au fatd de compania in proprietatea céreia se afla nava —
care are sediul social pe teritoriul tarii terte, iar sediul efectiv pe teritoriul statului membru in
discutie si care, tindnd seama tocmai de acest sediu efectiv, a fost declarata in stare de faliment
de cétre instanta din statul membru in conformitate cu legislatia acestuia —, de protectia oferita
de directiva mentionata, avind in vedere scopul urmarit de aceasta si independent de faptul ci
contractele de munca sunt guvernate de legislatia tarii terte si ca statul membru nu poate impune
armatorului proprietar al navei, care nu este supus ordinii sale juridice, o contributie pentru
finantarea institutiei de garantare?

2) In temeiul dispozitiilor Directivei 80/987, trebuie considerati protectie echivalenti plata instituiti

la articolul 29 din Legea 1220/1981 in sarcina Casei de pensii a marinarilor, pentru o perioada
maxima de trei luni, a salariilor de baza si a indemnizatiilor previzute in contractele colective
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relevante in favoarea marinarilor greci incadrati la bordul unei nave sub pavilion elen sau al unei
nave strdine care face obiectul unei conventii incheiate cu aceasti casi, platd previzutia la
articolul mentionat numai pentru situatia in care marinarii au fost abandonati in strainitate?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmareste, in esenta, si afle daca Directiva
80/987 trebuie interpretatd in sensul ca, sub rezerva eventualei aplicari a articolului 1 alineatul (2) din
aceastd directivd, marinarii cu domiciliul intr-un stat membru si care au fost angajati in acest stat de o
societate care are sediul social intr-un stat tert, dar al carei sediu efectiv se afla in respectivul stat
membru, pentru a lucra ca salariati la bordul unei nave de croaziera aflate in proprietatea acestei
societati si care arboreaza pavilionul acelui stat tert, in temeiul unui contract de muncda ce
desemneaza ca drept aplicabil dreptul aceluiasi stat tert, trebuie, dupa ce societatea respectiva a fost
declaratd in stare de faliment de catre o instantd din statul membru in cauzd potrivit dreptului
acestuia din urmad, sd poatd beneficia de protectia pe care o prevede directiva mentionatd in ceea ce
priveste creantele salariale neachitate pe care acestia le au fata de aceeasi societate.

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, Directiva 80/987 urmareste o finalitate sociala
care consta in asigurarea pentru toti lucratorii salariati a unei protectii minime la nivelul Uniunii in caz
de insolvabilitate a angajatorului, prin plata creantelor neachitate izvorate din contracte sau din
raporturi de muncid si care privesc salarizarea aferentd unei perioade determinate (a se vedea in
special Hotararea Maso si altii, C-373/95, EU:C:1997:353, punctul 56, Hotérarea Walcher, C-201/01,
EU:C:2003:450, punctul 38, precum si Hotirarea Tiimer, C-311/13, EU:C:2014:2337, punctul 42). In
acest context, Curtea a subliniat in mod repetat cd, prin insisi natura lor, creantele salariale prezinta o
foarte mare importantd pentru persoanele interesate (a se vedea in special Hotédrarea Visciano,
C-69/08, EU:C:2009:468, punctul 44 si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, Directiva 80/987 prevede in special garantii specifice pentru plata unor astfel de
creante salariale neachitate (a se vedea Hotérarea Francovich si altii, C-6/90 si C-9/90, EU:C:1991:428,
punctul 3).

In ceea ce priveste determinarea beneficiarilor garantiilor mentionate, trebuie amintit ca, potrivit
articolului 1 alineatul (1) din Directiva 80/987, aceasta se aplica creantelor salariale izvorate din
contracte de munca sau din raporturi de munca, creante salariale existente fata de angajatori care sunt
in stare de insolvabilitate in sensul articolului 2 alineatul (1) din aceasta. Articolul 2 alineatul (2) din
directiva mentionatd face trimitere la legislatia nationala pentru stabilirea notiunilor ,lucrator salariat”
si ,angajator”. In sfarsit, potrivit alineatului (2) al respectivului articol 1, cu titlu exceptional si in
anumite conditii, statele membre pot exclude din domeniul de aplicare al directivei mentionate
anumite categorii de lucritori enumerate in anexa la aceasta (Hotararea Francovich si altii, C-6/90
si C-9/90, EU:C:1991:428, punctul 13).

Astfel cum a statuat Curtea, din aceste dispozitii rezultd cd o persoand intra in domeniul de aplicare al
Directivei 80/987, pe de o parte, daca are calitatea de lucrator salariat potrivit legislatiei nationale si nu
tine de niciuna dintre excluderile prevazute la articolul 1 alineatul (2) din aceasta directiva si, pe de altd
parte, dacd angajatorul persoanei respective se afla in stare de insolvabilitate in sensul articolului 2 din
directiva mentionatd (a se vedea in acest sens Hotérarea Francovich si altii, C-6/90 si C-9/90,
EU:C:1991:428, punctul 14).

8 ECLILEU:C:2016:116



34

35

36

37

38

39

40

41

HOTARAREA DIN 25.2.2016 — CAUZA C-292/14
STROUMPOULIS SI ALTII

In ceea ce priveste aceasti din urma conditie, din modul de redactare a articolului 2 alineatul (1) din
Directiva 80/987 rezulta ca o astfel de ,stare de insolvabilitate” impune, in primul rand, ca actele cu
putere de lege sau actele administrative ale statului membru in cauza si prevada o procedurd care sa
poarte asupra patrimoniului angajatorului si care si aiba ca scop plata colectiva a creditorilor sdi si, in
al doilea rand, sa permita luarea in considerare a creantelor lucrétorilor salariati care rezulta din
contracte sau din raporturi de muncé, in al treilea rand, ca deschiderea procedurii sa fi fost solicitata
si, in al patrulea rand, ca autoritatea competentd potrivit dispozitiilor nationale citate anterior sa fi
decis deschiderea procedurii sau sa fi constatat ca intreprinderea sau unitatea angajatorului a fost
definitiv inchisa si ca activele disponibile erau insuficiente pentru a justifica deschiderea procedurii (a
se vedea Hotéararea Francovich, C-479/93, EU:C:1995:372, punctul 18).

Pe de altd parte, in ceea ce priveste calitatea de lucrator salariat, trebuie amintit cd, potrivit
jurisprudentei Curtii, articolul 2 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 80/987 trebuie interpretat
in lumina finalitatii sociale a acesteia amintite la punctul 30 din prezenta hotérare, astfel incat statele
membre nu pot defini dupa bunul lor plac sintagma ,lucrator salariat” intr-un mod care sa puna in
pericol aceasta finalitate, iar marja de apreciere de care dispun in acest scop este astfel delimitata de
respectiva finalitate sociald pe care au obligatia si o respecte (Hotdrarea Ttumer, C-311/13,
EU:C:2014:2337, punctele 42 si 43).

In ceea ce priveste cauza principal3, trebuie si se arate, pe de o parte, cd nu se contestd ci, potrivit
dreptului elen, marinari angajati cu contract cum sunt cei in discutie in litigiul principal sunt lucratori
salariati.

Pe de altd parte, din decizia de trimitere reiese ca Panagia Malta a facut obiectul unei hotérari de
declarare a falimentului pronuntate de o instanti eleni. In decizia mentionati se arati de asemenea
cd, desi au fost prezentate in cadrul procedurii care a condus la respectiva stare de faliment, creantele
salariale ale paratilor din litigiul principal nu au putut fi onorate din cauza unui activ valorificabil
redus.

In lumina consideratiilor ce preceds, este cert ci, sub rezerva verificirilor, care constituie obiectul celei
de a doua intrebari preliminare, cd lucratori cum sunt paratii din litigiul principal nu sunt exclusi din
domeniul de aplicare al Directivei 80/987 in calitate de lucratori salariati care beneficiaza de alte
forme de garantare in sensul articolului 1 alineatul (2) din aceastd directivd, celelalte doua cerinte,
amintite la punctul 33 din prezenta hotérire, de care Directiva 80/987 conditioneaza calitatea de
beneficiar al protectiei pe care o prevede sunt indeplinite in spetd, astfel incat asemenea lucratori
trebuie, in principiu, s poatd sa beneficieze de respectiva protectie.

Contrar celor sustinute de Comisia Europeand, garantarea creantelor salariale previzuta de Directiva
80/987 trebuie sa se aplice de altfel indiferent de apele maritime (marea teritoriald sau zona
economicd exclusivd a unui stat membru ori a unui stat tert sau marea liberd) pe care nava pe care
paratii din litigiul principal trebuiau sé lucreze ar fi ajuns in cele din urma sa navigheze.

Institutia mentionatd crede in mod eronat ci din Hotararile Mosbek (C-117/96, EU:C:1997:415),
precum si Everson si Barrass (C-198/98, EU:C:1999:617) se poate deduce ca lucratori salariati care se
afld intr-o situatie precum cea a paratilor din litigiul principal ar putea beneficia de aceasta garantie
numai cu conditia sa isi desfasoare activitatea pe teritoriul elen.

Astfel, in prima dintre aceste hotarari, Curtea a statuat cd, in cazul insolvabilitatii unui angajator
stabilit intr-un alt stat membru decét cel pe teritoriul caruia lucratorul are resedinta si isi desfisoara
activitatea salariatd, institutia de garantare competenta pentru plata creantelor salariale ale lucratorului
respectiv este, in principiu, cea de la locul unde este stabilit angajatorul care, in general, contribuie la
finantarea institutiei (a se vedea in acest sens Hotararea Mosbeek, C-117/96, EU:C:1997:415, punctele
24 si 25). In cea de a doua hotirare, Curtea a precizat ca solutia era insa diferitd in situatia in care
angajatorul are mai multe sedii in diferite state membre, caz in care, pentru a determina institutia de
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garantare competentd, trebuie sia se facd referire, pe langd locul de stabilire, cu titlu de criteriu
suplimentar, la locul in care isi desfisoard activitatea lucréitorii (Hotdrarea Everson si Barrass,
C-198/98, EU:C:1999:617, punctele 22 si 23).

Or, trebuie sa se constate ca aceste doua hotarari, care privesc situatii in care institutiile de garantare
din doua state membre pareau a priori competente in scopul de a asigura plata creantelor neachitate
ale unor lucrétori salariati, nu sunt de natura sa sustina teza propusa de Comisie. Raspunsurile date
de Curte in hotararile mentionate nu prejudeca cu nimic aspectul dacd, atunci cand un angajator care
are sediul efectiv intr-un stat membru a angajat lucratori care au domiciliul in acest stat in scopul de a
presta munci salariatd pe o navd, creantele salariale neachitate de care dispun, eventual, acei lucratori
fata de respectivul angajator, odata ce acesta se afld in stare de insolvabilitate, trebuie sau nu trebuie s
beneficieze de protectia prevazutd de Directiva 80/987. Aceasta jurisprudenta nu conduce, mai precis,
nicidecum la concluzia cd protectia mentionatd trebuie limitata in functie de statutul spatiilor
maritime in raport cu dreptul international.

Pe de alta parte, trebuie precizat, ca raspuns la interogatiile formulate de instanta de trimitere, ca
aprecierea care figureaza la punctul 38 din prezenta hotarare nu poate fi afectata de niciuna dintre
particularititile mentionate de instanta respectivd in intrebarea sa si tinand de faptul ca contractele de
munca in discutie in litigiul principal sunt supuse dreptului unui stat tert, de imprejurarea ca nava pe
care urmau sa lucreze parétii din litigiul principal arboreaza pavilionul acestui stat tert, de faptul ca
angajatorul are sediul social in acelasi stat tert sau, respectiv, de imprejurarea ca statul membru in
cauzd nu ar fi in masura sd impuna unui astfel de angajator sa contribuie la finantarea institutiei de
garantare mentionate la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 80/987.

In ceea ce priveste, in primul rand, clauza contractuald potrivit cireia contractele in discutie in litigiul
principal sunt supuse dreptului unui stat tert, trebuie sa se arate cd cererea de platd a echivalentului
creantelor constind in remuneratii neachitate adresatdi de un lucritor salariat unei institutii de
garantare trebuie distinsd de cererea introdusa de un asemenea lucritor impotriva angajatorului aflat
in stare de insolvabilitate si prin care se urmaéreste si se obtina plata unor astfel de creante (a se vedea
in acest sens Hotararea Visciano, C-69/08, EU:C:2009:468, punctul 41).

Asa cum a ardtat in mod intemeiat Comisia, o reglementare cum este cea in discutie in litigiul
principal, care guverneazd conditiile in care un stat membru garanteazd asumarea unor creante
salariale neachitate ca urmare a starii de insolvabilitate a unui angajator, nu are ca obiect sa
reglementeze raportul contractual care exista intre lucrétor si angajator.

In consecintd, contrar celor sustinute de guvernul elen, astfel de conditii si o asemenea cerere de
asumare de catre institutia de garantare nu poate intra in domeniul de aplicare al legii contractului, in
sensul articolului 10 din Conventia de la Roma.

In al doilea rand, in ceea ce priveste imprejurarea, pe de o parte, ci nava pe care paratii din litigiul
principal trebuiau sa isi desfasoare activitatea arbora pavilionul unui stat tert si faptul, pe de alta parte,
ca angajatorul avea sediul social in acelasi stat tert, trebuie subliniat, primo, cd, astfel cum s-a amintit la
punctele 32 si 33 din prezenta hotarare, criteriile de a caror indeplinire Directiva 80/987 conditioneaza
calitatea de beneficiar al protectiei pe care o instituie sunt legate, in esentd, de calitatea de lucritor
salariat a acestuia din urma si de imprejurarea ca angajatorul a ficut obiectul unei proceduri de
despagubire colectiva a creditorilor in aplicarea dispozitiilor in vigoare intr-un stat membru.

In schimb, din dispozitiile acestei directive si in special din articolul 1 din aceasta, care delimiteazi
domeniul sau de aplicare, nu rezulta ca locul in care se afla sediul social al angajatorului sau
pavilionul arborat de nava la bordul céreia sunt angajati lucrétorii trebuie sa constituie criterii in
functie de care opereaza respectiva delimitare.
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In special, nu poate fi primiti argumentatia guvernului elen potrivit cireia din articolul 1 alineatul (3)
din Directiva 80/987, care prevede ca aceasta nu este aplicabild in Groenlanda, s-ar deduce ca directiva
mentionata se aplica numai in prezenta unor raporturi de munca ce implica prestatii salariate efectuate
pe teritoriul Uniunii, iar nu atunci cand asemenea prestatii sunt efectuate pe o navd care arboreaza
pavilionul unui stat tert.

Astfel, inaplicabilitatea Directivei 80/987 se explica, astfel cum reiese din al patrulea considerent al
acesteia, prin faptul cd piata muncii din Groenlanda, din cauza pozitiei sale geografice si a structurilor
locurilor de munca din aceasta regiune, era, in acea perioada, fundamental diferita de cea din celelalte
regiuni ale Comunitatii. Ea este insd lipsita de incidentd in ceea ce priveste aspectul dacd situatia
marinarilor cu domiciliul intr-un stat membru, care au fost angajati in acest din urma stat pentru a
lucra pe o nava sub pavilionul unui stat tert, de catre o societate cu sediul efectiv in acelasi stat, intra
sau nu intra sub incidenta pietei muncii din respectivul stat membru.

La fel, nu poate fi retinut argumentul invocat de guvernul italian potrivit caruia imprejurarea ca primul
considerent al Directivei 80/987 se refera la necesitatea unei dezvoltiri economice si sociale echilibrate
in cadrul Comunitatii ar fi de naturd s determine concluzia cd creantele salariale ale unor asemenea
lucrétori fata de un astfel de angajator ar trebui sa fie excluse din domeniul de aplicare al protectiei
instituite prin directiva mentionatd. In acest sens, este suficient si se remarce ci, in imprejuriri
precum cele din cauza principala, amintite la punctul 50 din prezenta hotérére, nu reiese nicidecum in
ce mod acordarea unei asemenea protectii nu ar participa la realizarea acestui obiectiv de dezvoltare
economica si sociald echilibrata sau nu l-ar respecta.

Secundo, nu poate fi primitd nici teza guvernului elen potrivit cireia imprejurarea ca nava in cauza
arbora pavilionul unui stat tert si faptul cd angajatorul avea sediul social in acelasi stat tert ar avea
drept consecinta cd o situatie cum este cea in discutie in litigiul principal nu intra, mai general, in
domeniul de aplicare ratione loci al dreptului Uniunii, intrucét acesta nu s-ar extinde la statele terte.

In aceasti privintd, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, simpla imprejurare ci
activitatea unui lucritor se desfisoard in afara teritoriului Uniunii nu este suficienta pentru a inlatura
aplicarea normelor Uniunii cu privire la libera circulatie a lucratorilor, cu conditia ca raportul de
munca sd pastreze o legatura suficient de stransa cu teritoriul Uniunii (a se vedea in special Hotararea
Bakker, C-106/11, EU:C:2012:328, punctul 28 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste cauza principald, este necesar si se arate ca raportul de munca dintre paratii din
litigiul principal si angajatorul lor prezintd diferite legaturi cu teritoriul Uniunii. Astfel, paratii
mentionati au incheiat un contract de muncs, pe teritoriul unui stat membru in care aveau domiciliul,
cu un angajator a cirui insolvabilitate a fost ulterior pronuntata de o instantd din statul membru
respectiv, pentru motivul cd acest angajator desfisura in acel stat o activitate de exploatare si avea in
statul respectiv un sediu efectiv.

Or, in ceea ce priveste o garantie cum este cea pe care o instituie Directiva 80/987 in sarcina statelor
membre si avand in vedere, printre altele, finalitatea sociala a acesteia amintitd la punctul 30 din
prezenta hotarare, astfel de imprejurdari dovedesc existenta unei legaturi suficient de stranse intre
raporturile de muncad in discutie si teritoriul Uniunii.

Tertio, intrucat instanta de trimitere s-a referit in decizia sa la articolele 91, 92 si 94 din CNUDM,
precum si la Hotararea Poulsen si Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453), iar guvernul elen
sustine cd din dispozitiile mentionate, lecturate in lumina jurisprudentei mentionate, rezultd cd acestea
ar fi incélcate daca Directiva 80/987 ar trebui interpretata in sensul ca de protectia pe care aceasta o
instituie beneficiaza lucratori angajati de o societate cu sediul social intr-un stat tert, pe o nava sub
pavilionul aceluiasi stat tert, trebuie ficute urmatoarele precizari.
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Dupa ce a amintit, la punctul 13 din Hotararea Poulsen si Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453)
cd, in temeiul dreptului international, o nava are in principiu o singura nationalitate, si anume cea a
statului in care este inregistratd, Curtea a declarat la punctul 16 din hotararea mentionata ca, in
vederea aplicarii articolului 6 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CEE) nr. 3094/86 al Consiliului
din 7 octombrie 1986 de stabilire a anumitor masuri tehnice pentru conservarea resurselor piscicole
(JO L 288, p. 1), o nava inregistrata intr-un stat tert nu putea fi, asadar, tratatd ca o nava care are
nationalitatea unui stat membru pentru motivul cd prezintd o legatura reala cu acel stat membru.

In aceeasi hotarare, dupa ce a aritat ci legea aplicabila activititii echipajului nu depinde de cetitenia
membrilor acestui echipaj, ci de statul in care este inregistratd nava si, eventual, de zona maritima in
care se afla aceastd navd, Curtea a considerat de asemenea ca acest articol 6 alineatul (1) litera (b) nu
poate fi aplicat capitanului si celorlalti membri ai echipajului doar pentru motivul ca sunt resortisanti
ai unui stat membru (a se vedea Hotdrarea Poulsen si Diva Navigation, C-286/90, EU:C:1992:453,
punctele 18 si 20).

In sfarsit, dupa ce a subliniat ci respectivul articol 6 alineatul (1) litera (b) nu poate fi aplicat unei nave
inregistrate intr-un stat tert, in primul rand, atunci cédnd aceasta se afld in marea liberd, intrucat o astfel
de nava este in principiu supusa exclusiv legii statului al carui pavilion il arboreazd, in al doilea rand,
atunci cdnd navigheaza in zona economicd exclusiva a unui stat membru, intrucit se bucura de
libertatea de navigatie, nici, in al treilea rand, atunci cand traverseaza apele teritoriale ale unui stat
membru, intrucét isi exercita in acest mod dreptul de trecere inofensivd, Curtea a statuat, in schimb,
ca o astfel de dispozitie i se putea aplica atunci cand se afld in apele interioare sau, mai precis, intr-un
port dintr-un stat membru in care este in principiu supusd competentei jurisdictionale depline a
acestui stat (a se vedea Hotéararea Poulsen si Diva Navigation, C-286/90, EU:C:1992:453, punctele 22-
29).

Trebuie insd amintit cd articolul 6 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 3094/86 prevedea,
referitor la anumite specii halieutice, cd, chiar si in cazul capturérii in afara apelor aflate sub
suveranitatea sau sub jurisdictia statelor membre, acestea nu puteau fi pastrate la bord, transbordate,
debarcate, transportate, stocate, vindute, expuse sau puse in vanzare, ci trebuiau evacuate cit mai
repede in mare.

Spre deosebire de Regulamentul nr. 3094/86, Directiva 80/987 nu urmareste sd guverneze o activitate
efectuatd prin intermediul unei nave de cétre echipajul aflat la bordul acesteia precum pescuitul,
stocarea, transportul, debarcarea sau vanzarea de resurse halieutice, ci numai sd impuna fiecarui stat
membru sa garanteze lucratorilor salariati, in special celor care au fost angajati anterior la bordul unei
nave, plata creantelor lor salariale neachitate dupa ce angajatorul lor a fost declarat in stare de
insolvabilitate in respectivul stat membru.

Or, nu rezultd, in aceastd privintd, cd dreptul international public ar cuprinde norme care si aiba
efectul de a rezerva exclusiv statului al cérui pavilion il arboreazd nava posibilitatea de a institui un
asemenea mecanism de garantare, cu excluderea respectivei posibilititi pentru un stat pe teritoriul
caruia se afld sediul efectiv al activitatilor angajatorului a cérui stare de insolvabilitate este astfel
constatatd de o instanta din acest stat.

Aceasti situatie nu se regaseste in special in cazul articolului 92 alineatul (1) si nici al articolului 94
alineatul (1) si alineatul (2) litera (b) din CNUDM, la care se refera instanta de trimitere sau norme

cutumiare anterioare care ar reflecta, eventual, aceste dispozitii.

Astfel, articolul 92 alineatul (1) din CNUDM are legatura cu jurisdictia exclusivd de care dispune ,in
marea libera” un stat asupra navelor care arboreaza pavilionul sau.
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Pe de alta parte, din articolul 94 alineatul (1) si alineatul (2) litera (b) din CNUDM reiese ca orice stat
isi exercita in mod efectiv jurisdictia si controlul in domeniile administrativ, tehnic si social asupra
navelor care ii arboreaza pavilionul si cé orice stat isi exercitd, in special, jurisdictia in conformitate cu
dreptul sau intern asupra oricarei nave care ii arboreaza pavilionul, precum si asupra comandantului, a
ofiterilor si a echipajului, pentru problemele de ordin administrativ, tehnic si social cu privire la nava.

Or, este necesar sa se arate ca instituirea unui mecanism cum este cel prevazut de Directiva 80/987,
potrivit cdruia o institutie de garantare dintr-un stat membru asigura plata creantelor salariale
neachitate de care marinari care au fost angajati anterior pe o nava beneficiaza fata de angajatorul lor
declarat in stare de insolvabilitate de o instantd din respectivul stat membru, nu impiedica statul
pavilionului unei astfel de nave si isi exercite in mod efectiv jurisdictia asupra acelei nave sau asupra
echipajului acesteia in ceea ce priveste aspectele de ordin social care privesc nava mentionatd, asa cum
prevad dispozitiile respective din CNUDM.

In al treilea rand si in ceea ce priveste imprejurarea ci, in speti, statul elen nu ar fi in misurd si
impund angajatorului plata unor contributii la fondul de garantare mentionat la articolul 3
alineatul (1) din Directiva 80/987, trebuie si se arate, mai intdi, cid decizia de trimitere nu cuprinde
explicatii in ceea ce priveste originea unei astfel de imposibilitati.

In continuare, din articolul 5 litera (b) din Directiva 80/987 reiese ci o contributie a angajatorilor la
finantarea institutiilor de garantare este avuta in vedere numai in cazul in care aceasta nu este
acoperita integral de catre autoritatile publice, in asa fel incat, potrivit economiei insesi a directivei
mentionate, legitura care poate exista intre obligatia de cotizare a angajatorului si interventia fondului
de garantare nu prezintd niciun caracter necesar.

In sfarsit, trebuie si se arate ci, in spetd si astfel cum reiese din decizia de trimitere, data fiind
imprejurarea ca Panagia Malta avea sediul efectiv in Grecia, falimentul acesteia a putut fi pronuntat de
o instantd din acest stat membru prin aplicarea legislatiei sale. Or, astfel cum a subliniat avocatul
general la punctul 60 din concluzii, simpla imprejurare ca statul elen nu a previzut, eventual, in
legislatia sa ca o asemenea societate sa aiba obligatia de a plati contributii sau nu a facut in asa fel
incat societatea mentionatd sa respecte obligatia care i-ar reveni in temeiul legislatiei mentionate nu
poate avea drept consecintd privarea lucratorilor in cauza de protectia pe care o instituie Directiva
80/987.

In aceasti ultimi privintd, trebuie amintit ci articolul 5 litera (c) din directiva prevede in mod expres
ca obligatia de plata in sarcina institutiilor de garantare exista independent de indeplinirea obligatiilor
de a contribui la finantare.

In lumina consideratiilor care preceds, trebuie si se rispunda la prima intrebare ci Directiva 80/987
trebuie interpretata in sensul cd, sub rezerva unei eventuale aplicéri a articolului 1 alineatul (2) din
aceastd directivd, marinarii cu domiciliul intr-un stat membru si care au fost angajati in acest stat de o
societate care are sediul social intr-un stat tert, dar al carei sediu efectiv se afla in respectivul stat
membru, pentru a lucra ca salariati la bordul unei nave de croaziera aflate in proprietatea acestei
societati si care arboreaza pavilionul acelui stat tert, in temeiul unui contract de muncda ce
desemneaza ca drept aplicabil dreptul aceluiasi stat tert, trebuie, dupa ce societatea respectiva a fost
declaratd in stare de faliment de catre o instantd din statul membru in cauzd potrivit dreptului
acestuia din urma, sd poatd beneficia de protectia pe care o prevede directiva mentionatd in ceea ce
priveste creantele salariale neachitate pe care acestia le au fata de aceeasi societate.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 1 alineatul (2) din Directiva 80/987 trebuie interpretat in sensul cd, in ceea ce priveste
lucratorii care se afla intr-o situatie precum a paratilor din litigiul principal constituie o ,protectie
echivalentd cu cea care rezultd din [aceastd] directivda” in sensul dispozitiei mentionate, o protectie
cum este cea prevazuta la articolul 29 din Legea 1220/1981 in cazul abandondrii marinarilor in
straindtate.

In aceasta privinti, trebuie amintit c4, potrivit articolului 1 alineatul (2) din Directiva 80/987, ,[c]u titlu
exceptional, statele membre pot exclude din domeniul de aplicare al [acestei] directive creantele
salariale ale anumitor categorii de salariati, in temeiul caracterului special al contractului de munca
sau al raportului de munca sau din cauza existentei altor forme de garantare care asigura salariatilor o
protectie echivalenta celei care rezultd din [aceastd] directivd”, lista categoriilor de lucratori salariati
vizati figurand in anexa la directiva mentionata.

Punctul II din aceasta listd aferent ,lucratorilor salariati care beneficiaza de alte forme de garantare”
include, in ceea ce priveste Republica Elena, echipajele navelor maritime.

Pe de alta parte, astfel cum Curtea a statuat deja, atat din finalitatea Directivei 80/987, care urmareste
sa asigure un grad minim de protectie tuturor lucratorilor, cat si din caracterul exceptional al
posibilitatii de excludere prevazute la articolul 1 alineatul (2) din aceasta, reiese cd poate fi considerata
protectie ,echivalentd” in sensul acestei dispozitii doar o protectie care, desi se intemeiaza pe un sistem
ale carui modalitati difera de cele prevazute de Directiva 80/987, asigura lucratorilor garantiile esentiale
definite de aceasta (Hotérarea Comisia/Grecia, C-53/88, EU:C:1990:380, punctul 19).

In ceea ce priveste articolul 29 din Legea 1220/1981, trebuie si se arate ci, astfel cum subliniazi
instanta de trimitere in intrebarea sa, protectia instituita in temeiul dispozitiei mentionate intervine
numai in cazul abandondrii marinarilor in strainitate, iar nu, astfel cum impune Directiva 80/987, ca
urmare a intervenirii insolvabilitétii angajatorului.

Or, trebuie sa se constate, in aceastd privinta, ca un angajator se poate afla in stare de insolvabilitate in
sensul Directivei 80/987 fara insd ca marinarii pe care i-a angajat sa faca, pe de altd parte, obiectul unui
abandon in strdinatate in conditiile prevazute de respectivele dispozitii nationale.

Rezulta cd intr-o asemenea situatie, care corespunde tocmai celei a lucrétorilor in discutie in litigiul
principal, aceleasi dispozitii nu prevad plata cétre lucratori a creantelor lor neachitate, garantie care
constituie insa, astfel cum reiese in special din primul considerent al directivei mentionate, obiectivul
esential al acesteia (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Grecia, C-53/88, EU:C:1990:380,
punctul 20).

In aceste conditii, dispozitia nationala in cauzd nu asigura lucratorilor care se afla intr-o situatie
precum cea a paratilor din litigiul principal o protectie echivalentd cu cea care rezulta din Directiva
80/987.

In consecinti, trebuie si se raspunda la a doua intrebare ca articolul 1 alineatul (2) din Directiva
80/987 trebuie interpretat in sensul ci, in ceea ce priveste lucratorii care se afla intr-o situatie precum
cea a paratilor din litigiul principal, nu constituie o ,protectie echivalentd cu cea care rezulta din
[aceastd] directivd” in sensul dispozitiei mentionate o protectie cum este cea prevazuta la articolul 29
din Legea 1220/1981 in cazul abandonarii marinarilor in strdindtate.
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HOTARAREA DIN 25.2.2016 — CAUZA C-292/14
STROUMPOULIS SI ALTII

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

1)

2)

Directiva 80/987/CEE a Consiliului din 20 octombrie 1980 privind apropierea legislatiilor
statelor membre referitoare la protectia lucratorilor salariati in cazul insolvabilitatii
angajatorului trebuie interpretata in sensul cd, sub rezerva unei eventuale aplicari a
articolului 1 alineatul (2) din aceasta directiva, marinarii cu domiciliul intr-un stat membru
si care au fost angajati in acest stat de o societate care are sediul social intr-un stat tert, dar
al carei sediu efectiv se afla in respectivul stat membru, pentru a lucra ca salariati la bordul
unei nave de croaziera aflate in proprietatea acestei societati si care arboreaza pavilionul
acelui stat tert, in temeiul unui contract de munca ce desemneaza ca drept aplicabil dreptul
aceluiasi stat tert, trebuie, dupa ce societatea respectiva a fost declarata in stare de faliment
de catre o instanta din statul membru in cauza potrivit dreptului acestuia din urma, sa poata
beneficia de protectia pe care o prevede directiva mentionata in ceea ce priveste creantele
salariale neachitate pe care acestia le au fata de aceeasi societate.

Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 80/987 trebuie interpretat in sensul ca, in ceea ce
priveste lucratorii care se afla intr-o situatie precum cea a paratilor din litigiul principal, nu
constituie o ,protectie echivalenta cu cea care rezulta din [aceastd] directiva” in sensul
dispozitiei mentionate o protectie cum este cea prevazuta la articolul 29 din Legea
1220/1981 de completare si de modificare a legislatiei privind organismul de gestiune a
portului din Pireu in cazul abandonarii marinarilor in strainatate.

Semnaturi
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