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HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

9 iunie 2016*
»Irimitere preliminara — Transporturi rutiere — Regulamentul (CE) nr. 561/2006 —
Raspunderea conducatorului auto pentru incélcarea obligatiei de utilizare a unui tahograf”
In cauza C-287/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Gyulai
Torvényszék (Curtea din Gyula, Ungaria), prin decizia din 4 iunie 2014, primita de Curte la 11 iunie
2014, in procedura
Eurospeed Ltd
impotriva
Szegedi Torvényszék,
CURTEA (Camera a sasea),

compusd din domnul E. Levits, indeplinind functia de presedinte al Camerei a sasea, doamna M. Berger
(raportor) si domnul S. Rodin, judecétori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Eurospeed Ltd, de D. Irinkov, tigyvéd;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, de G. Szima si de M. Béra, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de G. Galluzzo, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeana, de L. Havas si de J. Hottiaux, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: maghiara.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea principiului raspunderii statelor membre pentru
prejudiciile cauzate particularilor ca urmare a unei incélcari a dreptului Uniunii Europene, precum si
a articolului 10 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 561/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 15 martie 2006 privind armonizarea anumitor dispozitii ale legislatiei sociale in
domeniul transporturilor rutiere, de modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 3821/85 si (CE)
nr. 2135/98 ale Consiliului si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 3820/85 al Consiliului (JO 2006,
L 102, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 8, p. 214).

Aceastid cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Eurospeed Ltd, pe de o parte, si Szegedi
Torvényszék (Curtea din Szeged, Ungaria), pe de alta parte, in legiturd cu plata unor despagubiri
pentru consecintele prejudiciabile ale unei amenzi aplicate de aceasta din urmd la trei angajati ai
Eurospeed, in drepturile carora este subrogatd aceastd societate, pentru sanctionarea unor incélcari ale
obligatiilor care rezulta din Regulamentul nr. 561/2006.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentelor (17), (27) si (31) ale Regulamentului nr. 561/2006:

»(17) Prezentul regulament urméireste imbunététirea conditiilor sociale pentru lucratorii cérora li se
aplicd, precum si imbunitétirea sigurantei rutiere in general. Acesta urmareste realizarea acestui
obiectiv in special prin dispozitiile referitoare la durata maxima de conducere pe zi, pe
saptaimana si pe o perioadd de doud saptamani consecutive, prin dispozitia care obligd un
conducitor auto sd ia o perioadd de repaus saptamanal normald, cel putin o data pe o perioada
de doua sidptamani consecutive, si prin dispozitiile care prevad ca in niciun caz o perioada de
repaus zilnic nu poate fi mai mica decat o perioada neintreruptd de noud ore. Acest ansamblu
de dispozitii garanteazd un repaus corespunzitor si, ludnd in considerare si experienta
dobanditd in ultimii ani in domeniul aplicarii normelor, nu mai este necesar un sistem de
compensatie pentru perioadele de repaus zilnic reduse.

[...]

(27) In vederea asigurdrii unei apliciri clare si efective, este necesar si se stabileasci dispozitii
uniforme referitoare la raspunderea intreprinderilor de transport si a conducatorilor auto pentru
incélcarea prezentului regulament. Aceastd raspundere poate duce, dupd caz, la sanctiuni penale,
civile sau administrative in statele membre.

(31) Regulamentul (CEE) nr. 3821/85 [al Consiliului din 20 decembrie 1985 privind aparatura de
inregistrare in transportul rutier (JO 1985, L 370, p. 8, Editie speciald, 07/vol. 1, p. 234)] ar
trebui modificat pentru a se preciza obligatiile specifice intreprinderilor de transport si
conducatorilor auto ai acestora, precum si pentru a asigura securitatea juridica si a impune o
respectare mai strictd a perioadelor de conducere si de repaus cu ocazia controalelor rutiere.”
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Articolul 9 alineatul (2) din Regulamentul nr. 561/2006 prevede:

»Perioada de timp necesard conducétorului auto pentru a se deplasa la locul de imbarcare intr-un
vehicul care intra in domeniul de aplicare a prezentului regulament sau pentru a se intoarce din acel
loc, atunci cand acesta nu se afld nici la locul de resedinta a conducatorului auto, nici la sediul
angajatorului unde se afla locul normal de stationare al conducatorului auto, nu se considera repaus
sau pauzd, cu exceptia cazului in care conducétorul auto se afla pe un feribot sau in tren si are acces
la o cusetd.”

Articolul 10 alineatele (1), (2) si (3) din Regulamentul nr. 561/2006 prevede:

»(1) Se interzice intreprinderilor de transport s remunereze conducatorii auto salariati sau care sunt
pusi la dispozitia lor in functie de distanta parcursa si/sau de cantitatea de marfuri transportatd, chiar
si sub forma de prime sau majorari salariale, in cazul in care o asemenea remunerare este de natura
sa pericliteze siguranta rutiera si/sau sa incurajeze incalcarea prezentului regulament.

(2) Intreprinderile de transport organizeaza activitatea conducitorilor auto mentionati la alineatul (1)
astfel incat acestia s se conformeze Regulamentului [nr. 3821/85] si capitolului II din prezentul
regulament. Intreprinderile de transport dau instructiuni corespunzatoare conducitorilor auto si
efectueazd controale periodice pentru a se asigura de respectarea Regulamentului [nr. 3821/85] si a
capitolului II din prezentul regulament.

(3) O intreprindere de transport raspunde pentru incélcarile comise de catre conducitorii
intreprinderii, chiar daca aceste incalcéri au fost comise pe teritoriul unui alt stat membru sau al unei
tari terte.

Fara a duce atingere dreptului statelor membre de a impune raspunderea integrala a intreprinderilor de
transport, statele membre pot sd asocieze aceastd raspundere cu nerespectarea de catre intreprinderi a
alineatelor (1) si (2). Statele membre pot lua in considerare orice dovadd care stabileste ca
intreprinderea de transport nu poate fi in mod rezonabil obligata sa raspundd pentru incalcarea
comisa.”

Potrivit articolului 19 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 561/2006:

»(1) Statele membre stabilesc normele referitoare la sanctiunile pentru incalcarea prezentului
regulament si a Regulamentului [nr. 3821/85] si iau toate masurile necesare pentru a se asigura de
aplicarea acestora. Aceste sanctiuni trebuie si fie efective, proportionale, disuasive si nediscriminatorii.
Nicio incalcare a prezentului regulament sau a Regulamentului [nr. 3821/85] nu atrage mai mult de o
sanctiune sau de o procedura. Comisiei ii sunt comunicate de cétre statele membre aceste masuri,
precum si regimul de sanctiuni pana la data prevazuta la articolul 29 paragraful al doilea. Comisia
informeaza statele membre in consecinta.

(2) Orice stat membru permite autoritatilor competente sa aplice o sanctiune unei intreprinderi si/sau
unui conducétor auto pentru o incalcare a prezentului regulament constatatd pe teritoriul sau si care
nu a fost deja sanctionata, chiar daca acea incélcare a fost comisd pe teritoriul unui alt stat membru
sau al unei tari terte.

In mod exceptional, atunci cand se constata o incélcare:

— care nu a fost comisa pe teritoriul statului membru respectiv si

— care a fost comisd de o intreprindere stabilitd sau de un conducétor auto al cirui loc de munca se
afla intr-un alt stat membru sau tara terta,
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un stat membru poate, pana la 1 ianuarie 2009, in loc sa impund o sanctiune, sd notifice faptele
constitutive ale incélcarii autoritatii competente a statului membru sau a térii terte in care este
stabilita intreprinderea sau in care isi are conducétorul auto locul de munca.”

Potrivit articolului 22 alineatul (3) din Regulamentul nr. 561/2006:

sFiecare stat membru trimite periodic Comisiei informatiile relevante cu privire la interpretarea si
aplicarea la nivel national a dispozitiilor prezentului regulament, iar Comisia le trimite celorlalte state
membre in format electronic.”

Articolul 15 alineatul (7) din Regulamentul nr. 3821/85, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CE) nr. 561/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006 (JO 2006, L 102, p. 1,
Editie speciald, 05/vol. 8, p. 214) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 3821/85 cu modificarile
ulterioare”), prevede:

»(a) Atunci cand conducétorul auto conduce un vehicul echipat cu un aparat de inregistrare in
conformitate cu anexa I, acesta trebuie sd fie in masurd sa prezinte, la cererea unui inspector de
control:

(i) foile de inregistrare din siptamana in curs si cele pe care le-a utilizat pe parcursul celor 15
zile precedente;

(ii) cardul de conducitor auto in cazul in care este titularul unui asemenea card si

(iii) orice informatie introdusd manual si orice imprimat scos in timpul saptdmanii in curs si in
timpul celor cincisprezece zile precedente, in conformitate cu prezentul regulament si cu
Regulamentul [nr. 561/2006].

Cu toate acestea, dupa 1 ianuarie 2008, duratele prevazute la punctele (i) si (iii) se refera la ziua in curs
si la o perioada precedenta de douazeci si opt de zile.

(b) Atunci cdnd conducitorul auto conduce un vehicul echipat cu un aparat de inregistrare in
conformitate cu anexa I B, acesta trebuie sa fie in masura si prezinte, la cererea unui inspector de
control:

(i) cardul de conducitor auto al cérui titular este;

(ii) orice informatie introdusd manual si orice imprimat scos in timpul saptdmanii in curs si in
timpul celor cincisprezece zile precedente, in conformitate cu prezentul regulament si cu
Regulamentul [nr. 561/2006], si

(iii) foile de inregistrare corespunzatoare aceleiasi perioade precum cea prevazuta la punctul (ii),
in cazul in care acesta ar fi condus, pe parcursul acestei perioade, un vehicul echipat cu un
aparat de inregistrare in conformitate cu anexa I.

Cu toate acestea, dupa 1 ianuarie 2008, duratele prevazute la punctul (ii) se referd la ziua in curs si la o
perioada precedentd de doudzeci si opt de zile.

(c) Un inspector de control autorizat poate verifica respectarea Regulamentului [nr. 561/2006] prin
analizarea foilor de inregistrare, a datelor afisate sau imprimate care au fost inregistrate de
aparatul de inregistrare sau de cardul conducétorului auto sau, in lipsa acestora, prin analizarea
oricarui document justificativ care dovedeste nerespectarea dispozitiilor, precum cele prevazute la
articolul 16 alineatele (2) si (3).”
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Dreptul maghiar

Articolul 20 din kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény (Legea nr. I din 1988 privind circulatia

rutiera, denumitd in continuare ,Legea privind circulatia rutiera”) prevede:

»(1) Este pasibila de amenda orice persoand care incalcid dispozitiile previazute de prezenta lege,
precum si de normele de drept speciale si de actele de drept comunitar privind

[...]

d) utilizarea aparatului de control si a diagramelor tahografice in domeniul transporturilor rutiere,
precum si a hértilor necesare pentru tahografele digitale,

[...]

(2) Procedura privind aplicarea amenzii poate fi desfisurata [in functie de competenta lor de control
astfel cum este previazuta la alineatul (11)] de: autoritatea responsabild de transporturi, politie,
autoritatea vamald, autoritatea pentru protectia impotriva catastrofelor, autoritatea pentru ocuparea
fortei de munca si autoritatea responsabila de supravegherea spatiilor publice.

(3) Dispozitiile prevazute in normele de drept speciale care reglementeazi activitatea de control a
autoritatii responsabile de procedura sunt aplicabile procedurii de aplicare a amenzii vizate la
alineatul (2), cu exceptia cazului in care prezentul articol dispune altfel.

(4) Oricérei persoane — cu exceptia locatarului sau a conducatorului unui vehicul particular inchiriat
de la un administrator al unei flote auto in sensul legii privind taxa de inregistrare, in cazul in care
taxa de inregistrare aferenta vehiculului a fost platitd, iar conducétorul vehiculului particular face
dovada platii acesteia prin prezentarea unei adeverinte intocmite de autoritatea vamald — care incalca
o dispozitie prevazuta la alineatul (1) literele a)-j) si 1) i se poate aplica o amenda intre 10000
si 800000 de forinti [maghiari (HUF)], iar in cazul vizat la litera k) intre 10 000 si 300 000 [HUF]. O
normd de drept speciald stabileste cuantumul maxim al amenzilor care trebuie aplicate in cazul
incalcarii diferitor dispozitii, precum si amenda care poate fi aplicata, in aceeasi procedurd, pentru mai
multe actiuni sau inactiuni contraventionale. Nu se aplica nicio amenda in cazul in care s-au implinit
doi ani de la comiterea actului contraventional (prescriptie).

(5) Persoana riaspunzitoare de incalcarea uneia dintre dispozitiile mentionate anterior este tinutd si
pliteascd amenda. Atunci cand poate fi stabilitd raspunderea mai multor persoane, acestea sunt tinute
sa plateasca cuantumul amenzii prevdzut in norma de drept speciala proportional cu gradul de
raspundere a fiecireia la comiterea incilcarii. In cazul in care gradul lor de rdspundere nu poate fi
stabilit, obligatia de platd a amenzii le incumba in parti egale. Obligatia de plata a amenzii nu poate fi
stabilita in cazul unui motiv imperativ care nu tine de persoana care efectueaza transportul rutier, pe
care aceasta nu l-a prevéazut si nici nu il putea prevedea in mod rezonabil.

[...]”

La articolul 48 alineatul (3) litera a) punctul 15 din Legea privind circulatia rutiera, legiuitorul a abilitat
guvernul sa stabileascd, prin decret guvernamental, printre altele ,cuantumul amenzilor care pot fi
aplicate in cazul incalcérii dispozitiilor referitoare la transportul rutier de marfuri, la transportul de
marfuri in vrac si la anumite reguli de circulatie rutierd, precum si a normelor generale care
reglementeazd atributiile administratiei in contextul aplicarii amenzilor”.

Articolul 5 din kozuati drufuvarozashoz, személyszallitashoz és a kozuti kozlekedéshez kapcsolodo egyes

rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsagok Osszegérdl, valamint a birsagoldssal osszefiiggd
hatésagi feladatokrol szolé 156/2009. korményrendelet (Decretul guvernamental nr. 156/2009 privind
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cuantumul amenzilor care pot fi aplicate in cazul incélcarii anumitor dispozitii referitoare la
transportul rutier de marfuri si de persoane si la circulatia rutierd, precum si atributiile autoritatii
publice legate de aplicarea unei amenzi) din 29 iulie 2009 (denumit in continuare ,Decretul
guvernamental nr. 156/2009”) prevede urmatoarele:

,In ceea ce priveste articolul 20 alineatul (1) litera d) din Legea [privind circulatia rutier], cuantumul
amenzii care a fost stabilit in conformitate cu anexa 4 la acelasi decret trebuie — cu exceptia cazului in
care un act cu putere de lege sau un act administrativ prevede altfel — sa fie platitd de persoana care
incalca o dispozitie referitoare la aparatul de control si la diagrama tahograficd, precum si la utilizarea
acestora, prevazuta:

[...]

e) de Regulamentul [nr. 3821/85].

[...]"

Potrivit instantei de trimitere, punctele 12 si I3 din anexa 4 la Decretul guvernamental nr. 156/2009
sunt redactate dupd cum urmeaza:

»12: Act pedepsit cu amenda: conducétorul auto nu este in mésura si prezinte informatiile inregistrate
pe diagrama sau pe cardul de conducidtor auto pentru ziua in curs. Cuantumul amenzii: 400 000 [HUF].
Persoana obligata sa pliateasca amenda: conducatorul auto.

I3: Act pedepsit cu amenda: conducatorul auto nu este in masurd si prezinte informatiile inregistrate
pe diagrama pentru cele 28 de zile anterioare. Cuantumul amenzii: 400 000 [HUF]. Persoana obligati
sa plateasca amenda: conducatorul auto; transportatorul.”

Articolul 340 alineatul (1) din Polgari perrendtartasrél sz6lé 1952. évi III. torvény (Legea nr. III din
1952 de instituire a Codului de procedura civila, denumit in continuare ,,Codul de procedura civila”)

prevede:

»Hotararea pronuntata de instantd nu poate fi atacatd cu apel, cu exceptia cazului previzut la
alineatul (2)”.

Potrivit articolului 340/A alineatul (2) din codul mentionat:

»Recursul nu poate fi exercitat [...]

[...]

b) in cauzele privind stabilirea unei amenzi [...], atunci cand obligatia de plata impusi intr-o cauzi

administrativa sau intr-o decizie de stabilire a unei amenzi ori cuantumul despagubirii nu
depaseste un milion [HUF].”

Litigiul principal si intrebarile preliminare
Eurospeed este o intreprindere de transport inregistrata in Bulgaria. Aceasta are ca angajati, in calitate

de conducatori auto, pe domnii Ivaylo Todorov Dishev, Deyan Todorov Dishev si Stoyan Dimov,
resortisanti bulgari.
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Cu ocazia unei curse efectuate intre Republica Ceha si Bulgaria, camioanele inmatriculate in Republica
Ceha si conduse de persoanele mentionate la punctul 15 din prezenta hotéirare au fost controlate la
frontiera dintre Ungaria si Romania de agenti ai Nemzeti Adé- és Vambhivatal Csongrad Megyei Vam-
és Pénziigydri Igazgatosaga (Directia Departamentald a Vamilor si a Finantelor din Csongrad, Ungaria).

Domnii Ivaylo Todorov Dishev si Diyan Todorov Dishev nu au putut prezenta, cu ocazia acestui
control, nici diagrama tahograficd, nici inregistrarile manuale care retraseaza activititile efectuate de ei
in cursul celor 28 de zile anterioare.

In aceste conditii, Directia Departamentald a Vamilor si a Finantelor din Csongrad a considerat ci cei
doi conducitori auto au incalcat articolul 15 alineatul (7) din Regulamentul nr. 3821/85 cu modificarile
ulterioare, precum si articolul 9 alineatul (2) din Regulamentul nr. 561/2006 si a aplicat fiecaruia o
amenda administrativd de 400 000 HUF (aproximativ 1280 de euro).

In ceea ce il priveste pe domnul Dimov, care nu a fost in misura si prezinte un document valabil de
naturd sa stabileasca natura activitétii pe care o exercita inainte de 12 aprilie 2013, data la care a fost
recrutat de Eurospeed in calitate de conducétor auto, aceeasi directie a apreciat ca persoana interesata
a incélcat dispozitiile articolului 15 alineatul (7) din Regulamentul nr. 3821/85 cu modificarile
ulterioare si i-a aplicat o amenda de 400 000 HUF(aproximativ 1 280 de euro).

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Regiondlis Vam- és Pénziigyéri Fdigazgatésaga (Directia principald
regionald a vamilor si a finantelor, din cadrul Administratiei Nationale a Impozitelor si a Vamilor,
Ungaria), prin deciziile din 30 mai, din 31 mai si din 3 iunie 2013, a confirmat deciziile Directiei
Departamentale a Vamilor si a Finantelor din Csongrad.

Actiunea introdusa de conducatorii auto in discutie in litigiul principal impotriva acestor decizii a fost
respinsa de Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de
Munca din Szeged, Ungaria). Aceastd instantd a inlaturat printre altele argumentul potrivit caruia
amenzile ar fi trebuit sa fie aplicate societétii Eurospeed, iar nu conducétorilor auto.

In temeiul articolelor 340 si 340/A din Codul de proceduri civila, hotirarea Szegedi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Muncd din Szeged) nu putea fi
atacatd nici cu apel, nici cu recurs.

Eurospeed, care a plitit amenzile aplicate angajatilor sdi, a introdus o actiune la Gyulai T6érvényszék
(Curtea din Gyula, Ungaria) si solicitd, ca despagubiri pentru consecintele prejudiciabile ale incalcarii
dreptului Uniunii de Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Tribunalul Administrativ si pentru
Litigii de Munca din Szeged), plata unei sume de 1248000 HUF (aproximativ 3992 de euro),
corespunzatoare cuantumului amenzilor si al taxei judiciare, precum si dobanzi de intarziere aferente
acestei sume.

In aceastd privinti, Eurospeed arati in special ci Szegedi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésag
(Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Muncé din Szeged) a incalcat articolul 10 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 561/2006 prin faptul cd a respins actiunea introdusa de angajatii sai, din
moment ce amenzile nu ar fi trebuit si fie aplicate acestora, ci ei insesi. In sustinerea acestui motiv,
Eurospeed invocd mai multe decizii nationale din care ar rezulta ca, intr-o astfel de situatie de fapt,
amenda nu trebuie aplicatd conducatorului auto, ci intreprinderii de transport al cérei angajat este.
Amenda nu s-ar aplica conducatorului auto decéat in cazul in care intreprinderea de transport este
exoneratad de raspundere.
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Szegedi Torvényszék (Curtea din Szeged), din care face parte ca unitate organizationala Szegedi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Munca din Szeged),
solicita respingerea actiunii, apreciind c4, in lumina jurisprudentei Kuaria (Curtea Supremd, Ungaria), o
amenda poate fi aplicatd in mod legal conducitorului unui vehicul. In orice caz, aceasta considera ci
nu a existat o incélcare suficient de flagranta si de vadita a unei norme de drept.

Instanta de trimitere arata printre altele ca, in cazul in care articolul 10 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 561/2006 ar trebui interpretat in sensul ca se opune ca sanctiunile prevazute de statele membre
pentru pedepsirea incalcarilor obligatiilor care rezultd din acest regulament sd poatd fi aplicate,
exclusiv sau nu, conducatorului unui vehicul, reglementarea nationald in discutie in litigiul principal
ar putea fi consideratd incompatibild cu dreptul Uniunii. Prin urmare, ar putea fi eventual angajata
raspunderea statului pentru incélcarea acestui drept.

In aceste conditii, Gyulai Térvényszék (Curtea din Gyula) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Faptul ca subiectul céruia ii revine obligatia de reparare a prejudiciului cauzat printr-o incélcare a
dreptului Uniunii este statul membru exclude, in vederea solutiondrii unei actiuni in despagubire
introduse in acest temei, aplicarea normelor in materie de raspundere in ceea ce priveste organul
statului care a savarsit efectiv incalcarea?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, articolul 10 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 561/2006 exclude adoptarea de catre statul membru a unor dispozitii care, in ipoteza incalcarii
obligatiilor reglementate de regulamentul mentionat, prevdd consecinte juridice aplicabile
conducétorului auto care a savarsit efectiv incalcarea, in plus sau in locul intreprinderii de
transport?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare, se poate considera ci o decizie a unei instante
nationale de contencios administrativ care, in loc sd se intemeieze pe articolul 10 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 561/2006, se intemeiaza pe dispozitii de drept intern contrare acestei prevederi,
incalcd in mod vadit dreptul Uniunii?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, care trebuie analizatd in primul rand, instanta de trimitere
solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca Regulamentul nr. 561/2006, in special articolul 10
alineatul (3) din acesta, trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementéri nationale care, in
locul sau pe ldngd intreprinderea de transport al cérei angajat este conducétorul auto, il considera pe
acesta din urma raspunzator pentru incalcirile regulamentului mentionat pe care respectivul
conducator auto le-a comis el insusi.

Reiese din decizia de trimitere ca Eurospeed si instanta de trimitere interpreteaza articolul 10
alineatul (3) din Regulamentul nr. 561/2006 in sensul ca se opune aplicdrii unor sanctiuni unui
conducator auto pentru pedepsirea unor incélciri ale respectivului regulament pe care acesta le-a
comis.

Or, o astfel de interpretare nu poate fi retinuta.
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In primul rand, trebuie amintit ci articolul 19 alineatul (2) din regulamentul mentionat prevede ci
orice stat membru permite autoritatilor competente sa aplice o sanctiune unei intreprinderi si/sau
unui conducator auto pentru o incalcare a aceluiasi regulament constatata pe teritoriul siu si care nu
a fost deja sanctionata.

In consecinti, reiese cu claritate din modul de redactare a acestei dispozitii ci Regulamentul
nr. 561/2006 supune atat intreprinderile de transport, cat si pe conducatorii auto unor obligatii
determinate si ii considera atidt pe primele, cat si pe ultimii drept raspunzatori, fiecare, pentru
incélcérile obligatiilor lor.

Nu poate fi retinut in aceasta privintd, contrar celor sugerate de instanta de trimitere, ca articolul 19
alineatul (2) din Regulamentul nr. 561/2006 vizeaza doar ipoteza in care incélcarea este comisa pe
teritoriul unui alt stat membru. Astfel, din moment ce articolul 19 alineatul (2) prima tezd din acest
regulament prevede in mod explicit cd posibilitatea autorititilor competente ale unui stat membru de
a aplica o sanctiune unei intreprinderi si/sau unui conducétor auto pentru o incélcare a aceluiasi
regulament exista ,chiar daca [aceastd] incélcare a fost comisd pe teritoriul unui alt stat membru sau
al unei tari terte”, aceasta implica, a contrario, ca un stat membru este, in orice caz, abilitat si aplice o
sanctiune fie unei intreprinderi, fie unui conducétor auto, fie ambilor pentru o incilcare comisd pe
teritoriul sau. Contrar interpretirii date de instanta de trimitere, faptul cd dispozitia mentionata
extinde posibilitatea aplicarii sanctiunilor la incélcarile Regulamentului nr. 561/2006 comise in afara
teritoriului statului membru in cauzd nu poate fi interpretat in sensul céd restrange sfera incalcarilor
susceptibile de a fi sanctionate la cele comise pe teritoriul unui alt stat membru.

Aceastd interpretare este confirmatd printre altele de considerentul (27) al Regulamentului
nr. 561/2006, potrivit caruia, in vederea asigurdrii unei apliciri clare si efective, este necesar si se
stabileasca dispozitii uniforme referitoare la raspunderea intreprinderilor de transport si a
conducatorilor auto pentru incalcarea respectivului regulament, aceastd raspundere putand duce, dupa
caz, la sanctiuni penale, civile sau administrative in statele membre. Rezulta fard echivoc din textul
acestui considerent ca statele membre sunt autorizate sd prevada un regim de raspundere a
conducatorilor auto pentru incélcarea regulamentului amintit si ca dispun, in ceea ce priveste natura
sanctiunilor aplicabile, de o marja de apreciere.

De asemenea, potrivit considerentului (31) al Regulamentului nr. 561/2006, Regulamentul nr. 3821/85
ar trebui modificat pentru a se preciza obligatiile specifice intreprinderilor de transport si
conducatorilor auto ai acestora, precum si pentru a se asigura securitatea juridicd si a se impune o
respectare mai stricta a perioadelor de conducere si de repaus cu ocazia controalelor rutiere. Reiese
din textul acestui considerent cd Regulamentul nr. 561/2006, care modifica, de altfel, Regulamentul
nr. 3821/85, vizeaza in special conducatorii auto in ceea ce priveste obligatiile pe care trebuie sa le
respecte in temeiul acestui din urma regulament. Intrucit, pe de o parte, statele membre sunt tinute,
in temeiul articolului 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 561/2006, sa stabileasca norme referitoare
la sanctiunile pentru incalcarea acestui regulament, astfel incat respectivele sanctiuni sa fie efective,
proportionale, disuasive si nediscriminatorii, iar, pe de alta parte, regulamentul mentionat nu exclude
raspunderea conducatorilor auto, rezultd cd aceste state pot prevedea dispozitii care permit aplicarea
unor sanctiuni conducitorilor auto, in mod exclusiv sau nu.

Pe de alta parte, trebuie aratat ca articolul 15 din Regulamentul nr. 3821/85 cu modificarile ulterioare
prevede obligatiile la care sunt supusi conducatorii auto si pe care acestia trebuie sa le respecte sub
sanctiunea angajarii raspunderii lor.

In al doilea rand, in ceea ce priveste articolul 10 alineatul (3) din Regulamentul nr. 561/2006, invocat
de instanta de trimitere, trebuie constatat ca aceastd dispozitie, care prevede norme speciale in
materia raspunderii intreprinderilor de transport, nu poate fi interpretata in mod izolat, ci trebuie
coroborata cu dispozitiile articolului 10 alineatele (1) si (2) din acest regulament, care impun
respectivelor intreprinderi obligatii privind remunerarea conducétorilor auto si organizarea muncii

ECLILEU:C:2016:420 9



38

39

40

41

42

43

HOTARAREA DIN 9.6.2016 — CAUZA C-287/14
EUROSPEED

acestora. In plus, desi, conform articolului 10 alineatul (3) al doilea paragraf prima teza din
Regulamentul nr. 561/2006, statele membre au dreptul de a considera intreprinderile de transport
integral raspunzitoare pentru incalcérile comise de conducatorii lor auto, nu reiese nici din aceasta
dispozitie, nici din vreo alta dispozitie a regulamentului amintit ca statele membre ar fi obligate sa
impute intreaga raspundere pentru astfel de incalcdri acestor intreprinderi. Prin urmare, din
articolul 10 alineatul (3) din regulamentul mentionat nu se poate deduce ca acesta din urma se opune
ca un stat membru sa permita autorititilor competente sa aplice sanctiuni conducatorilor auto care
incalca acelasi regulament.

In al treilea rand, in ceea ce priveste considerentul (17) al Regulamentului nr. 561/2006, este suficient
sa se constate, pe de o parte, ci, desi este adevarat ca acest regulament vizeaza in special imbunatatirea
conditiilor de munca ale personalului din sectorul rutier (a se vedea in acest sens Hotararea din
3 octombrie 2013, Lundberg, C-317/12, EU:C:2013:631, punctul 31, si Hotararea din 13 martie 2014,
A. Karuse, C-222/12, EU:C:2014:142, punctul 29), nimic nu lasa sd se presupuna ca legiuitorul Uniunii
a inteles sa exonereze conducitorii auto de orice raspundere pentru incalcérile pe care le comit, in
special atunci cand acestea au legitura exclusiv cu exercitarea atributiilor lor.

Pe de alta parte, trebuie aratat ca Regulamentul nr. 561/2006 urmareste si obiectivul privind
imbunatatirea securitatii rutiere in general. Cele doua obiective ale acestui regulament — si anume
imbunatétirea conditiilor de muncd si imbunatitirea securitatii rutiere — implicd ambele, asadar,
obligatia de a echipa in principiu vehiculele destinate transportului rutier cu un aparat de control
omologat care sd permita controlarea respectarii perioadelor de conducere si de repaus ale
conducatorilor auto. Or, o interpretare a regulamentului mentionat in sensul ca s-ar opune
posibilitatii de a aplica conducatorilor auto sanctiuni pentru pedepsirea incalcérii de catre acestia a
obligatiilor care le incumba in temeiul aceluiasi regulament ar impiedica printre altele realizarea
obiectivului privind imbunatatirea securitétii rutiere in general.

De altfel, Curtea a admis deja in mod implicit, in Hotarérea din 9 februarie 2012, Urban (C-210/10,
EU:C:2012:64), in Hotararea din 3 octombrie 2013, Lundberg (C-317/12, EU:C:2013:631), si in
Hotérarea din 13 martie 2014, A. Karuse (C-222/12, EU:C:2014:142), posibilitatea statelor membre de
a aplica o asemenea sanctiune conducatorilor auto.

Rezultd din ansamblul consideratiilor care preceda ca trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca
Regulamentul nr. 561/2006 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale
care, in locul sau pe langd intreprinderea de transport al carei angajat este conducatorul auto, il
considera pe acesta din urma raspunzator pentru incélcarile regulamentului mentionat pe care
respectivul conducator auto le-a comis el insusi.

Cu privire la prima si la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la a doua intrebare, nu este necesar si se raspunda la prima si la a treia
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Regulamentul (CE) nr. 561/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006
privind armonizarea anumitor dispozitii ale legislatiei sociale in domeniul transporturilor
rutiere, de modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 3821/85 si (CE) nr. 2135/98 ale Consiliului si
de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 3820/85 al Consiliului trebuie interpretat in sensul ca
nu se opune unei reglementari nationale care, in locul sau pe langa intreprinderea de transport
al carei angajat este conducatorul auto, il considera pe acesta din urma raspunzator pentru
incélcarile regulamentului mentionat pe care respectivul conducator auto le-a comis el insusi.

Semnaturi
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