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HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

4 junie 2015*

»Irimitere preliminara — Fiscalitate — Directiva 92/83/CEE — Accize — Bere — Articolul 4 —
Mici fabrici de bere independente — Accizd redusd — Conditii — Absenta unei productii sub
licentda — Productie conform unui procedeu de fabricatie apartinind unui tert si autorizat de acesta —
Utilizare autorizata a marcilor acestui tert”

In cauza C-285/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Cour de
cassation (Franta), prin decizia din 3 iunie 2014, primitd de Curte la 11 iunie 2014, in procedura

Directeur général des douanes et droits indirects,
Directeur régional des douanes et droits indirects d’Auvergne
impotriva
Brasserie Bouquet SA,
CURTEA (Camera a zecea),

compusda din domnul C. Vajda (raportor), presedinte de camerd, domnii A. Rosas si E. Juhdsz,
judecatori,

avocat general: domnul N. Jaéskinen,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Brasserie Bouquet SA, de F. Molinié, avocat;

— pentru guvernul francez, de J.-S. Pilczer si de D. Colas, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de K. Nasopoulou, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de F. Dintilhac si de M. Wasmeier, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: franceza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 4 alineatul (2) din Directiva 92/83/CEE
a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind armonizarea structurilor accizelor la alcool si bauturi
alcoolice (JO L 316, p. 21, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 152).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Directeur général des douanes et droits
indirects (directorul general al vamilor si impozitelor indirecte) si Directeur régional des douanes et
droits indirects d’Auvergne (directorul regional al vamilor si impozitelor indirecte din Auvergne), pe
de o parte, si Brasserie Bouquet SA (denumita in continuare ,Brasserie Bouquet”), pe de alta parte, in
legatura cu aplicarea accizei reduse la berea produsé de aceasta in cursul anilor 2007-2010.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Al treilea, al saptelea si al saptesprezecelea considerent ale Directivei 92/83 au urmatorul cuprins:

»[...] pentru buna functionare a pietei interne, trebuie stabilite definitii comune pentru toate produsele
in cauzd; [...] in cazul berii produse in mici fabrici de bere independente si al alcoolului etilic produs in
distilerii mici, sunt necesare solutii comune care sa permita statelor membre sd aplice cote reduse ale
accizelor la aceste produse;

[...]

[...] in cazul in care statelor membre li se permite aplicarea unor accize reduse, acestea nu trebuie sa
aiba drept efect denaturarea concurentei in interiorul pietei interne;”

Articolul 4 din Directiva 92/83 prevede:

»(1) Statele membre pot aplica accize reduse, care pot fi diferentiate in functie de productia anuald a
fabricilor de bere in cauza, la berea produsa de fabricile mici independente, intre limitele:

— accizele reduse nu se aplicé intreprinderilor producatoare de mai mult de 200 000 hl de bere pe an;

— accizele reduse, care pot fi sub acciza minim4, nu se stabilesc la mai mult de 50 % sub acciza
nationald standard.

(2) In sensul accizelor reduse, termenul «mici fabrici de bere independente» se referd la o fabrica de
bere independentd din punct de vedere legal si economic de orice altd fabricd de bere si care foloseste
cladiri separate din punct de vedere fizic de orice altd fabrica de bere si care nu lucreazd sub licenta.
Totusi, atunci cand doua sau mai multe fabrici de bere mici coopereaza, iar productia lor anuala
totala nu depaseste 200000 hl, aceste fabrici de bere pot fi considerate o mica fabrica de bere
independenta separata.

(3) Statele membre se asigura ca orice cotd redusd pe care o stabilesc se aplicd, de asemenea, berii
livrate pe teritoriul lor de cétre mici fabrici de bere situate in alte state membre. Se mai asigura, in
special, cd niciunei livrari individuale din alt stat membru nu i se aplica o accizd mai mare decat
echivalentul sdu national.”
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Dreptul francez

Articolul 178-0 bis A din anexa III la code général des impots (Codul fiscal general), care transpune
articolul 4 din Directiva 92/83, are urmatorul cuprins:

»Pentru aplicarea cotelor reduse ale impozitului specific mentionate la al cincilea-al optulea paragraf al
articolului 520 A punctul I litera a din Codul fiscal general, o mica fabrica de bere independenta se
referd la o fabricd de bere stabilita intr-un stat membru al Comunititii Europene care respecta
urmatoarele criterii cumulative:

1°  produce anual mai putin de 200 000 hl de bere;

2° este independentd din punct de vedere juridic si economic de orice alta fabrica de bere;
3° foloseste cladiri separate din punct de vedere fizic de orice alta fabricd de bere;

4°  nu lucreaza sub licenta.

Atunci cand doud sau mai multe fabrici de bere mici coopereazd, iar productia lor anuald totala nu
depaseste 200 000 hl, aceste fabrici de bere pot fi considerate o mica fabricd de bere independenta
separata.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara
Brasserie Bouquet administreaza un restaurant in care vinde berea pe care ea insidsi o produce.

Aceasta productie respecta o conventie din 10 decembrie 1998, denumita ,Contrat d’affiliation au
«Cercle des 3 brasseurs»” (Contract de afiliere la ,Cercul celor 3 producatori de bere”) si incheiata cu
ICO 3B SARL (denumit in continuare ,contractul de afiliere”). Potrivit contractului de afiliere, ICO 3B
SARL a autorizat Brasserie Bouquet sa ii utilizeze marcile si emblema ,LES 3 BRASSEURS” si s-a
angajat sa ii comunice know-how-ul si sa ii furnizeze, printre altele, drojdia de bere.

In schimb, Brasserie Bouquet trebuie si respecte obligatiile care figureaza intr-un document intitulat
»Bible du Cercle des 3 brasseurs” (Biblia Cercului celor 3 producatori de bere), care contine preciziri
cu privire, printre altele, la respectivul know-how si la procedeul de fabricatie intr-o micé fabrica de
bere. Din contractul de afiliere reiese de asemenea cd Brasserie Bouquet are obligatia de a se
aproviziona, cu anumite produse, exclusiv de la ICO 3B SARL si cé trebuie si ii plateasca acesteia o
sumd cu titlu de taxd de intrare in ,Cercul celor 3 producatori de bere”, precum si o suma forfetara
lunara.

Intrucat a apreciat ci indeplineste conditiile prevazute la articolul 178-0 bis A din anexa III la Codul
fiscal general in calitate de mica fabricd de bere independenta, Brasserie Bouquet a declarat cantitatile
de bere produse in unitatea sa la administratia vamilor pe baza cotei reduse a accizei previzute la
articolul 520 A punctul I litera a din Codul fiscal general.

Respectiva administratie a notificat societatii Brasserie Bouquet o decizie de rectificare prin care
contesta aplicarea acestei cote reduse pentru perioada cuprinsd intre decembrie 2007 si noiembrie
2010 si i-a adresat ulterior o instiintare de platd cu privire la suma pe care o solicita.

Intrucat i-a fost respinsd reclamatia administrativa, iar ulterior actiunea la tribunal de grande instance
de Clermont-Ferrand (Tribunalul de Mare Instanta Clermont-Ferrand), Brasserie Bouquet a declarat
apel la cour d’appel de Riom (Curtea de Apel Riom), care i-a admis apelul. Administratia vamilor a
atacat cu recurs aceastd decizie la Cour de cassation (Curtea de Casatie).
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Aceasta din urma instantd arata c3, in lumina conditiilor prevazute la articolul 4 din Directiva 92/83
pentru ca o fabricd de bere si poatd fi calificatd drept micd fabrica de bere independenta si, prin
urmare, sa beneficieze de acciza redusd, se impune, in vederea solutiondrii litigiului cu care este
sesizatd, si se stabileasca ce se intelege prin conditia de a nu lucra ,sub licentd”, astfel cum figureaza
aceasta la articolul 4 alineatul (2).

In aceste imprejuréri, Cour de cassation a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 92/83 trebuie interpretat in sensul ca productia sub licentd se
refera exclusiv la productia sub licenta de exploatare a unui brevet sau a unei marci sau poate fi
interpretat in sensul ca productia sub licentd inseamnd productia conform unui procedeu de fabricatie
apartindnd unui tert si autorizat de acesta?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Dupa cum subliniazd guvernul francez si Comisia Europeana in observatiile lor scrise, intrebarea
preliminara, astfel cum a fost formulata de instanta de trimitere, propune doua posibile interpretari
ale notiunii de productie ,sub licentd” in sensul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 92/83, in
conditiile in care contractul de afiliere contine elemente care intrd sub incidenta acestor doua
interpretari. Astfel, in temeiul acestui contract, Brasserie Bouquet este autorizata atat sa utilizeze
marcile detinute de ICO 3B SARL, cat si sa produca berea potrivit procedeului de fabricatie care fii
apartine acesteia.

Trebuie amintit ca, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale si Curte instituite prin
articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urmad sa ofere instantei nationale un raspuns util
care sa ii permitd sa solutioneze litigiul cu care este sesizata. Din aceastda perspectiva, Curtea trebuie,
dacd este cazul, sd reformuleze intrebarile care ii sunt adresate (a se vedea in special Hotérarea Le
Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, punctul 25 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinti, din motivarea cererii de decizie preliminari reiese ci, in scopul solutionarii
recursului cu care este sesizatd, instanta de trimitere are nevoie sa stie dacd productia de bere in
conditii precum cele previzute in contractul de afiliere constituie o productie ,sub licentd” in sensul
articolului 4 alineatul (2) prima teza din Directiva 92/83.

Intrebarea adresati trebuie, prin urmare, inteleasi in sensul ci urmaireste, in esents, si se stabileasci
dacd, in vederea aplicarii accizei reduse la bere, conditia previazuti la articolul 4 alineatul (2) din
Directiva 92/83, potrivit careia fabrica de bere trebuie sa nu lucreze sub licentd, nu este indeplinita
daca fabrica de bere in cauza isi produce berea in conformitate cu un acord in temeiul céaruia este
autorizatd sa utilizeze marcile si procedeul de fabricatie ale unui tert.

In ceea ce priveste notiunea de productie ,sub licenta”, astfel cum figureazi la articolul 4 alineatul (2)
din Directiva 92/83, atat din al treilea considerent, cat si din titlul acestei directive rezultd cd, pentru
buna functionare a pietei interne, aceasta urmareste sa stabileascd definitii comune pentru toate
produsele in cauzd si se inscrie in cadrul unei politici privind armonizarea structurilor accizelor la
alcool si bauturi alcoolice. Pentru a garanta o aplicare uniformd a Directivei 92/83, interpretarea
notiunilor cuprinse in aceasta trebuie sa fie autonoma, intemeiata pe formularea dispozitiilor in cauzi,
precum si pe obiectivele urmarite de respectiva directivd (a se vedea Hotararea Gliickauf Brauerei,
C-83/08, EU:C:2009:228, punctul 21 si jurisprudenta citata).
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Pe de alta parte, intrucét prevede aplicarea unei accize reduse la berea produsa de micile fabrici de bere
independente in anumite conditii, articolul 4 din Directiva 92/83 constituie o derogare de la aplicarea
cotei standard a accizei la bere. Conditiile de aplicare a respectivei accize reduse trebuie sa fie, in
consecintd, de strictd interpretare.

In ceea ce priveste aceste conditii, alineatul (1) al articolului 4 mentionat contine o conditie de ordin
cantitativ, referitoare la o productie de bere anuala maxima a unei fabrici de bere de 200 000 hl de
bere. Alineatul (2) al aceluiasi articol 4, care prevede cd o mica fabricd de bere independenta este o
fabrica de bere independentd din punct de vedere juridic si economic de orice altd fabrica de bere,
care foloseste cladiri separate din punct de vedere fizic de orice alta fabrica de bere si care nu lucreaza
sub licenta, prevede astfel o conditie de ordin calitativ, care se refera la caracterul independent al unei
astfel de fabrici fatd de orice alta fabricd de bere (a se vedea in acest sens Hotérarea Gliickauf Brauerei,
C-83/08, EU:C:2009:228, punctele 22-24).

Referitor la obiectivul Directivei 92/83 in ceea ce priveste berea produsd in micile fabrici de bere
independente, din al saptelea si al saptesprezecelea considerent ale acestei directive reiese ca aceasta
are in vedere adoptarea unor solutii comune care sa permita statelor membre sa aplice cote reduse ale
accizelor la acest produs, evitand in acelasi timp ca aceste accize reduse sa aiba drept efect denaturarea
concurentei in interiorul pietei interne. In consecinti, directiva mentionati urmaireste si evite
acordarea beneficiului unei asemenea reduceri a accizelor unor fabrici de bere a caror dimensiune si
capacitate de productie ar putea genera astfel de denaturari (a se vedea in acest sens Hotararea
Gluckauf Brauerei, C-83/08, EU:C:2009:228, punctele 25 si 26).

In consecintd, articolul 4 alineatul (2) din Directiva 92/83 impune ca micile fabrici de bere a ciror
productie anuald de bere nu depaseste 200 000 hl sa fie cu adevarat independente de orice altd fabrica
de bere atat in ceea ce priveste structura lor juridicd si economica, cét si in ceea ce priveste structura
de productie a acestora, daca folosesc cladiri separate din punct de vedere fizic de cele ale oricarei alte
fabrici de bere si nu lucreaza sub licentd (Hotéararea Gliickauf Brauerei, C-83/08, EU:C:2009:228,
punctul 27).

Lipsa productiei sub licentd constituie astfel una dintre conditiile menite s garanteze ca mica fabrica
de bere in cauzi trebuie si fie cu adevirat independenti in raport cu orice alta fabricia de bere. In
consecintd, notiunea de productie ,sub licentd” trebuie interpretata in asa fel incat sda includa
productia de bere in temeiul oricirei forme de autorizatie, din care sd rezulte cd mica fabrica de bere
nu este complet independentd de tertul care i-a dat aceasta autorizatie. Aceasta situatie se regaseste in
ceea ce priveste autorizatia de a exploata un brevet, o marca sau un procedeu de productie care
apartine acestui tert.

Rezultd ca o fabricd de bere care se afla intr-o situatie cum este cea a Brasserie Bouquet, care isi
produce berea in conformitate cu contractul de afiliere, nu indeplineste conditia care figureaza la
articolul 4 alineatul (2) din Directiva 92/83 de a nu lucra sub licenta. Astfel, pe de o parte, aceasta are,
in temeiul contractului mentionat, dreptul de a utiliza marcile cocontractantului sau. Pe de altd parte,
aceasta este autorizata sd isi fabrice berea potrivit procedeului de productie care apartine societatii
ICO 3B SARL intrucat beneficiazd, in conformitate cu contractul mentionat, de know-how-ul acesteia
astfel cum este acordat in documentul intitulat ,Bible du Cercle des 3 brasseurs”, care contine, printre
altele, descrierea procedeului si a metodelor de fabricatie a berilor in mici fabrici de bere.

Avéand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata cd, in vederea aplicarii
accizei reduse la bere, conditia prevazuta la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 92/83, potrivit céreia
fabrica de bere trebuie sd nu lucreze sub licentd, nu este indeplinita daca fabrica de bere in cauza isi
produce berea in conformitate cu un acord in temeiul céruia este autorizata sa utilizeze marcile si
procedeul de fabricatie ale unui tert.

ECLIEU:C:2015:353 5
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

In vederea aplicirii accizei reduse la bere, conditia previzuta la articolul 4 alineatul (2) din
Directiva 92/83/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind armonizarea structurilor
accizelor la alcool si bauturi alcoolice, potrivit careia fabrica de bere trebuie sa nu lucreze sub
licenta, nu este indeplinita daca fabrica de bere in cauza isi produce berea in conformitate cu
un acord in temeiul caruia este autorizata sa utilizeze marcile si procedeul de fabricatie ale unui
tert.

Semnaturi
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