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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

21 ianuarie 2020*

»Irimitere preliminara — Articolul 267 TFUE — Notiunea de «instantd nationald» — Criterii —
Independenta organismului national in cauzd — Inamovibilitatea membrilor — Inadmisibilitatea cererii
de decizie preliminara”

In cauza C-274/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal
Econémico-Administrativo Central (Tribunalul Administrativ Economic Central, Spania), prin decizia
din 2 aprilie 2014, primita de Curte la 5 iunie 2014, in procedura initiata de
Banco de Santander SA,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd, domnul
A. Arabadjiev, doamna A. Prechal (raportoare), domnii M. Vilaras si P. G. Xuereb, doamna L. S. Rossi
si domnul 1. Jarukaitis, presedinti de camerd, si domnii E. Juhdsz, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay
Larsen, T. von Danwitz, C. Lycourgos si N. Picarra, judecétori,
avocat general: domnul G. Hogan,
grefier: doamna L. Carrasco Marco, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 2 iulie 2019,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Banco de Santander SA, de J. L. Buendia Sierra, de E. Abad Valdenebro, de R. Calvo
Salinero si de J. M. Panero Rivas, abogados;

— pentru guvernul spaniol, initial de M. A. Sampol Pucurull si de A. Rubio Gonzélez si ulterior de
S. Centeno Huerta si de A. Rubio Gonzidlez, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de R. Lyal, de B. Stromsky, de C. Urraca Caviedes si de P. Némeckova,
in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 1 octombrie 2019,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: spaniola.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 1 alineatul (2) din Decizia 2011/5/CE a
Comisiei din 28 octombrie 2009 privind amortizarea fiscala a Fondului comercial financiar in cazul
achizitionarii unor titluri de participare straine C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) pusa in aplicare de
Spania (JO 2011, L 7, p. 48), validitatea deciziei Comisiei din 17 iulie 2013 de deschidere a procedurii
prevazute la articolul 108 alineatul (2) TFUE cu privire la ajutorul de stat SA.35550 (13/C) (ex 13/NN,
ex 12/CP) — Amortizarea fiscald a fondului comercial financiar in cazul achizitionarii unor titluri de
participare straine (JO 2013, C 258, p. 8), precum si validitatea Deciziei (UE) 2015/314 a Comisiei din
15 octombrie 2014 privind ajutorul de stat SA.35550 (13/C) (ex 13/NN) (ex 12/CP) pus in aplicare de
Spania — Schema referitoare la amortizarea fiscala a fondului comercial financiar in cazul achizitionarii
unor titluri de participare straine (JO 2015, L 56, p. 38).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri initiate de Banco de Santander SA impotriva
unei decizii de impunere emise de Inspeccién Financiera (Inspectoratul fiscal, Spania), in legatura cu
deducerea fondului comercial rezultat din achizitionarea de catre aceasta bancd a tuturor partilor
sociale ale unei societati holding de drept german care detine titluri de participare in societati stabilite
in Uniunea Europeana.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Decizia 2011/5

Dupa cum reiese in esentd din considerentele (4)-(6) ale Deciziei 2011/5, prin Decizia din 10 octombrie
2007, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 21 decembrie 2007, in urma mai multor
intrebari scrise care i-au fost adresate in cursul anilor 2005 si 2006 de membri ai Parlamentului
European, precum si in urma unei plangeri a unui operator privat cu care a fost sesizata in cursul
anului 2007, Comisia Europeana a initiat procedura de investigare previzuta, la acel moment, la
articolul 88 alineatul (2) CE, cu privire la schema spaniold de amortizare fiscald in favoarea
intreprinderilor spaniole care au achizitionat titluri de participare semnificative in intreprinderi
straine, prevazuta la articolul 12 alineatul 5 din Ley 43/1995, reguladora del Impuesto de Sociedades
(Legea 43/1995 privind impozitul pe profit) din 27 decembrie 1995 (BOE nr. 310 din 28 decembrie
1995, p. 37072) si preluata in Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (Decretul legislativ regal 4/2004 de aprobare a
textului revizuit al Legii privind impozitul pe profit) din 5 martie 2004 (BOE nr. 61 din 11 martie
2004, p. 10951, denumita in continuare , TRLIS”).

Maésura prevazuta la articolul 12 alineatul 5 din TRLIS, care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2002,
prevede cd, in cazul achizitionarii de cétre o intreprindere impozabild in Spania a unor titluri de
participare intr-o ,societate straind”, atunci cdnd aceastd achizitionare de titluri de participare este de
cel putin 5%, iar titlurile de participare in discutie sunt detinute neintrerupt timp de cel putin un an,
fondul comercial rezultat din aceasta, inregistrat in contabilitatea intreprinderii rezidente ca activ
necorporal distinct, poate fi dedus, cu titlu de amortizare, din baza de calcul al impozitului pe profit
pe care il datoreazd intreprinderea respectiva. Aceastd amortizare se efectueazd, in transe egale, pe

parcursul a 20 de ani de la dobandirea titlurilor de participare.

La articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2011/5, Comisia a declarat regimul fiscal in discutie incompatibil
cu piata comuna.
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Potrivit articolului 1 alineatele (2) si (3) din aceasta decizie:

»(2) Cu toate acestea, reducerile fiscale de care se bucura beneficiarii in ceea ce priveste achizitiile
intracomunitare, in temeiul articolului 12 alineatul 5 din TRLIS, care sunt legate de drepturile
detinute direct sau indirect in intreprinderile straine care indeplinesc conditiile relevante ale schemei
de ajutor pana la 21 decembrie 2007, in afara conditiei de a detine titlurile de participare pentru o
perioadd neintrerupta de cel putin un an, se pot aplica in continuare pentru intreaga perioada de
amortizare stabilitd de schema de ajutor.

(3) Reducerile fiscale de care se bucura beneficiarii in ceea ce priveste achizitiile intracomunitare, in
temeiul articolului 12 alineatul 5 din TRLIS, aferente unei obligatii irevocabile asumate inainte de
21 decembrie 2007 de a detine astfel de drepturi si in cazul in care contractul cuprinde o conditie de
suspendare legata de faptul ca operatiunea in cauzi este supusa aprobadrii obligatorii a unei autoritéti de
reglementare, iar decizia si operatiunea au fost notificate inainte de 21 decembrie 2007, se pot aplica in
continuare pentru intreaga perioadd de amortizare stabilita de schema de ajutor pentru partea din
drepturile detinute incepiand cu data la care este ridicatd conditia de suspendare.”

Articolul 4 din decizia mentionata obliga Regatul Spaniei sd recupereze ajutoarele acordate in temeiul
regimului fiscal in discutie, cu exceptia celor care indeplinesc conditiile previazute la articolul 1
alineatul (2) din aceeasi decizie.

Decizia 2011/282/UE

Prin Decizia 2011/5, Comisia a finalizat procedura in ceea ce priveste achizitiile de catre intreprinderi
spaniole a unor titluri de participare in intreprinderi stabilite in Uniune. Aceastd institutie a mentinut
insa deschisd procedura in ceea ce priveste astfel de achizitii de titluri de participare in intreprinderi
stabilite in afara Uniunii.

La articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2011/282/UE a Comisiei din 12 ianuarie 2011 privind
amortizarea fiscald a fondului comercial financiar in cazul achizitionérii unor titluri de participare
straine C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) pusa in aplicare de Spania (JO 2011, L 135, p. 1), aceasti
institutie a declarat incompatibil cu piata internd regimul in discutie, constand intr-un avantaj fiscal
acordat intreprinderilor impozabile in Spania, pentru a le permite acestora din urma sa amortizeze
fondul comercial rezultat din achizitiile de titluri de participare in intreprinderi stabilite in afara
Uniunii.

Articolul 1 alineatele (2)-(5) din aceasta decizie prevede anumite ipoteze in care beneficiarii de
deduceri fiscale in temeiul regimului fiscal in discutie cu ocazia achizitiilor de titluri de participare in
afara Uniunii pot aplica in continuare aceste deduceri pentru intreaga perioada de amortizare
prevazuta de acest regim.

Articolul 4 din decizia mentionatd obliga Regatul Spaniei sd recupereze ajutoarele acordate in temeiul
regimului fiscal in discutie.

Decizia 2015/314

Prin Decizia Comisiei din 17 iulie 2013 de deschidere a procedurii prevazute la articolul 108
alineatul (2) TFUE cu privire la ajutorul de stat SA.35550 (13/C) (ex 13/NN, ex 12/CP) — Amortizarea
fiscald a fondului comercial financiar in cazul achizitionarii unor titluri de participare straine, aceasta
institutie a decis sd examineze conformitatea cu dreptul Uniunii a noii interpretari administrative a
articolului 12 alineatul 5 din TRLIS, adoptatd de Direccién General de Tributos (Directia generala de
impozite, Spania) (denumitd in continuare ,DGT”) si de Tribunal Econémico-Administrativo Central
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(Tribunalul Administrativ Economic Central, Spania, denumit in continuare ,TEAC”), prin care
domeniul de aplicare al regimului fiscal in discutie este extins la achizitiile indirecte de titluri de
participare.

Aceastd procedura s-a finalizat prin adoptarea, la 14 octombrie 2014, a unei a treia decizii privind
regimul fiscal in discutie, si anume a Deciziei 2015/314.

Prin aceasta decizie, Comisia a considerat ca, in masura in care se aplici, de la acel moment, si
achizitiilor indirecte de titluri de participare in societati nerezidente prin intermediul achizitionarii de
titluri de participare in societati holding nerezidente, regimul fiscal in discutie constituie, la rdndul
sau, un ajutor de stat incompatibil cu piata interna, care, in plus, a fost acordat cu incélcarea
articolului 108 alineatul (3) TFUE. In consecinti, aceasta a dispus recuperarea de citre autoritatile
spaniole a ajutorului acordat.

Dreptul spaniol

TEAC, cu sediul in Madrid (Spania), solutioneaza in prima si ultimd instanta reclamatiile impotriva
deciziilor adoptate de anumite autoritati fiscale centrale. Acesta este de asemenea instantd de apel
pentru deciziile adoptate de celelalte Tribunales Econémico-Administrativos (Tribunale Administrative
Economice, denumite in continuare ,TEA”), si anume de TEA regionale si de TEA locale, situate la
Ceuta (Spania) si la Melilla (Spania).

Reglementarea spaniold care stabileste statutul juridic al TEA este cuprinsd in Ley 58/2003, General
Tributaria (Legea 58/2003 privind Codul Fiscal General) din 17 decembrie 2003 (BOE nr. 302 din
18 decembrie 2003, p. 44987), astfel cum a fost modificata prin Ley 34/2015 din 21 septembrie 2015
(BOE nr. 227 din 22 septembrie 2015, p. 83633) (denumitd in continuare ,LGT”), si in special in
capitolul IV din legea amintitd, intitulat ,Reclamatii administrative economice”, care figureaza in
titlul V al acesteia, intitulat ,Revizuirea pe cale administrativa”.

Articolul 228 din LGT prevede:

»1. Competenta de solutionare a reclamatiilor administrative economice revine exclusiv organelor
administrative economice, care actioneazd in mod independent sub aspect operational in exercitarea
functiilor lor.

2. In domeniul competentei de stat, reprezinti organe administrative economice:

a) [TEAC].

b) [TEA] regionale si locale.

3. Camera speciala pentru unificarea jurisprudentei va fi considerata de asemenea ca fiind un organ
administrativ economic.

[...]"

Articolul 237 alineatul 3 din LGT prevede norme in materia cererilor de decizie preliminara care pot fi
adresate Curtii de TEA, printre care si suspendarea procedurii in asteptarea unui raspuns formulat de
Curte la o intrebare preliminara.
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Articolul 243 din LGT, intitulat ,Calea de atac extraordinard pentru unificarea jurisprudentei”, prevede:

»1. Atunci cand nu este de acord cu continutul deciziilor in materie fiscald emise de [TEAC],
Directorul general pentru impozitare din cadrul Ministerului Economiei si Finantelor poate formula
impotriva acestora o cale de atac extraordinard pentru unificarea jurisprudentei.

[...]

2. Camera speciald pentru unificarea jurisprudentei este competenta sa solutioneze aceastd cale de
atac. Ea este compusa din presedintele [TEAC], care conduce sedinta, din trei membri ai acestei
instante, din Directorul general pentru impozitare din cadrul Ministerului Economiei si Finantelor, din
Directorul general al Agentiei de Stat a Administratiei Fiscale, din Directorul general sau directorul
departamentului din aceasta agentie in a cédrui subordine se afla organul care a emis actul la care se
refera decizia care face obiectul cdii de atac, precum si din Presedintele Consiliului pentru protectia
contribuabililor.

[...]

3. Camera speciald decide asupra cdii de atac cu majoritatea membrilor séi. In caz de egalitate, votul
presedintelui va fi intotdeauna decisiv.

4. Decizia pronuntata in calea de atac se emite in termen de 6 luni si se refera la situatia juridica
specificd ce decurge din decizia atacata, stabilind jurisprudenta aplicabila.

5. Jurisprudenta stabilitd prin deciziile pronuntate in aceste cai de atac este obligatorie pentru [TEA],
pentru autoritétile fiscale ale comunitétilor autonome si ale oraselor cu statut autonom, precum si
pentru restul administratiei fiscale de stat, a comunitatilor autonome si a oraselor cu statut autonom.”

Alte norme care se aplica TEA sunt cuprinse in Real Decreto 520/2005, por el que se aprueba el
Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en
materia de revisiéon en via administrativa (Decretul regal 520/2005 privind aprobarea regulamentului
general de punere in aplicare a Legii 58/2003 din 17 decembrie 2003 privind Codul Fiscal General in
materia revizuirii si a caii de atac administrative) din 13 mai 2005 (BOE nr. 126 din 27 mai 2005,
p. 17835) (denumit in continuare ,Decretul regal 520/2005”).

Articolul 29 alineatele 2 si 9 din Regulamentul nr. 520/2005 prevede:

»2. Presedintele [TEAC] este numit si revocat prin decret regal adoptat in Consiliul de Ministri la
propunerea ministrului Economiei si Finantelor dintre functionarii ale caror reputatie si experienta
profesionald in domeniul fiscal sunt recunoscute si are gradul de director general in Ministerul
Economiei si Finantelor.

Membrii [TEAC] sunt numiti si revocati prin decret regal adoptat in Consiliul de Ministri la
propunerea ministrului Economiei si Finantelor dintre functionarii organismelor indicate in lista
locurilor de munca si au gradul de director general adjunct in Ministerul Economiei si Finantelor.

[...]

9. Toti membrii plenului sau ai camerelor, precum si organele unipersonale [ale TEAC] exercitd cu
deplind independenta si pe propria raspundere functiile care le sunt atribuite in mod legal si celelalte
functii care le pot fi atribuite de Presedinte.”

ECLILEU:C:2020:17 5
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Potrivit articolului 30 alineatele 2 si 12 din Decretul regal 520/2005:

»2. Presedintele, presedintii camerei descentralizate, presedintii de camerd si membrii [TEA regionale
si locale] sunt numiti si revocati prin ordin al ministrului Economiei si Finantelor dintre functionarii
organismelor indicate in lista locurilor de munca. [...]

[...]

12. Toti membrii plenului sau ai camerelor, precum si organele unipersonale [ale TEA regionale si
locale] exercitd cu deplind independentd si pe propria raspundere functiile care le sunt atribuite in
mod legal si celelalte functii care le pot fi incredintate de presedintele tribunalului sau de presedintele
camerei descentralizate.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In Iuna mai 2002, Banco de Santander Central Hispano SA (denumiti in continuare ,BSCH”),
societate-umbrela a grupului fiscal unic 17/89, a achizitionat 100 % din partile sociale ale AKB
Holding GmbH (denumita in continuare ,AKB”), societate de drept german.

Aceastd achizitie, al carei pret se ridica la 1099 999 999 de euro, in timp ce valoarea contabild a AKB
era estimatd la 183909 000 de euro, a generat un fond comercial financiar de 916 091 000 de euro
(denumit in continuare ,fondul comercial in discutie”).

AKB detinea, in calitate de societate holding, titluri de participare in urmatoarele societiti, toate fiind
stabilite in Uniune: AKB Datensysteme GmbH, AKB Autoborse AG, AKB Leasing GmbH, AKB
Versicherungsdienst GmbH, AKB Privat und Handelsbank Aktien AG, AKB Vermogensverwaltung
GmbH si AKB Marketing Services sp. z o.0.

In cursul lunii decembrie 2002, BSCH a transferat actiunile AKB, al ciror pret de achizitie fusese la
originea fondului comercial in discutie, catre Holneth BV, societate de drept neerlandez, si citre
Santander Consumer Finance SA (denumitd in continuare ,SCF”), societate de drept spaniol, aceste
societati ficand parte de asemenea din grupul fiscal unic 17/89.

Avénd in vedere fondul comercial in discutie, grupul fiscal unic 17/89 a operat deduceri in declaratiile
sale privind impozitul pe profit pentru exercitiile financiare 2002 si 2003, in temeiul articolului 12
alineatul 5 din TRLIS.

Astfel, pentru exercitiul financiar 2002, BSCH si SCF au operat deduceri de 27482730 de euro si,
respectiv, de 1631395 de euro. Pentru exercitiul financiar 2003, SCF a invocat o deducere de
45 804550 de euro.

In ceea ce priveste exercitiul financiar 2002, in urma unui control fiscal care s-a finalizat printr-un
proces-verbal din data de 21 decembrie 2006, inspectoratul fiscal a acceptat, printr-o decizie de
impunere din 7 martie 2007, deducerea operata de BSCH in valoare de 20262374 de euro, insa a
efectuat o regularizare in cuantum de 7215356 de euro. In ceea ce priveste SCF, deducerea de
1631 395 de euro a fost integral acceptata.

Printr-o decizie de impunere din 22 ijulie 2010, inspectoratul fiscal a respins intreaga deducere a
fondului comercial solicitata de SCF pentru exercitiul financiar 2003.
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La 16 august 2010, Banco de Santander a introdus o reclamatie la TEAC impotriva acestei decizii de
impunere, sustinand ca fondul comercial in discutie, in pofida caracterului sdu indirect care decurge
din faptul ca achizitia care l-a generat a privit o societate holding, este deductibild din impozitul pe
profit, chiar in temeiul prevederilor articolului 12 alineatul 5 din TRLIS.

Avéand in vedere noua interpretare a articolului 12 alineatul 5 din TRLIS adoptatd atat de DGT, cat si
de TEAC, prevazuta la punctul 12 din prezenta hotaréare, s-ar ridica, in spetd, problema dacg, in
temeiul Deciziei 2011/5 — prima decizie a Comisiei referitoare la regimul fiscal in discutie —, este
necesar sa se efectueze recuperarea, ca ajutor ilegal si incompatibil cu piata internd, a deducerii fiscale
corespunzatoare amortizarii fondului comercial in discutie, realizatd inainte de 21 decembrie 2007, ca
urmare a achizitiondrii unei societéti holding nerezidente.

Tindnd seama de faptul ca dispozitiile articolului 1 alineatul (2) coroborate cu cele ale articolului 4
alineatul (1) din Decizia 2011/5 scutesc de obligatia de recuperare, datoritd unei increderi legitime
dobandite, achizitiile realizate inainte de 21 decembrie 2007 si de faptul ca achizitia in discutie in
litigiul principal a avut loc inainte de aceasta data, ar fi indispensabil, pentru solutionarea litigiului
principal, sa se raspunda la intrebarea dacd aceste dispozitii din Decizia 2011/5 trebuie sa fie
interpretate in sensul cd se aplicd si in cazul achizitiilor indirecte de titluri de participare, in special
achizitionarii unei societéti holding nerezidente, precum cea in discutie in litigiul principal.

In aceasti privinta, TEAC a considerat ci interpretarea administrativi care se opunea anterior aplicirii
deducerii fiscale in cazul achizitiilor indirecte de titluri de participare nu constituie un izvor de drept.

Astfel, nici DGT, nici TEAC nu ar face parte din puterea legislativa sau judecatoreasca. Interpretérile
retinute de aceste organisme nu ar fi definitive, din moment ce ar fi supuse controlului instantelor. Pe
de altd parte, Tribunal Supremo (Curtea Supremd, Spania) nu s-ar fi pronuntat incd asupra
aplicabilitatii articolului 12 alineatul 5 din TRLIS in cazul achizitiilor indirecte de titluri de participare.

In aceste conditii, TEAC a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Articolul 1 alineatul (2) din Decizia [2011/5] trebuie interpretat in sensul cé asteptarea legitima —
recunoscutd in cuprinsul alineatului mentionat si in termenii in care este definitd — este aplicabila
in ceea ce priveste deducerea amortizarii fiscale a fondului comercial financiar prevazut la
articolul 12 alineatul 5 din TRLIS, in privinta achizitiilor indirecte de titluri de participare in
societiti nerezidente, efectuate prin achizitionarea directa a unei societati holding nerezidente?

2) In cazul unui riaspuns afirmativ la prima intrebare, decizia [de deschidere a procedurii care a
condus la adoptarea Deciziei 2015/314], prin care se decide initierea procedurii prevazute la
articolul 108 alineatul (2) TFUE, este nula, ca urmare a incalcérii articolului 108 TFUE si a
Regulamentului [(CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de
aplicare a articolului [108 TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41)]?”

Prin decizia din 8 ianuarie 2015, primitd de Curte la 27 ianuarie 2015, TEAC a considerat cé trebuie sa
reformuleze intrebérile preliminare, ca urmare a survenirii unor fapte noi.

Era vorba, pe de o parte, despre adoptarea Deciziei 2015/314 la 15 octombrie 2014 si, pe de alta parte,
despre Hotérarea din 7 noiembrie 2014, Autogrill Espafia/Comisia (T-219/10, EU:T:2014:939), precum
si despre Hotédrdrea [din 7 noiembrie 2014,] Banco Santander si Santusa/Comisia (T-399/11,
EU:T:2014:938), ale Tribunalului Uniunii Europene, prin care acesta a anulat articolul 1 alineatul (1) si
articolul 4 din Decizia 2011/5 si, respectiv, din Decizia 2011/282.
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TEAC a apreciat ¢4, in urma acestor noi evolutii, nu mai era necesar sa se solicite Curtii sd se pronunte
cu privire la interpretarea Deciziei 2011/5, intrucat aspectul esential in vederea solutionarii litigiului
principal era, de la acel moment, daca anularea acestei decizii de catre Tribunal atrage nevaliditatea
Deciziei 2015/314, care extinde interdictia deducerii prevazute la articolul 12 alineatul 5 din TRLIS,
astfel cum a fost deja reglementatd prin Deciziile 2011/5 si 2011/282, la achizitiile indirecte de titluri
de participare in societati nerezidente.

In aceste conditii, TEAC a decis sa reformuleze intrebarile preliminare dupa cum urmeaza:

»1) Decizia [2015/314] este nula, ca urmare a faptului ca este lipsita de temei faptic si juridic, avand in
vedere Hotararea din 7 noiembrie 2014, Autogrill Espana/Comisia (T-219/10, EU:T:2014:939),
precum si Hotédrarea [din 7 noiembrie 2014,] Banco Santander si Santusa/Comisia (T-399/11,
EU:T:2014:938), ale Tribunalului Uniunii Europene, prin care au fost anulate articolul 1
alineatul (1) si articolul 4 [din Decizia 2011/5 si, respectiv, din Decizia 2011/282]?

2) Decizia [2015/314] este nuld, ca urmare a faptului cd este nemotivatd, avand in vedere Hotararea
din 7 noiembrie 2014, Autogrill Espana/Comisia (T-219/10, EU:T:2014:939), precum si Hotérarea
[din 7 noiembrie 2014,] Banco Santander si Santusa/Comisia (T-399/11, EU:T:2014:938), ale
Tribunalului Uniunii Europene, prin care au fost anulate articolul 1 alineatul (1) si articolul 4 [din
Decizia 2011/5 si, respectiv, din Decizia 2011/282]?

3) In subsidiar, in cazul unui raspuns negativ la intrebdrile anterioare:

Decizia [2015/314] este nula, ca urmare a faptului ca noua interpretare administrativa a articolului
12 alineatul 5 din TRLIS este inclusa in totalitate in domeniul de aplicare [al Deciziei 2011/5 si al
Deciziei 2011/282]?”

Prin decizia din 8 iunie 2017, primitd de Curte la 6 iulie 2017, TEAC a considerat ca trebuie sa
reformuleze pentru a doua oard intrebérile preliminare, ca urmare a survenirii unui fapt nou, si
anume Hotédrarea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii (C-20/15 P
si C-21/15 P, EU:C:2016:981), prin care Curtea a anulat Hotérarea Tribunalului din 7 noiembrie 2014,
Autogrill Espana/Comisia (T-219/10, EU:T:2014:939), precum si Hotérarea Tribunalului din
7 noiembrie 2014, Banco Santander si Santusa/Comisia (T-399/11, EU:T:2014:938), si a trimis cauzele
T-219/10 si T-399/11 Tribunalului spre rejudecare.

Avand in vedere acest fapt nou, TEAC a apreciat cd se impunea sd fie mentinute atat intrebarile
adresate in cadrul cererii de decizie preliminara initiale, aferente interpretarii domeniului de aplicare
al articolului 1 alineatul (2) din Decizia 2011/5, cét si cele adresate in cadrul primei reformulari a
intrebarilor preliminare, care se refera, la randul lor, la validitatea Deciziei 2015/314.

Ca urmare a celei de a doua reformuléri, intrebarile preliminare au in prezent urmatorul cuprins:

»1) In cazul in care se confirma validitatea [Deciziei 2011/5/CE]:

a) Articolul 1 alineatul (2) din [Decizia 2011/5] trebuie interpretat in sensul ca asteptarea
legitima — recunoscuta in cuprinsul alineatului mentionat si in termenii in care este definita —
este aplicabild in ceea ce priveste deducerea amortizirii fiscale a fondului comercial financiar
prevazut la articolul 12 alineatul 5 din TRLIS, in privinta achizitiilor indirecte de titluri de
participare in societati nerezidente, efectuate prin achizitionarea directa a unei societati holding
nerezidente?

b) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, decizia [de deschidere a procedurii care a
condus la adoptarea Deciziei 2015/314] este nula?

2) In cazul in care, in cauza T-219/10, se anuleaza articolul 1 din [Decizia 2011/5]:
a) [Decizia 2015/314] este nuld, ca urmare a faptului ca este lipsita de temei faptic si juridic?

8 ECLILLEU:C:2020:17
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b) [Decizia 2015/314] este nuld, ca urmare a faptului ca nu este motivata?
¢) In subsidiar, in cazul unui raspuns negativ la intrebérile anterioare:

[Decizia 2015/314] este nuld, ca urmare a faptului cd noua interpretare administrativa a articolului
12 alineatul 5 din TRLIS este inclusa in totalitate in domeniul de aplicare [al Deciziei 2011/5 si al
Deciziei 2011/282]?”

Prin Hotdrarea Tribunalului din 15 noiembrie 2018, World Duty Free Group/Comisia
(T-219/10 RENV, EU:T:2018:784), acesta a respins actiunea in anulare introdusid de World Duty Free
Group impotriva Deciziei 2011/5.

La 25 ianuarie 2019, aceastd societate a formulat un recurs avand ca obiect anularea atat a hotararii
mentionate, cat si a Deciziei 2011/5. Acest recurs se afla in prezent pe rolul Curtii (cauza C-51/19 P).

Pe rolul Curtii se mai afla si alte recursuri avind acelasi obiect sau avand ca obiect alte hotarari ale
Tribunalului prin care au fost respinse actiuni in anulare indreptate impotriva Deciziei 2011/282.

In plus, pe rolul Tribunalului se afld in prezent mai multe actiuni avand ca obiect anularea Deciziei
2015/314.

Prezenta cauzd a fiacut obiectul mai multor decizii succesive de suspendare a procedurii. Acestea au
fost adoptate in esenta pentru motivul cd, in urma celor doud reformulari ale intrebarilor preliminare
pe care le-a facut, TEAC intentioneaza in prezent si solicite Curtii sd se pronunte fie asupra
eventualei incidente a nevaliditatii Deciziei 2011/5 asupra validitatii Deciziei 2015/314, in ipoteza in
care nevaliditatea Deciziei 2011/5 ar fi constatata de instanta Uniunii, fie asupra interpretarii Deciziei
2011/5, pentru a i se stabili domeniul de aplicare, in ipoteza in care validitatea acestei decizii ar fi
confirmata de instanta Uniunii.

Or, la aceasta datd, problema validitatii Deciziei 2011/5 este incd pe rolul instantelor Uniunii.

Cu toate acestea, avand in vedere, printre altele, jurisprudenta Curtii ulterioara prezentei cereri de
decizie preliminard, precum si indoielile exprimate de Comisie cu privire la calificarea TEAC ca
sinstantd”, in sensul articolului 267 TFUE si, prin urmare, cu privire la admisibilitatea acestei cereri,

este necesar sa se reia prezenta cauzd pentru a se examina daca TEAC intra in sfera acestei calificari.

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru a aprecia daca organul de trimitere in discutie are
caracterul unei ,instante” in sensul articolului 267 TFUE, aspect care tine doar de dreptul Uniunii,
Curtea ia in considerare un ansamblu de elemente precum originea legala a acestui organ, caracterul
sau permanent, caracterul obligatoriu al competentei sale, natura contradictorie a procedurii, aplicarea
de catre organ a normelor de drept, precum si independenta acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea din 30 iunie 1966, Vaassen-Gobbels, 61/65, EU:C:1966:39, p. 395, Hotérarea din 31 mai
2005, Syfait si altii, C-53/03, EU:C:2005:333, punctul 29, precum si Hotararea din 16 februarie 2017,
Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, punctul 27 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste TEAC, organul de trimitere in prezenta cauzi, elementele care figureazi in dosarul
prezentat Curtii nu permit sa se pund la indoiald faptul ca acesta indeplineste criteriile privind originea
sa legald, caracterul sdu permanent, caracterul obligatoriu al competentei sale, natura contradictorie a
procedurii sale si aplicarea de catre organul mentionat a normelor de drept.

In schimb, se ridica problema daca TEAC indeplineste criteriul de independenta.

ECLILEU:C:2020:17 9
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In aceastia privintd, la punctul 39 din Hotirdrea din 21 martie 2000, Gabalfrisa si altii
(C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145), Curtea a statuat cd legislatia spaniola referitoare la TEA, in
forma aplicabild cauzei in care s-a pronuntat aceastd hotérare, garanta o separare functionald intre, pe
de o parte, serviciile administratiei fiscale responsabile de gestionarea, de recuperarea si de lichidarea
impozitului si, pe de alta parte, TEA, care solutionau reclamatiile formulate impotriva deciziilor
adoptate de serviciile mentionate, fird a primi vreo instructiune de la administratia fiscald. La
punctul 40 din hotdrarea amintitd, Curtea a precizat cd astfel de garantii confereau TEA calitatea de
terti in raport cu serviciile care au adoptat decizia care ficea obiectul reclamatiei si independenta
necesara pentru a putea fi considerate instante, in sensul articolului 267 TFUE.

Or, dupa cum a sustinut si Comisia in observatiile sale scrise, aceste consideratii trebuie sa fie
reexaminate in raport, printre altele, cu jurisprudenta mai recenta a Curtii referitoare in special la
criteriul de independentd pe care trebuie si il indeplineasca fiecare organ national pentru a fi calificat
drept ,instantd”, in sensul articolului 267 TFUE.

In acest context, trebuie subliniat ci independenta instantelor nationale este esentiali pentru buna
functionare a sistemului de cooperare judiciard constituit de mecanismul trimiterii preliminare
prevazut la articolul 267 TFUE, intrucéat, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, amintitd la
punctul 51 din prezenta hotérare, acest mecanism nu poate fi activat decat de un organism care are
sarcina de a aplica dreptul Uniunii si care indeplineste printre altele acest criteriu de independenta
(Hotararea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
punctul 43).

Potrivit jurisprudentei Curtii, notiunea de ,independenta” presupune doud aspecte. Primul aspect, de
ordin extern, impune ca organul respectiv sa isi exercite functiile in mod complet autonom, fara a fi
supus vreunei legaturi ierarhice sau de subordonare si fard sd primeasca dispozitii sau instructiuni,
indiferent de originea lor, fiind astfel protejat impotriva interventiilor sau a presiunilor exterioare
susceptibile sa aduca atingere independentei de judecatd a membrilor séi si sa influenteze deciziile
acestora (Hotdrarea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, punctul 44 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste aspectul extern al notiunii de ,independenta”, trebuie amintit ci inamovibilitatea
membrilor organismului vizat constituie o garantie inerentd independentei judecatorilor prin faptul ca
urmadreste sa protejeze persoana celor care au atributia de a judeca (a se vedea in acest sens Hotararea
din 19 septembrie 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, punctul 51, si Hotararea din 27 februarie
2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 45).

Principiul inamovibilitatii, a carui importantd cardinald trebuie subliniatd, impune in special ca
judecatorii sa poata ramane in functie cat timp nu au implinit varsta obligatorie de pensionare sau
pand la expirarea mandatului lor, atunci cand acesta are o durata determinata. Fard a avea un caracter
total absolut, principiul mentionat nu poate face obiectul unor exceptii decat cu conditia ca motive
legitime si imperative sa justifice acest aspect, cu respectarea principiului proportionalitatii. Astfel, se
acceptd in general ca judecatorii pot fi revocati dacd sunt inapti sa isi continue functiile ca urmare a
unei incapacitati sau a unei incélcari grave, cu respectarea procedurilor corespunzitoare [Hotérarea din
24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 76].

Garantia inamovibilititii membrilor unei instante impune astfel ca situatiile de revocare a membrilor
acestui organism sa fie stabilite printr-o reglementare specifica, prin intermediul unor dispozitii
legislative exprese care sa ofere garantii care sa le depaseasca pe cele previazute de normele generale
de drept administrativ si de drept al muncii aplicabile in cazul revocarii abuzive (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 9 octombrie 2014, TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265, punctele 32 si 35).

10 ECLILLEU:C:2020:17
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Al doilea aspect al notiunii de ,independenta”, de ordin intern, este legat de notiunea de
simpartialitate” si vizeaza echidistanta fatd de partile in litigiu si de interesele lor din perspectiva
obiectului acestuia. Aspectul mentionat impune respectarea obiectivitatii si lipsa oricarui interes in
solutionarea litigiului in afara strictei aplicdri a normei de drept (Hotararea din 16 februarie 2017,
Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, punctul 38 si jurisprudenta citata).

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, notiunea de ,independentd”, care este inerentd
activitatii de judecatd, implicd inainte de toate calitatea de tert a instantei in cauza in raport cu
autoritatea care a adoptat decizia atacatd (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 30 martie 1993,
Corbiau, C-24/92, EU:C:1993:118, punctul 15, precum si Hotararea din 9 octombrie 2014, TDC,
C-222/13, EU:C:2014:2265, punctul 29 si jurisprudenta citatd).

Aceste garantii de independenta si de impartialitate postuleaza existenta unor norme, in special in ceea
ce priveste compunerea instantei, numirea, durata functiei, precum si cauzele de abtinere, de recuzare
si de revocare a membrilor sai, care sd permita inlaturarea oricirei indoieli legitime, in perceptia
justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea instantei respective in privinta unor elemente exterioare
si la impartialitatea sa in raport cu interesele care se infruntd (Hotararea din 9 octombrie 2014, TDC,
C-222/13, EU:C:2014:2265, punctul 32).

In spets, in primul rand, trebuie si se constate ci, potrivit reglementirii nationale aplicabile — in
special articolul 29 alineatul 2 din Decretul regal 520/2005 —, presedintele si membrii TEAC sunt
numiti prin decret regal adoptat in Consiliul de Ministri la propunerea ministrului Economiei si
Finantelor, pentru o duratd nedeterminata. Potrivit aceleiasi dispozitii, atat presedintele, cat si membrii
TEAC pot fi revocati prin aceeasi procedurd, si anume prin decret regal adoptat in Consiliul de
Ministri la propunerea ministrului Economiei si Finantelor.

In ceea ce priveste membrii TEA regionale, trebuie aritat ci, potrivit articolului 30 alineatul 2 din
Decretul regal 520/2005, acestia sunt numiti de ministrul Economiei si Finantelor dintre functionarii
care figureaza pe o listd si pot fi revocati de acelasi ministru.

Or, desi, desigur, legislatia nationald aplicabild prevede norme care guverneaza, printre altele, abtinerea
si recuzarea presedintelui, precum si a celorlalti membri ai TEAC sau chiar, in privinta presedintelui
TEAC, norme in materie de conflict de interese, de incompatibilitati si de obligatii de transparenta, este
cert, in schimb, ca regimul de revocare a presedintelui si a celorlalti membri ai TEAC nu este stabilit
printr-o reglementare specifica, prin intermediul unor dispozitii legislative exprese, cum sunt cele
aplicabile membrilor puterii judecatoresti. Sub acest din urma aspect, membrii TEAC intrd numai sub
incidenta normelor generale de drept administrativ si in special a statutului de baza al agentilor functiei
publice, dupa cum a confirmat guvernul spaniol in cadrul sedintei in fata Curtii. Aceeasi constatare se
impune in ceea ce priveste membrii TEA regionale si locale.

Prin urmare, revocarea presedintelui si a celorlalti membri ai TEAC, precum si a membrilor celorlalte
TEA nu este limitatd, astfel cum impune principiul inamovibilitatii, amintit la punctul 59 din prezenta
hotarare, la anumite ipoteze exceptionale care reflecta motive legitime si imperioase care justifica
adoptarea unei asemenea masuri, cu respectarea principiului proportionalitatii si a procedurilor
adecvate, cum ar fi ipoteza unei incapacitati sau cea a unei incalcéri grave, care face ca persoanele in
cauzd sa devina inapte sd isi continue functiile.

Prin urmare, legislatia nationala aplicabila nu garanteaza ca presedintele si ceilalti membri ai TEAC se
afld la addpost de presiuni exterioare, indiferent daca acestea sunt directe sau indirecte, care pot genera
indoieli cu privire la independenta lor.

Desi este adevarat ca, potrivit prevederilor articolului 228 alineatul 1 din LGT, membrii TEA isi

exercita atributiile ,in mod independent sub aspect operational” si cd, in conformitate cu articolul 29
alineatul 9 si cu articolul 30 alineatul 12 din Decretul regal 520/2005, acestia isi exercita ,cu deplina
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independenta si pe propria raspundere” functiile care le sunt atribuite in mod legal, nu este mai putin
adevarat cd revocarea sau anularea numirii lor nu este insotitd de garantii speciale. Or, un asemenea
sistem nu este de natura sa impiedice in mod eficient presiunile nejustificate din partea puterii
executive fata de membrii TEA (a se vedea prin analogie Hotararea din 31 mai 2005, Syfait si altii,
C-53/03, EU:C:2005:333, punctul 31).

In aceastd privintd, situatia membrilor TEA si in special ai TEAC se distinge, de exemplu, de cea a
organului de trimitere din cauza in care s-a pronuntat Hotédrarea din 6 octombrie 2015, Consorci
Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664), in sensul ci, dupa cum reiese din cuprinsul
punctelor 11 si 20 din aceasta hotarare, membrii organului respectiv beneficiazi, spre deosebire de
membrii TEA, de o garantie de inamovibilitate, pe durata mandatului lor, de la care nu se poate
deroga decat pentru motivele enumerate in mod expres de lege.

De asemenea, TEA si, in special, TEAC se disting de organul de trimitere din cauza in care s-a
pronuntat Hotararea din 24 mai 2016, MT Hgjgaard si Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347). Astfel,
dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 29-31 din aceasta hotérére, organul respectiv, desi cuprinde,
desigur, membri experti care nu beneficiaza de protectia speciala rezervatd magistratilor printr-o
dispozitie constitutionald, este compus si din magistrati care beneficiaza, la rdndul lor, de aceasta
protectie si care dispun, in toate cazurile, de majoritatea voturilor si, prin urmare, de o pondere
decisivd in luarea deciziilor organului mentionat, ceea ce este de natura sa garanteze independenta
acestuia.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, cerinta de independenti avutd in vedere sub cel de al doilea
aspect al sdu, de ordin intern, prevazut la punctul 61 din prezenta hotarare, trebuie aratat ca, desigur,
exista o separare functionald in cadrul Ministerului Economiei si Finantelor intre, pe de o parte,
serviciile administratiei fiscale responsabile de gestionarea, de recuperarea si de lichidarea impozitului
si, pe de altd parte, TEA, care solutioneazd reclamatiile formulate impotriva deciziilor adoptate de
serviciile mentionate.

Cu toate acestea, dupa cum a ardtat si domnul avocat general la punctele 31 si 40 din concluziile sale,
anumite caracteristici ale procedurii caii de atac extraordinare in fata Sala Especial para la Unificacién
de Doctrina (Camera speciald pentru unificarea jurisprudentei, Spania), procedura reglementatd de
articolul 243 din LGT, contribuie la generarea unor indoieli cu privire la faptul cd TEAC are calitatea
de ,tert” in raport cu interesele care se infrunta.

Astfel, numai Directorul general pentru impozitare din cadrul Ministerului Economiei si Finantelor are
competenta de a introduce o asemenea cale de atac extraordinard impotriva deciziilor TEAC cu care
nu este de acord. Or, directorul general respectiv urmeazd sia facd parte, el insusi, din completul
compus din opt persoane care urmeazd sa solutioneze aceasta cale de atac, la fel ca directorul general
sau ca directorul departamentului din Agentia de Stat a Administratiei Fiscale in a cédrui subordine se
afla organul care a emis actul la care se referd decizia care face obiectul ciii de atac extraordinare
respective. Astfel, atat Directorul general pentru impozitare din cadrul Ministerului Economiei si
Finantelor, care a introdus calea de atac extraordinara impotriva unei decizii a TEAC, cat si directorul
general sau directorul departamentului din Agentia de Stat a Administratiei Fiscale care a emis actul la
care se refera aceastd decizie fac parte din camera speciala a TEAC care solutioneazd calea de atac
respectivd. Rezultd de aici o suprapunere intre calitatea de parte in procedura caii de atac
extraordinare si cea de membru al organului care trebuie si solutioneze o astfel de cale de atac.

In plus, perspectiva introducerii, de citre Directorul general pentru impozitare din cadrul Ministerului
Economiei si Finantelor, a unei asemenea cai de atac extraordinare impotriva unei decizii a TEAC este
de natura si exercite o presiune asupra acestuia si, astfel, sa genereze indoieli cu privire la
independenta sa, precum si la impartialitatea sa, in pofida faptului, invocat de guvernul spaniol in
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sedinta in fata Curtii, cd din articolul 243 alineatul 4 din LGT reiese cd aceastd cale de atac
extraordinard nu produce efecte decat pentru viitor si nu are nicio incidentd asupra deciziilor deja
adoptate de TEAC, inclusiv asupra celei care face obiectul ciii de atac mentionate.

Astfel, aceste caracteristici ale cdii de atac extraordinare pentru unificarea jurisprudentei, care poate fi
formulata impotriva deciziilor TEAC, evidentiaza legaturile organice si functionale existente intre acest
organ si Ministerul Economiei si Finantelor, in special Directorul general pentru impozitare din cadrul
ministerului respectiv, precum si directorul general al directiei care a emis deciziile contestate in fata
acestuia. Existenta unor asemenea legaturi se opune recunoasterii calitatii de tert a TEAC in raport cu
aceasta administratie (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 30 mai 2002, Schmid, C-516/99,
EU:C:2002:313, punctele 38-40).

Prin urmare, TEAC nu indeplineste cerinta de independenta proprie unei instante, avutd in vedere sub
aspectul sau intern.

Trebuie addugat, pe de o parte, ca faptul ca TEA nu constituie ,instante”, in sensul articolului 267
TFUE, nu le scuteste de obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii cu ocazia adoptarii
deciziilor lor si de a lasa neaplicate, dacd este necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni
dispozitiilor dreptului Uniunii care au efect direct, intrucat astfel de obligatii le revin, in fapt, tuturor
autoritatilor nationale competente, iar nu numai autoritatilor jurisdictionale (a se vedea in acest sens
Hotararea din 22 iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33, Hotirarea din
14 octombrie 2010, Fufl, C-243/09, EU:C:2010:609, punctele 61 si 63, precum si Hotararea din
4 decembrie 2018, Minister for Justice and Equality si Commissioner of An Garda Siochdna,
C-378/17, EU:C:2018:979, punctele 36 si 38).

Pe de alta parte, existenta unor céi de atac jurisdictionale in fata Audiencia Nacional (Curtea Nationala,
Spania) si a Tribunal Supremo (Curtea Supremi) impotriva deciziilor TEA adoptate la finalul
procedurii reclamatiei administrative economice permite si se garanteze efectivitatea mecanismului de
trimitere preliminard prevazut la articolul 267 TFUE si unitatea interpretérii dreptului Uniunii, din
moment ce asemenea instante nationale au facultatea sau, dupa caz, obligatia de a sesiza Curtea cu
titlu preliminar atunci cdnd o decizie cu privire la interpretarea sau la validitatea dreptului Uniunii
este necesara pentru a pronunta propria hotédrare (a se vedea prin analogie Hotararea din 31 ianuarie
2013, Belov, C-394/11, EU:C:2013:48, punctul 52).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se constate ca cererea de decizie

preliminara introdusd de TEAC este inadmisibild, intrucit acest organ nu poate fi calificat drept
»instantd”, in sensul articolului 267 TFUE.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
organul de trimitere, este de competenta acestuia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

Cererea de decizie preliminara formulata de Tribunal Econdémico-Administrativo Central
(Tribunalul Administrativ Economic Central, Spania), prin decizia din 2 aprilie 2014, este

inadmisibila.

Semnaturi
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