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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

10 martie 2016*

»Recurs — Concurentd — Piata «cimentului si a produselor conexe» — Procedura administrativi —
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 — Articolul 18 alineatele (1) si (3) — Decizie de solicitare de
informatii — Motivare — Precizarea cererii”

In cauza C-247/14 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 20 mai 2014,

HeidelbergCement AG, cu sediul in Heidelberg (Germania), reprezentata de U. Denzel, de C. von
Kockritz si de P. Pichler, Rechtsanwilte,

recurenta,
cealalta parte din procedura fiind

Comisia Europeana, reprezentati de M. Kellerbauer, de L. Malferrari si de R. Sauer, in calitate de
agenti,

parata in prima instanta,
CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul M. Ilesi¢ (raportor), presedintele Camerei a doua, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a treia, doamna C. Toader si domnul E. Jara$itnas, judecatori,

avocat general: domnul N. Wabhl,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 3 iunie 2015,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 octombrie 2015,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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HOTARAREA DIN 10.3.2016 — CAUZA C-247/14 P
HEIDELBERGCEMENT/COMISIA

Hotarare

Prin recursul formulat, HeidelbergCement AG (denumitd in continuare ,HeidelbergCement”) solicita
anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 14 martie 2014, HeidelbergCement/Comisia
(T-302/11, EU:T:2014:128, denumita in continuare ,hotararea atacatd”), prin care s-a respins actiunea
acesteia avand ca obiect anularea Deciziei C(2011) 2361 final a Comisiei din 30 martie 2011 privind o
procedurad de aplicare a articolului 18 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului
(cazul COMP/39520 — Ciment si produse conexe) (denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

In considerentul (23) al Regulamentului (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind
punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele [101 TFUE] si [102 TFUE] (JO
2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciald, 08/vol. 4, p. 269) se
arata:

»,Comisia ar trebui imputernicitd, in cadrul [Uniunii], s solicite furnizarea informatiilor necesare
pentru a identifica orice acorduri, decizii sau practici concertate interzise de articolul [101 TFUE] [...]”

Articolul 18 din Regulamentul nr. 1/2003, intitulat ,Solicitérile de informatii”, prevede la alineatele (1)
si (3):

»(1) Pentru a-si indeplini indatoririle atribuite prin prezentul regulament, Comisia poate, printr-o
simpld cerere sau printr-o decizie, sd solicite intreprinderilor sau asocierilor de intreprinderi sa-i
furnizeze toate informatiile necesare.

[...]

(3) Atunci cand Comisia solicitd, printr-o decizie, intreprinderilor sau asocierilor de intreprinderi si
furnizeze informatii, ea indica temeiul juridic si scopul cererii, precizeaza informatiile solicitate si
stabileste termenul in care acestea trebuie furnizate. Comisia indica, de asemenea, sanctiunile
prevazute la articolul 23 si indicd sau aplicd sanctiunile prevazute la articolul 24. Comisia indicd de
asemenea si dreptul de a ataca decizia la Curtea de Justitie.

[...]"

Istoricul cauzei si decizia in litigiu
Tribunalul descrie situatia de fapt dupa cum urmeaza:

,1 In cursul lunilor noiembrie 2008 si septembrie 2009, Comisia Comunititilor Europene a efectuat,
in temeiul articolului 20 din [Regulamentul nr. 1/2003], mai multe inspectii in incintele unor
societdti care isi desfisoara activitatea in sectorul cimentului, inclusiv in cele ale reclamantei,
HeidelbergCement AG. Aceste inspectii au fost urmate de trimiterea de solicitiri de informatii in
temeiul articolului 18 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003. Reclamantei i s-au adresat, astfel,
solicitdri de informatii la 30 septembrie 2009, la 9 februarie 2010 si la 27 aprilie 2010.

2 Prin scrisoarea din 8 noiembrie 2010, Comisia a informat reclamanta despre intentia sa de a-i
adresa o decizie de solicitare de informatii in temeiul articolului 18 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1/2003 si i-a comunicat proiectul de chestionar pe care intentiona sa il anexeze la aceasta
decizie.
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Prin scrisoarea din 16 noiembrie 2010, reclamanta si-a prezentat observatiile cu privire la acest
proiect de chestionar.

La 6 decembrie 2010, Comisia a informat reclamanta ca a decis sa initieze o procedura in temeiul
articolului 11 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1/2003 in privinta sa, precum si in privinta
celorlalte sapte societéiti care isi desfisoara activitatea in sectorul cimentului, pentru pretinse
incalcari ale articolului 101 TFUE vizand «restrictii ale fluxurilor comerciale in Spatiul Economic
European (SEE), inclusiv restrictii la importuri in SEE din téri din afara SEE, impartirea pietelor,
coordonari ale preturilor si practici anticoncurentiale conexe pe piata cimentului si pe pietele
produselor conexe» (denumita in continuare «decizia de deschidere a procedurii»).

La 30 martie 2011, Comisia a adoptat decizia [in litigiu].

In decizia [in litigiu], Comisia arati ci, in conformitate cu articolul 18 din Regulamentul
nr. 1/2003, pentru a-si indeplini indatoririle atribuite prin regulamentul mentionat, poate,
printr-o simpla cerere sau printr-o decizie, sa solicite intreprinderilor si asocierilor de
intreprinderi sa ii furnizeze toate informatiile necesare [considerentul (3) al deciziei [in litigiu]].
Dupéd ce a amintit ca reclamanta fusese informata cu privire la intentia sa de a adopta o decizie
conform articolului 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 si cad aceasta isi prezentase
observatiile cu privire la un proiect de chestionar [considerentele (4) si (5) ale deciziei [in litigiu]],
Comisia a solicitat, printr-o decizie, reclamantei, precum si filialelor sale situate in Uniunea
Europeana si controlate in mod direct sau indirect de aceasta, sa raspunda la chestionarul care
figureaza in anexa I, care contine 94 de pagini si cuprinde unsprezece serii de intrebari
[considerentul (6) al deciziei [in litigiu]].

Comisia a amintit, de asemenea, descrierea presupuselor incélcari, care figureaza la punctul 4 de
mai sus [considerentul (2) al deciziei [in litigiu]].

Facand referire la natura si la cantitatea informatiilor solicitate, precum si la gravitatea
presupuselor incélcari ale normelor de concurentd, Comisia a apreciat ca se impunea sa i se
acorde reclamantei un termen de raspuns de doudsprezece saptamani pentru primele zece serii
de intrebéri si de doud saptamani pentru cea de a unsprezecea, referitoare la «Contacte si
reuniuni» [considerentul (8) al deciziei [in litigiu]].

Dispozitivul deciziei [in litigiu] are urmatorul cuprins:

«Articolul 1

[Reclamanta,] (impreuna cu filialele sale situate in [Uniunea Europeand] si controlate in mod
direct sau indirect de aceasta), va furniza informatiile mentionate in anexa I la prezenta decizie,
in forma cerutd in anexa II si in anexa III la aceasta din urma, intr-un termen de raspuns de
douasprezece saptamani pentru intrebarile 1-10, respectiv de doud saptaméni pentru intrebarea
11, de la data notificarii prezentei decizii. Toate anexele fac parte integranta din prezenta decizie.

Articolul 2

10

[Reclamanta] impreuna cu filialele sale situate in [Uniunea Europeand] si controlate in mod direct
sau indirect de aceasta este destinatara prezentei decizii.»

La 18 aprilie 2011, reclamanta a raspuns la cea de a unsprezecea serie de intrebéri. La 6 mai 2011,
aceasta si-a completat raspunsul.

ECLILEU:C:2016:149 3



10

HOTARAREA DIN 10.3.2016 — CAUZA C-247/14 P
HEIDELBERGCEMENT/COMISIA

11 Prin scrisoarea din 26 mai 2011, reclamanta a solicitat o prelungire a termenului de raspuns de 18
saptaméni pentru primele zece serii de intrebéri. Prin scrisoarea din 31 mai 2011, reclamanta a
fost informati ci aceastd cerere nu va fi admisi. In scrisoarea mentionati, Comisia a subliniat,
totusi, ca o prelungire limitata ar fi, eventual, posibila pe baza unei cereri motivate care vizeaza
intrebérile in discutie.”

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 10 iunie 2011, HeidelbergCement a introdus o
actiune in anulare a deciziei in litigiu.

In sustinerea actiunii, aceasta a invocat cinci motive, intemeiate, primul, pe incalcarea articolului 18 din
Regulamentul nr. 1/2003, al doilea, pe incalcarea principiului proportionalitatii, al treilea, pe
insuficienta motivarii deciziei in litigiu, al patrulea, pe incalcarea ,principiului preciziei” si al cincilea,
pe incélcarea dreptului sau la aparare.

Tribunalul a hotarat ca fiecare dintre aceste motive era nefondat si, in consecintd, a respins actiunea.

Concluziile partilor

HeidelbergCement solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— anularea deciziei in litigiu in mésura in care o priveste pe reclamant;

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal, pentru ca acesta si se pronunte in
conformitate cu aspectele de drept solutionate de Curte si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata efectuate de reclamanta in fata Tribunalului si a
Curtii.

Comisia solicitd Curtii:
— respingerea recursului;
— 1in subsidiar, in cazul anulérii hotérérii atacate, respingerea actiunii si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, recurenta invoci sapte motive. Primul motiv se intemeiazi pe
controlul insuficient si pe aplicarea eronatd a cerintelor referitoare la indicarea scopului solicitarii de
informatii, previzute la articolul 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003. Al doilea motiv se
referd la eroarea de drept pe care ar fi savarsit-o Tribunalul cu ocazia aprecierii obligatiei de motivare
a alegerii masurii de investigare si a stabilirii termenului de raspuns. Al treilea motiv se intemeiaza pe
examinarea, pe interpretarea si pe aplicarea eronate ale ,caracterului necesar” al informatiilor solicitate,
in sensul articolului 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003. Al patrulea motiv are ca obiect
incédlcarea articolului 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003, avdnd in vedere inexistenta
obligatiei de pregitire, de prezentare si de prelucrare ale informatiilor solicitate. Al cincilea motiv se
intemeiaza pe contradictia motivelor retinute de Tribunal cu ocazia aprecierii criticii intemeiate pe
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durata scurta a termenului de rispuns la solicitarea de informatii. Prin intermediul celui de al saselea
motiv, recurenta apreciaza cd Tribunalul a savérsit o eroare de drept intrucit a incalcat cerinta
preciziei actelor juridice si nu a motivat hotirarea atacata in ceea ce priveste critica intemeiata pe
lipsa de precizie. In sfarsit, al saptelea motiv se intemeiazi pe incilcarea dreptului la apirare ca
urmare a obligatiei de a evalua informatii.

Este necesar sa se examineze in primul rand primul motiv.

Argumentele partilor

Prin intermediul primului motiv, formulat impotriva punctelor 23-43 si 47 din hotdrarea atacata,
recurenta sustine cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept cu ocazia controlului respectirii cerintelor
referitoare la indicarea scopului solicitarii de informatii, care rezulta din articolul 18 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1/2003. Hotararea atacata ar fi, de asemenea, insuficient motivata, avand in vedere
ca nu ar specifica in mod suficient continutul deciziei de deschidere a procedurii si al deciziei in
litigiu la care face referire si cd nu ar mentiona dacd este posibil sa se identifice, in deciziile
mentionate, una sau mai multe incalcari specifice.

Comisia raspunde cd motivarea actelor institutiilor Uniunii trebuie sa fie adaptata naturii actului in
cauza si contextului in care actul a fost adoptat si cd cerinta motivarii trebuie si fie adaptata
imprejurarilor cauzei. O solicitare de informatii ar constitui o masura de investigare utilizatd in
general in cadrul fazei de investigare preliminari, intr-un stadiu in care Comisia nu dispune incd de
informatii precise referitoare la incalcarea prezumata, aspect de care ar trebui sa se tind seama la
aprecierea cerintelor juridice referitoare la motivarea impusa prin articolul 18 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1/2003. Obligatia de a indica scopul informarii cu suficienta precizie nu ar insemna,
asadar, nicidecum ca incalcarea prezumata trebuie sa fie descrisa in detaliu in ceea ce priveste natura
sa, intinderea sa geografica, durata sa ori tipul de produse vizate in mod specific. Doar in stadiul
comunicarii privind obiectiunile se stabileste o incélcare determinata si limitata in timp.

Comisia apreciaza cd atat decizia in litigiu, cat si decizia de deschidere a procedurii contin indicatii
concrete cu privire la natura incélcarii prezumate, la intinderea sa geografica si la produsele vizate.
Avand in vedere destinatarii sai, decizia de deschidere a procedurii ar contine indicatii concrete cu
privire la presupusii participanti la aceasta incélcare. Ar rezulta cd Tribunalul, in mod intemeiat si fara
a-si incalca obligatia de motivare, a considerat la punctul 42 din hotérarea atacata ca decizia in litigiu
continea, in legaturda cu aceastd decizie de deschidere, suficiente indicatii in ceea ce priveste scopul
solicitarii de informatii. Pe de altd parte, in decizia in litigiu, Comisia ar fi limitat cadrul geografic al
investigatiei la teritoriul SEE, retinand, in special, in chestionar, anumite tari-tinta.

Aprecierea Curtii

HeidelbergCement sustine, in esentd, ca Tribunalul a savérsit o eroare de drept atunci cand a apreciat
cd motivul intemeiat pe lipsa motivérii deciziei in litigiu nu era intemeiat si trebuia sa fie respins.
Aceasta reprezintd o problema de drept care poate fi supusa controlului efectuat de Curte in cadrul
unui recurs (a se vedea Hotdrarea Comisia/Salzgitter, C-408/04 P, EU:C:2008:236, punctul 55 si
jurisprudenta citata).

Potrivit unei jurisprudente constante, motivarea actelor institutiilor Uniunii impusa la articolul 296
TFUE trebuie sé fie adaptata naturii actului in cauza si trebuie sa mentioneze in mod clar si neechivoc
rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate si ia
cunostinta de justificarile masurii luate, iar instantei competente sa isi exercite controlul. Cerinta
motivarii trebuie apreciata in functie de toate imprejurdrile cauzei, in special de continutul actului, de
natura motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii pe care il pot avea destinatarii sau alte
persoane vizate in mod direct si individual de actul respectiv. Nu este obligatoriu ca motivarea sa
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specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, avand in vedere cd problema dacd motivarea
unui act respectd conditiile impuse de articolul 296 TFUE trebuie si fie apreciatd nu numai prin
prisma modului de redactare, ci si in raport cu contextul siu, precum si cu ansamblul normelor
juridice care reglementeaza materia respectiva (Hotardrea Comisia/Sytraval si Brink’s France,
C-367/95 P, EU:C:1998:154, punctul 63, precum si Hotdrarea Nexans si Nexans France/Comisia,
C-37/13 P, EU:C:2014:2030, punctele 31 si 32 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in special, motivarea unei decizii de solicitare de informatii, este necesar si se
aminteasca faptul ca articolul 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 defineste elementele
esentiale ale acesteia.

Dispozitia mentionata prevede, astfel, ca Comisia ,indica temeiul juridic si scopul cererii, precizeaza
informatiile solicitate si stabileste termenul in care acestea trebuie furnizate”. Aceasta dispune, pe de
alta parte, ca Comisia ,indicd de asemenea sanctiunile previzute la articolul 23”, ca ,indica sau aplica
sanctiunile prevazute la articolul 24” si cé ,indicd de asemenea si dreptul de a ataca decizia la Curtea
de Justitie”.

Aceasta obligatie specifica de motivare constituie o cerinta fundamentald, intrucat are ca obiect nu
numai sa pund in evidentd caracterul justificat al solicitirii de informatii, ci si sd acorde
intreprinderilor in cauza posibilitatea de a intelege intinderea obligatiei de colaborare care le revine,
garantind in acelasi timp dreptul lor la aparare (a se vedea prin analogie, in ceea ce priveste decizii de
inspectie, Hotararea Dow Chemical Ibérica si altii/Comisia, 97/87-99/87, EU:C:1989:380, punctul 26,
Hotéararea Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, punctul 47, Hotararea Nexans si Nexans
France/Comisia, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, punctul 34, precum si Hotararea Deutsche Bahn si
altii/Comisia, C-583/13 P, EU:C:2015:404, punctul 56).

In ceea ce priveste obligatia de a indica ,scopul cererii”’, aceasta semnifica faptul ci Comisia trebuie si
indice obiectul investigatiei in solicitarea sa, asadar, si identifice pretinsa incilcare a normelor de
concurentd (a se vedea in acest sens Hotararea SEP/Comisia, C-36/92 P, EU:C:1994:205, punctul 21).

In aceastd privinti, Comisia nu este obligati si comunice destinatarului unei decizii de solicitare de
informatii toate informatiile de care dispune cu privire la incélcari prezumate si nici sa realizeze o
calificare juridica riguroasa a acestor incalcari, in masura in care precizeaza cu claritate suspiciunile pe
care intentioneaza si le verifice (a se vedea prin analogie Hotararea Nexans si Nexans France/Comisia,
C-37/13 P, EU:C:2014:2030, punctul 35, precum si jurisprudenta citata).

O astfel de obligatie se explicd, in special, prin imprejurarea ca, astfel cum rezultd din articolul 18
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 si din considerentul (23) al acestuia din urmd, pentru a-si
indeplini indatoririle atribuite prin regulamentul mentionat, Comisia poate, printr-o simpla cerere sau
printr-o decizie, sd solicite intreprinderilor si asocierilor de intreprinderi s ii furnizeze ,toate
informatiile necesare”.

Dupé cum a subliniat in mod intemeiat Tribunalul la punctul 34 din hotararea atacatd, ,,Comisia poate
solicita, asadar, numai comunicarea unor informatii susceptibile sa ii permita sa verifice prezumtiile
privind savarsirea unor incalcari care justifici desfisurarea investigatiei si care sunt indicate in
solicitarea de informatii”.

Or, intrucét caracterul necesar al informatiilor trebuie sa fie apreciat in raport cu scopul mentionat in
solicitarea de informatii, acest scop trebuie indicat cu suficientd precizie, in lipsa careia ar fi imposibil
sa se stabileasca dacd informatiile sunt necesare, iar Curtea nu si-ar putea exercita controlul (a se vedea
in acest sens Hotararea SEP/Comisia, C-36/92 P, EU:C:1994:205, punctul 21).
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Tribunalul a considerat, de asemenea, in mod intemeiat la punctul 39 din hotdrérea atacatd céa
caracterul suficient al motivarii deciziei in litigiu depinde de ,aspectul daca prezumtiile privind
savarsirea incalcarilor pe care Comisia intentioneaza sa le verifice sunt precizate cu suficienta
claritate”.

In ceea ce priveste aspectul daci aprecierea Tribunalului, potrivit cireia decizia in litigiu este suficient
motivata, care figureaza la punctul 43 din hotararea atacata, este afectata de o eroare de drept, trebuie
subliniat, cu titlu introductiv, cd Tribunalul, la punctul 42 din hotararea respectiva, a subliniat ca
motivarea deciziei in litigiu era ,redactata in termeni foarte generali, care ar fi meritat s fie dezvoltati
si, prin urmare, [putea] fi criticatd”, dar cd, ,cu toate acestea, se [putea] considera ca referirea la
restrictii la import in Spatiul Economic European (SEE), la impartirea pietelor, precum si la
coordoniri ale preturilor pe piata cimentului si pe pietele produselor conexe, coroborata cu decizia de
deschidere a procedurii, [echivala] cu nivelul minim de claritate care permite si se concluzioneze ca
prevederile articolului 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 au fost respectate”.

In aceasti privinti, trebuie subliniat c3, potrivit considerentului (6) al deciziei in litigiu, Comisia solicita
recurentei sa raspunda la chestionarul din anexa I la aceasta. Or, dupa cum a aratat, in esenta, avocatul
general la punctul 46 din concluzii, intrebérile mentionate in aceasta anexa sunt extraordinar de
numeroase si acoperi informatii de tipuri foarte diverse. In special, chestionarul care figureaza in
anexa respectivd solicitd comunicarea unor informatii extrem de vaste si de detaliate referitoare la un
numdr considerabil de tranzactii, atit nationale, cat si internationale, privind doudsprezece state
membre si cuprinzand o perioada de zece ani. Cu toate acestea, decizia in litigiu nu evidentiaza, in
mod clar si neechivoc, suspiciunile de incalcare care justifica adoptarea acestei decizii si nu permite sa
se stabileasca daca informatiile solicitate sunt necesare in scopul investigatiei.

Astfel, primele doua considerente ale deciziei in litigiu contin doar o motivare extrem de succinta, vaga
si genericd, avand in vedere in special amploarea considerabild a chestionarului aldturat anexei I la
aceastd decizie, care, dupa cum se aminteste in considerentul (6) al deciziei mentionate, tine deja
seama de datele prezentate de intreprinderile investigate pe intreg parcursul anchetei.

Aceste doua considerente au urmatorul cuprins:

»(1) Comisia investigheaza in prezent un pretins comportament anticoncurential in sectorul
cimentului, al produselor pe bazd de ciment si al altor materiale utilizate in producerea
cimentului si a produselor pe baza de ciment [...] in cadrul Uniunii Europene/al Spatiului
Economic European (UE/SEE).

(2) [...] Pretinsele incalcari privesc restrictii ale schimburilor in Spatiul Economic European (SEE), in
special restrictii la importul in SEE din tari care nu fac parte din SEE, practici de impartire a
pietelor si de coordonare a preturilor, precum si alte practici anticoncurentiale aferente acestora
pe pietele cimentului si ale produselor conexe. In cazul in care existenta acestora s-ar confirma,
faptele mentionate ar putea constitui o incalcare a articolului 101 TFUE si/sau a articolului 53
din Acordul privind SEE.”

Considerentul (6) al deciziei in litigiu adaugd ca ,in anexa I sunt solicitate informatii suplimentare
necesare, de asemenea, pentru a putea aprecia compatibilitatea practicilor investigate cu normele de
concurentd ale [Uniunii Europene] cunoscind pe deplin faptele si contextul economic exact al
acestora”.

O astfel de motivare nu permite determinarea cu un grad suficient de precizie nici a produselor care
fac obiectul investigatiei, nici a suspiciunilor de incélcare ce justifica adoptarea acestei decizii. Rezulta
ca o astfel de motivare nu permite intreprinderii in cauza sa verifice daca informatiile solicitate sunt
necesare in scopul investigatiei, nici instantei Uniunii sa isi exercite controlul.
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Desigur, avand in vedere jurisprudenta amintitd la punctul 16 din prezenta hotarare, aspectul daci
motivarea deciziei in litigiu indeplineste cerintele articolului 296 TFUE trebuie sa fie apreciat nu
numai prin prisma modului de redactare a acesteia, ci si in raport cu contextul in care se inscrie
decizia respectiva, care cuprinde, printre altele, dupa cum a subliniat avocatul general la punctul 43 din
concluzii, decizia de deschidere a procedurii.

Cu toate acestea, motivarea acestei din urma decizii nu permite remedierea caracterului succint, vag si
generic al motivarii deciziei in litigiu.

Astfel, mai intdi, incélcarea prezumata in decizia de deschidere a procedurii este, de asemenea,
formulata intr-un mod deosebit de succint, vag si generic, intrucat aceasta face referire la ,restrictiile
fluxurilor comerciale in Spatiul Economic European (SEE), inclusiv restrictiile la importul in SEE din
tari din afara SEE, impartirea pietelor, coordonari ale preturilor si practici anticoncurentiale conexe”.

In continuare, in ceea ce priveste produsele care fac obiectul investigatiei, decizia de deschidere a
procedurii face referire, asemenea deciziei in litigiu, la pietele cimentului si ale produselor conexe.
Desi aceastd decizie precizeazd ca ,cimentul si produsele conexe trebuie si fie intelese in sensul cé
cuprind cimentul, produsele pe bazd de ciment (de exemplu, betonul pregatit pentru utilizare
imediatd) si alte materiale utilizate pentru a produce direct sau indirect produse pe baza de ciment
(de exemplu, clincher, agregate, zgura de furnal, zgura de furnal granulata, zgura de furnal granulata la
sol, cenusa zburitoare)”, trebuie sd se constate ca produsele vizate de investigatie sunt mentionate in
cuprinsul acesteia doar cu titlu de exemple.

In sfarsit, in ceea ce priveste intinderea geografici a incalcarii prezumate, motivarea deciziei in litigiu,
interpretatd coroborat cu decizia de deschidere a procedurii, este ambigud. Astfel, potrivit deciziei in
litigiu, incilcarea prezumati se intinde pe teritoriul Uniunii sau al SEE. In schimb, decizia de
deschidere a procedurii, adoptata cu trei luni mai devreme, face referire la incalcéri prezumate a céror
intindere geografica priveste, ,in special”, Belgia, Republica Cehd, Germania, Spania, Franta, Italia,
Luxemburgul, Térile de Jos, Austria si Regatul Unit. Ambiguitatea motivarii deciziei in litigiu,
interpretatd coroborat cu decizia de deschidere a procedurii, este accentuatd, in aceastd privinta, de
continutul chestionarului anexat la decizia in litigiu care, pe langa cele zece state membre mentionate
anterior, priveste, de asemenea, operatiuni comerciale realizate in Danemarca si in Grecia.

Este adevarat, dupa cum subliniaza Comisia, ca o solicitare de informatii constituie o masurd de
investigare care este, in general, utilizata in cadrul fazei de investigare care preceda comunicarea
privind obiectiunile si are ca obiect doar sa permitd Comisiei s adune informatiile si documentatia
necesare pentru a verifica realitatea si amploarea unei anumite situatii de fapt si de drept (a se vedea
in acest sens Hotédrarea Orkem/Comisia, 374/87, EU:C:1989:387, punctul 21).

In plus, cu toate ca Curtea a considerat, in ceea ce priveste deciziile de inspectie, ca, desi revine
Comisiei sarcina de a indica intr-un mod cat mai precis posibil ceea ce se cerceteazi si elementele la
care trebuie sa se refere verificarea, nu este, in schimb, indispensabil ca o decizie de inspectie sa
contind o delimitare precisa a pietei relevante si nici calificarea juridica exacta a incalcérilor
prezumate sau indicarea perioadei in care aceste incélcari ar fi fost savarsite, ea a justificat aceasta
apreciere prin faptul ca inspectiile intervin la inceputul investigatiei, intr-o perioadd in care Comisia
nu dispune incd de informatii precise (a se vedea in acest sens Hotarirea Nexans si Nexans
France/Comisia, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, punctul 36, precum si punctul 37).

Cu toate acestea, o motivare excesiv de succintd, vaga si generica si, in anumite privinte, ambigud nu
poate indeplini cerintele de motivare stabilite prin articolul 18 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1/2003 pentru a justifica o solicitare de informatii care, precum in prezenta cauza, a intervenit la
mai mult de doi ani dupd primele inspectii, in conditiile in care Comisia adresase deja mai multe
cereri de informatii unor intreprinderi cu privire la care existau suspiciuni cd au participat la o
incalcare si la mai multe luni dupa decizia de deschidere a procedurii. Tindnd seama de aceste
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elemente, trebuie si se constate ca decizia in litigiu a fost adoptata la o datd la care Comisia dispunea
deja de informatii care i-ar fi permis sa prezinte cu mai multa precizie suspiciunile de incalcare care
planau asupra intreprinderilor in cauza.

Prin urmare, Tribunalul a sévarsit o eroare de drept prin faptul cd a considerat la punctul 43 din
hotérérea atacata ca decizia in litigiu era motivata corespunzétor cerintelor legale.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, primul motiv trebuie sa fie admis.

In consecinti, este necesar si se anuleze hotararea atacati in misura in care Tribunalul a considerat ci
motivarea deciziei in litigiu indeplinea cerintele articolului 18 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1/2003, fara si fie necesar si se examineze pretinsa insuficientd de motivare a hotéararii atacate si
celelalte motive invocate de recurenta.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

In conformitate cu articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in
cazul in care anuleazd decizia Tribunalului, Curtea poate sa solutioneze ea insdsi in mod definitiv
litigiul atunci cand acesta este in stare de judecata. Situatia mentionata se regaseste in speta.

Din cuprinsul punctelor 27-40 din prezenta hotarare rezultd ca primul motiv al actiunii in prima
instanta este fondat si ca decizia in litigiu trebuie sa fie anulatd pentru incélcarea articolului 18
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cand recursul este
fondat, iar Curtea solutioneazd ea insasi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronuntd asupra
cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acelasi regulament, partea care cade in pretentii este obligatd, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat recurenta a solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecats, iar aceasta a cizut in
pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd aferente atat procedurii in
prima instantd in cauza T-302/11, cat si procedurii de recurs.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara si hotéraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 14 martie 2014,
HeidelbergCement/Comisia (T-302/11, EU:T:2014:128).

2) Anuleaza Decizia C(2011) 2361 final a Comisiei din 30 martie 2011 privind o procedura de
aplicare a articolului 18 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului (cazul
COMP/39520 — Ciment si produse conexe).

3) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecatia, precum si pe cele efectuate de

HeidelbergCement AG, aferente atat procedurii in prima instanta in cauza T-302/11, cat si
procedurii de recurs.

Semnaturi
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